
203

A kétszintű bankrendszer megteremtése 1987-
ben – 40 éves átmeneti egyszintű működés 
után – a modern magyar bankrendszer újjá-
születését eredményezte. Az átmenet első évti-
zedében Kelet-Közép-Európában legkorábban 
lezajló bankprivatizáció eredményeként a ban-
kok többsége, illetve a banki eszközök 80%-a 
külföldi többségi tulajdonba került. A magyar 
pénzügyi szektor vitathatatlanul elmaradot-
tabb volt a fejlett ebb országokénál az 1990-es 
években, ami a bankhálózat egyenlőtlen térbeli 
eloszlásában és alacsony hálózati sűrűségében 
is megmutatkozott  (Jöns, H. 2001). A bankfi ó-
kok földrajzi eloszlása és térbeli diff úziója jól 
tükrözte az 1990-es évek gazdasági fejlődésének 
térszerkezeti változásait. A gazdasági és politi-
kai átmenetet követően a kereskedelmi bankok 
nagy ütemben fejlesztett ék fi ókhálózatukat a 
szocialista ipartelepítés szempontjából korábban 
elhanyagolt nyugati megyékben (Illés I. 1994, 
Gál Z. 1998).

A kereskedelmi bankok első fi ókhálózat-
építési hullámának köszönhetően a fi ókhálózat 
sűrűségben a keleti és nyugati országrészek 
között  fennálló különbségek 1990-ig kiegyenlí-
tődtek, a nyugati országrész hátránya megszűnt 
(Lados M. 1992). A hazai pénzintézetek a centra-
lizált banki struktúrából következően a viszony-
lag kis méretű hazai bankpiac egyenletes fi ók-
hálózati lefedésére törekedtek, ami az 1990-es 
években a nyugati és keleti országrészek között i 
kiegyenlítődés irányába mutatott . (181. ábra). A 
nyugati országrész az 1990-es évek végéig átme-
neti előnyt élvezett  a fi ókellátott ság tekintetében, 
de az országrész viszonylagos telítődését köve-
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A bankhálózat öröklött  területi egyenlőtlenségeinek kiegyenlítődése a 
korai átmenet időszakában 

tően a kilencvenes évek derekától a fő fi óknyitá-
si célpontok már a kelet- és dél-magyarországi 
nagyvárosok voltak (Gál Z. 1998, 2000). 

Annak ellenére, hogy a fi ókhálózat térbeli ki-
terjedése javított a a bankokhoz való hozzáférés 
feltételeit, az országra még mindig jellemző 
volt az alacsony hálózati sűrűség, különösen az 
EU-15-ök kedvező átlagához viszonyítva (1923 
fő/fi ók). Míg a hazai piac méretéhez képest a 

A bankfi ókhálózat területi sajátosságai

bankok száma viszonylag magas, a fi óksűrűség 
még mindig elég alacsony. Annak ellenére, hogy 
a hálózati sűrűségi mutató értéke 1998 és 2008 
között  76%-kal növekedett , jelenleg az egy keres-
kedelmi bankfi ókra jutó 6061 fős magyarországi 
lakosságszám arra utal, hogy az ország terüle-



204

te még nincs kellően lefedve bankfi ókokkal és 
a pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés 
indikátorai alapján jelentős különbségek állnak 
fenn az ország nyugati és keleti részei között  
(44. táblázat). A kistérségek szintjén országszerte 
hátrányos helyzetű belső perifériák is találha-
tók az Alföldön és Észak-Magyarországon is. 
A bankfi ókra eső népesség alapján egyértelmű 
Közép-Magyarország és a Nyugat-Dunántúl ve-
zető pozíciója. Budapesten a bankfi ókhálózat 
intenzív fejlődése miatt  a főváros tovább növelte 
amúgy is jelentős hálózati részesedését. A fő-

városban a hálózatsűrűség duplája az országos 
átlagnak (3335 fő fi ókonként). Míg 1987-ben a 
fi ókoknak csak 11%-a működött  Budapesten, 
addig ez az arány 2008-ban már 31% volt. 
1995 és 2008 között  a főváros mellett  Közép-
Magyarország növelte legnagyobb mértékben 
fi ókhálózati részesedését, míg a többi régió ve-
szített  pozíciójából (181. ábra). A leggyengébb 
sűrűségi és ellátott sági mutatókkal az Észak-
Alföld és Észak-Magyarország rendelkezik. A 
bankok területi eloszlása egyértelműen tükrözi 
az aktívabb pénzügyi közvetítői tevékenységet, 

amely a gazdasági 
fejlett séggel szoros 
korrelációt mutat 
(Gál Z. 2000, 2004) 
(182. ábra).

A bankok 
szemszögéből vizs-
gálódva megálla-
pítható, hogy a há-
lózatfejlesztésben 
elsősorban nem 
a regionális pre-
ferenciák, hanem 
a városhierarchia 
szempontjai érvé-

44. táblázat A bankfi ókhálózat területi megoszlása és a fi óksűrűség (1998–2008)

Régió
Bankfi ókok 

száma
Bankfi ókok rész-
aránya (%-ban)

Fióksűrűség 
(lakos/fi ók)

1998 2008 1998 2008 1998 2008
Közép-Magyarország

Budapest
Közép-Dunántúl
Nyugat-Dunántúl
Dél-Dunántúl
Észak-Magyarország
Észak-Alföld
Dél-Alföld
Magyarország

304
253
96

114
101
88

109
132
944

666
509
173
171
139
144
175
198

1666

32,0
16,0
10,0
12,0
11,0
9,0

12,0
14,0

100,0

40,0
31,0
10,4
10,3
8,3
8,6

10,5
11,9

100,0

9 434
7 356

11 594
8 711
9 762

14 591
14 073
10 295
10 736

4266
3335
6421
5850
7032
8827
8810
6843
6061

Forrás: A szerző számítása, Magyar Pénzügyi és Tőzsdei Almanach.
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nyesültek. A hálózat bővítésének korai fázisa-
iban a bankok kísérletet tett ek az ország egész 
területének fi ókokkal történő lefedésére, kö-
vetve a településhierarchiát, a regionális köz-
pontoktól és megyeszékhelyektől kisebb városi 
centrumok felé haladva. Mivel az 1990-es évek 
elején a bankfi ókok száma megegyezett  a jelen-
tősebb városok számával, a pénzügyi intézmé-
nyek fi gyelme a kisebb népességű városok felé 
fordult. Az 1990-es évek derekán a nagyvárosok 
a bankfi ókhálózat felét (Budapestet is beleszá-
mítva 60%-át) tömörített ék. 

Ez az arány 2008-ban 14%-ra csökkent, 
amikor a városhierarchia alsóbb szintjein is meg-
indult a fi ókhálózat intenzív fejlesztése (45. táb-
lázat). Napjainkban a fi ókhálózat tetemes része 
(32%) a 10−50 ezer fős középvárosokban talál-
ható, de közel ugyanilyen arányú volt a főváros 
részesedése a bankhálózatból. Az 5−10 ezer fős 
településeken a fi ókhálózat kisebb mértékű, míg 
a 2−5 ezer fős településeken a bankfi ókok száma 
erősebb csökkenést mutatott  (Gál Z. 2005).

A szolgáltatásokhoz való hozzáférés szo-
ros összefüggésben áll az egyes városok gazda-
sági teljesítményével. A fi ókhálózatok bővülése 
helyett  a nagyobb városok relatív pozícióiról ma 
inkább az általuk nyújtott  pénzügyi szolgálta-
tások és a bankok közti élesedő verseny adnak 
pontos képet. 

Ebből a szempontból néhány nagyváros-
ról (pl. Pécs, Győr, Debrecen, Miskolc és Szeged) 
megállapítható, hogy egyfajta kvázi regionális 
pénzügyi központként funkcionálnak, igaz a 
bankhálózat erősödő centralizációja következ-
tében több, korábban területi igazgatósági funk-
ciót (pl. hiteldöntéseket) a budapesti központi 
fi ókokban központosított ak (Gál Z. 2004).

45
. t

áb
lá

za
t A

 b
an

kfi
 ó

kh
ál

óz
at

 m
eg

os
zl

ás
a 

te
le

pü
lé

sk
at

eg
ór

iá
k 

sz
er

in
t (

19
98

–2
00

8)

Te
le

pü
lé

s-
ka

te
gó

ri
a 

(fő
)

Te
le

pü
lé

s-
sz

ám
 (d

b)
A

 k
at

eg
ór

ia
 

te
lje

s 
né

pe
s-

sé
ge

 (f
ő)

N
ép

es
sé

gb
ől

 
va

ló
 ré

sz
es

e-
dé

s 
(%

-b
an

)

Ba
nk

fi ó
ko

k 
sz

ám
a 

(d
b)

Ba
nk

fi ó
ko

k 
te

rü
le

ti 
ré

sz
ar

án
ya

 
(%

-b
an

)
H

ál
óz

at
i s
űr
űs

ég
 

(la
ko

s/
fi ó

k)
19

98
20

04
20

08
19

98
20

04
20

08
19

98
20

04
20

08
–9

99
10

00
–1

99
9

20
00

–4
99

9
50

00
–9

99
9

10
 0

00
–4

9 
99

9
50

 0
00

–9
9 

99
9

10
0 

00
0–

Bu
da

pe
st

Ö
ss

ze
se

n

17
06 64
1

50
5

13
6

12
2 12 8 1

31
31

77
9 

00
6

92
3 

08
5

1 
52

1 
11

7
94

7 
16

5
2 

32
0 

87
9

76
3 

60
4

1 
16

4 
05

1
1 

71
9 

34
2

10
 1

38
 2

49

7,
7

9,
1

15
,0 9,
3

22
,9 7,
5

11
,5

17
,0

10
0,

0

0 4 51 91 25
9

12
5

17
1

24
0

94
1

0 2 54 10
1

35
1

15
1

18
8

35
1

11
98

3 6 56 14
1

53
2

18
8

23
1

50
9

16
66

0,
0

0,
4

5,
4

9,
7

27
,5

13
,3

18
,2

25
,5

10
0,

0

0,
0

0,
2

4,
5

8,
4

29
,3

12
,6

15
,7

29
,3

10
0,

0

0,
2

0,
4

3,
4

8,
5

31
,9

11
,3

13
,9

30
,6

10
0,

0

-
23

0 
77

1
29

 8
26

10
 4

08
8 

96
1

6 
10

9
6 

80
7

7 
16

4
10

 7
36

-
46

1 
54

3
28

 1
69

9 
37

8
6 

61
2

5 
05

7
6 

19
2

4 
89

8
 8

55
0

25
9 

66
9

15
3 

84
8

27
 1

63
6 

71
7

4 
36

3
4 

06
2

5 
03

9
3 

37
8

6 
06

1

Fo
rr

ás
: A

 s
ze

rz
ő 

sz
ám

ítá
sa

 a
 w

w
w

.b
an

kk
ár

ty
a.

hu
 é

s 
a 

TE
IR

 a
da

tb
áz

is
 a

la
pj

án
.



206

Az üzleti-pénzügyi szolgáltatások piaca 
Magyarországon földrajzilag és szervezetileg is 
centralizált. A magyar ágazati struktúrán belül a 
pénzintézeti és a biztosítási szektor területi kon-
centráltsága és polarizáltsága a legnagyobb. Ez 
mindenekelőtt  az ágazat egészének Budapesten 
való erős koncentrálódásában és szervezeti cent-
ralizációjában mutatkozik meg. A bankhálózat 
területi expanziójának évtizedét követően a 
szektor szervezeti központosultsága a 2000-es 
évek elején egyre erőteljesebbé vált.

Ez annyit jelent, hogy a banki eszközállo-
mány 95%-a, és a bankszektorban foglalkoztatott ak 
68%-a Budapesten tömörül. Mivel a privatizáció-
ban érintett  összes bank a fővárosban található, 
akárcsak a zöldmezős banki beruházások, az 
ágazatba befektetett  tőke 100%-a is ugyancsak 
itt  tömörül (183. ábra).

A magyar bankszektorra a helyi alapítású 
bankok hiánya jellemző. Csupán a kevéssé tőke-
erős, a magyarországi banki eszközök 5,2%-át 
kitevő 139 takarékszövetkezet székhelye talál-
ható a fővároson kívül. A takarékszövetkezetek 
az 1990-es években még a bankoknál 1,8-szor 
több fi ókkal rendelkeztek, de 2008-ra a takarék-
szövetkezetek hálózatának nagyságát elérte a 
kereskedelmi bankok gyorsabban 
bővülő hálózata. 

A magyarországi bankrend-
szer polarizált területi szerkezetének 
okait vizsgálva az alábbi megálla-
pításokat tehetjük (Gál Z. 2005):

A Budapest–vidék polari-
záltság okozója a fi ókhálózat erő-
sen centralizált, hierarchikus irányí-
tási struktúrája. Ebből következően 
a vidéki fi ókok döntési hatásköre 
szűk, bizonyos esetekben még az 
információhoz való hozzáférésük 
is akadályokba ütközik (informá-
ciós aszimmetria). 

A bankrendszer polarizált-
ságát a külföldi banktulajdon eszköz-
arányosan mintegy 80%-os domi-
nanciájából fakadó “dupla függőségi 
rendszer” is erősíti. Ez nemcsak a 
helyi fi ókok és a budapesti leány-
banki központ között i függőséget 
jelenti, de a külföldi anyabanktól 
való függés is további alárendelt 
hatalmi- és érdekviszonyokat 

A bankhálózat erősödő területi polarizációja

közvetít, amelyek nagyon gyakran távol esnek 
a helyi gazdaság szereplőinek mind a fi nanszí-
rozási igényeitől, mind pedig a teherviselő ké-
pességétől.

A polarizáció további oka a szolgáltatá-
sokhoz való viszonylag alacsony hozzáférés. Ez a 
fi ókhálózatok rendkívül egyenetlen területi el-
oszlásában nyilvánul meg a városhierarchia és 
a régiók szintjén egyaránt.

Az EU-ban megfigyelhető általános 
tendenciákkal ellentétben a magyar piac kon-
szolidációját nem követt e a fi ókok számának 
csökkenése. Épp ellenkezőleg, a magyar fi ók-
hálózat a 2008-as pénzügyi válság bekövetkez-
téig folyamatosan (legnagyobb ütemben 2006 
és 2008 között ) bővült. Ebben a két évben meg-
nyitott  400 új fi ók meghaladta, az azt megelőző 
évtized során megnyitott  bankfi ókok számát. A 
fi ókhálózati expanzió utolsó hullámának leg-
fontosabb következménye az volt, hogy végér-
vényesen megerősödött  a közép-magyarországi 
régió előnye az ország többi régiójának rovására 
(181. ábra). A pénzügyi szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés jelen helyzete e szolgáltatások erősö-
dő fővárosi intézményi koncentrációjával írható 
le, szemben a kereskedelmi bankfi ókok a vidéki 
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térségek perifériáin és a kistelepüléseken meg-
fi gyelhető majdnem teljes hiányával. 2008-ban 
a kereskedelmi bankok fi ókjai 268 településen 
működtek, ezek 90%-a város volt. Másképpen 
fogalmazva, a bankfi ókok jelentős mértékben 
elkerülik a falvakat, azaz a településállomány 
93%-át. A 2000 fő alatt i népességű településeken, 
azaz a településállomány háromnegyedére, több 
mint 1,7 millió lakosra mindössze 9 bankfi ók 
jutott . Míg a bankfi ókra jutó népesség aránya 
országosan 18%-kal javult 1998 és 2004 között , e 
mutató értéke 5,3%-kal romlott  azokban a kistér-
ségekben, ahol a bankfi ókokhoz való hozzáférés 
mutatói a legalacsonyabbak. Ezen időszak alatt  
97-ről 102-re nőtt  azoknak a kistérségeknek a 
száma, ahol az országos átlagnál alacsonyabb 
hozzáférési mutatók voltak jellemzőek.

A hazai bankok még mindig az ún. “kire-
kesztő (redlining) stratégiát” alkalmazzák, nem 
csupán a hálózat fejlesztésében, hanem bizonyos 
banki szegmensek (pl. KKV hitelezés) esetében 
is. A szervezeti centralizáció, a fi ókhálózatok 
racionalizációja számos esetben a lakosság bi-
zonyos térségi és települési szintjeihez kötődő 
– döntően az alacsonyabb társadalmi státusú, 
vidéki – rétegeinek „pénzügyi kirekesztéséhez” 
vezetett . Mindez a veszteséget termelő térségek-

ből, településekből, a társadalmilag kirekesztett  
lakóövezetekből (városrészekből) kivonuló ban-
kok fi ókjainak bezárásához vezetett . Az egyes 
hátt érirodai (back-offi  ce) tevékenységek döntő-
en Budapesten történő szervezeti és területi kon-
centrálódása, amely a regionális bankközponti 
funkciók leértékelésével is járt, tovább mélyí-
tett e a Budapest–vidék szakadékot. A területi 
szempontból negatív irányú konszolidációs fo-
lyamatok abban térnek el a Nyugat-Európában 
tapasztaltaktól, hogy nálunk jóval azelőtt  meg-
kezdődtek, mielőtt  optimális méretű és kellő 
sűrűségű fi ókhálózat kiépült volna. 

Az erős területi koncentrációval jelle-
mezhető magyarországi bankrendszer európai 
mértékben is jelentős fővárosi koncentrációját 
igazolja a betétgyűjtés és a hitelezés területi elosz-
lása is (184. ábra). A tőkekoncentráció feltételei a 
fejletlenebb régiókban meglehetősen kedvezőt-
lenek. Ehhez hozzájárul az is, hogy az elmúlt 
években tovább erősödött  a pénzügyi transzferek-
ben meglévő függőség a főváros és a régiók között . A 
„szűrő” modell jelenleg is működik. A főváros-
központú bankrendszer – lokalizációs előnyeit 
kihasználva – megszűri a legértékesebb pénz-
ügyi szolgáltatásokat (vállalati üzletág, portfo-
lió és kockázati menedzselés, privát banking) 



208

és a perifériákra irányítja a hagyományosabb, 
kevésbé jövedelmező szolgáltatási ágakat, illetve 
a kevésbé testre szabott  hitelkonstrukciókat.

A bankrendszeren keresztül bonyolódó 
pénzügyi transzferek mérlege, a tőke és forrás-
elvonások nagysága, vidéken egyértelműen 
negatív a főváros pozitív mérlegével szemben. 
A 2008-as év betétgyűjtési és hitelezési adatso-
rait összehasonlítva megfi gyelhető, hogy amíg 
Budapesten a kereskedelmi bankrendszer for-
rásaiknak alig több, mint a felét gyűjtött ék, ad-
dig az országosan gyűjtött  kereskedelmi banki 
források 81%-át a fővárosban helyezték ki hitel 
formájában. Ezzel szemben az országosan gyűj-
tött  forrásoknak mindössze 19%-a, a vidéken 
gyűjtött  forrásoknak kevesebb, mint a fele került 
csak vissza a vidéki régiókba hitel formájában 
(46. táblázat).

A közép-magyarországi régió kivételével 
mindegyik régió egyenlege negatív a gyűjtött  ke-
reskedelmi banki források és a helyben kihelye-
zett  hitelek tekintetében. Két megye kivételével 
megyei szinten is negatív a banktranszfer, azaz 
a helyben gyűjtött  források kivonása a jellemző. 
A legerősebb tőkekivonás a dél-magyarországi 

46. táblázat Az év végi kereskedelmi banki betét- és 
hitelállomány megoszlása Budapest és a vidék 

között 

Év
Betét Hitel
az országos állomány %-ában

Budapest vidék Budapest vidék
2006
2007
2008

67,6
65,3
57,6

32,4
34,7
42,4

62,3
74,4
80,9

37,7
25,6
19,1

Megjegyzés: az adatot szolgáltató bankok száma: 15 
(2006), 8 (2007), 12 (2008). A mérlegfőösszeg több, mint 
50%-a minden esetben lefedett .
Forrás: A szerző számítása, KSH éves gazdaságstatisz-
tikai jelentése, 2006–2008.

régiókat jellemezte, amelyekben a legmagasabb 
volt a betét/hitel mutató aránya. Ezekben a térsé-
gekben az alacsonyabb gazdasági aktivitás és a 
vállalkozások alacsonyabb hitelabszorpciós ké-
pessége is hozzájárulhatott  az alacsonyabb hitel-
kihelyezésekhez. Területi szinten megfi gyelhető 
a Dunántúl magasabb betétgyűjtési aktivitása, 
ami nemcsak abszolút értékben, de az egy főre 
jutó betétátlagokban is megmutatkozik. Kisebb 
mértékben ugyanez megfi gyelhető a hitelezési 
arányok tekintetében is. 

A hazai forrásból történő önfi nanszírozás és a 
külföldi fi nanszírozás kérdései a modern ma-
gyar bankszektor elmúlt 170 éves fejlődését 
végigkísérték (Gál Z. 2010b). A 2007 óta tartó 
globális pénzügyi válság újra felvetett e ezt a 
kérdést, ami a gazdasági modernizáció eddigi 
modelljének újragondolását is megköveteli. Az 
önfi nanszírozás növelésének kényszere a hazai 
és a helyi banki struktúrák megerősítésének irá-
nyába mutat. A válság nyomán egész Európában 
felértékelődnek a helyi-regionális kötődésű 
pénzintézeti struktúrák (Gál Z. 2010a). Ma már 
vezető pénzügyi szakemberek is a helyi beágya-
zott ságú pénzintézeti struktúrák hiányával, il-
letve fejletlenségével is magyarázzák a kelet-kö-
zép-európai pénzügyi szektorok gyengeségét és 
a pénzügyi piacaik sérülékenységét. A szövetke-
zeti bankrendszer decentralizáltsága hatalmas 
versenyelőnyt jelenthet a lokális bankpiacokon. 
Európa fejlett ebb pénzügyi piacú országaiban 
(pl. Hollandia, Franciaország, Olaszország, 

A takarékszövetkezeti hálózat: a helyi kötődésű banki struktúrák 
felértékelődése

Németország) a szövetkezeti bankszektor piaci 
részesedése 30–50% között i. 

Az elmúlt két évtized Magyarországon 
a kereskedelmi bankok expanziójának évtizede 
volt, amelyben a takarékszövetkezeteknek nem 
csak a bankszerű működésre való átállás ne-
hézségeivel, de a tőkeerős kereskedelmi bankok 
versenyével is meg kellett  birkózniuk. A válsá-
got megelőző években nemcsak piaci részesedé-
sük stagnált, de több üzletágban (pl. lakossági 
betétgyűjtés) részesedésük jelentősen csökkent. 
A takarékszövetkezetek 2008-ban a települé-
sek 43%-án működtek, de 1087 településen a 
takarékszövetkezet volt az egyetlen pénzügyi 
szolgáltató. A kereskedelmi bankok mindössze 
a településhálózat 8%-án működtek 2008-ban. 
A takarékszövetkezeti települések 80%-a 5000 
fő alatt i, 48%-a 2000 fő alatt i település (47. táb-
lázat).

Mintegy 2,2 millió ember él olyan falvak-
ban, kisvárosokban, ahol az egyetlen pénzügyi 
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szolgáltató a takarékszövetkezet. Ezek a szol-
gáltatók nem kizárólag a pénzügyi racionalitás 
szerint működő pénzintézetek, hanem a gaz-
daságon kívüli, helyi-vidéki tényezők is befo-
lyásolják üzletvitelüket. A takarékszövetkezetek 
decentralizáltsága hatalmas versenyelőnyt jelent 
a lokális bankpiacokon, azonban a túlságosan 
szétaprózott  takarékszövetkezeti hálózat méret-
gazdaságos és bankszerű működésének feltéte-
leit egy erőteljesebb állami támogatás (tőkeerő 
javítása), illetve az ernyőbank (Takarékbank) 
által koordinált takarékszövetkezeti integráció 
teremtheti meg (Kiss Gy. K. 2000, Gál Z. 2003).


