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1. Bevezeto

A Kdrpit—Pannon-térség valtozé etnikai arculata cimi tér-
képgytjtemény els6 kiadasanak f6 célja az volt, hogy — az
1990-es években elinditott etnikai térképsorozatunk 6ssze-
foglalasaként — a Karpat-medencét és szomszédsaganak
etnikai viszonyait egységben mutassuk be. A jelenlegi, im-
mar harmadik kiadds, megtartva ezt a szempontot, jelentds
véltozdsokat tartalmaz az elsd két verzidhoz képest. Ezek
koziil a legfontosabb a kiadvany frissitése a térség legutdbbi,
2011-ben végrehajtott népszamlalasainak eredményeivel. A
2011-es allapotot nemcsak a térképeken mutatjuk be; jelen
térképmagyarazé szoveg (egyben 6nalldan is értelmezhetd
tanulmany) kiilon hangstlyt helyez az ezredforduld utani
iddszak etnodemografiai folyamatainak ismertetésére. A sz6-
veg és az adatbazis bovitése és javitasa mellett fGtérképiinket
georeferaltuk, igy a térképolvasd kdnnyen készithet térbeli
Osszevetéseket mas koordinatahelyes munkakkal. Ahol lehe-
téségiink volt, aktualizaltuk az egyes orszagok kozigazgatasi
beosztasat is, nyomon kovetve az elmult évtized allamigaz-
gatasi atalakitdsait. Mindezen véltozasok nyoman tehat nem-
csak azok figyelmére szamitunk, akik Gjonnan érdeklédnek
térségiink etnikai viszonyai irdnt, hanem azoknak is ajanljuk
ezt az atlaszt, akik mdr forgattak a korabbi kiadasokat.

1.1. A vizsgalt teriilet (Karpat-medence, Karpat-
Pannon-térség)

A vizsgalt teriilet elnevezése az elmult évszazadok soran a
politikai helyzet és allamhatdrok véaltozasa miatt t6bbszor
modosult. Az 1. vilaghabort végéig, amig a magyar szal-
lasteriilet majdnem egésze a magyar allamhoz tartozott, a
napjainkban Karpat-medenceként ismert teriiletet Magyar
Kiralysagnak, Magyar Birodalomnak, a Magyar Szent Ko-
rona orszagainak vagy egyszertien csak Magyarorszagnak
nevezték (Hunrarvy 1863; BaLLAGI-KirAry 1878; BaLBI-CzIR-
BUsz 1899; CrorNoKy 1918). Trianont kovetden, irredenta cél-
zattal - figyelmen kiviil hagyva az dllamhatar valtozasokat
— a Magyarorszag elnevezést az 1918 elétti kiterjedésében
értelmezték ugyan, de mar megindult a kiilpolitikailag elfo-
gadhatobb, foldrajzi szinoniméajanak keresése. TeLEkT (1923,
1934) a Kozépduna-medence, CuoLNnoOKY (1929) a Magyar-
medence, BENDEFY-BENDA (1932) a Kdrpatmedence, Kar-
MAR (1932) a Karpati- vagy K6zépdunai-medence fogalmat
kezdte bevezetni. Koziiliik a vizsgalt teriiletet javarészt ke-
retezd Karpatokrol elnevezett, BuLLa-MeNnDOL (1947) altal
is elfogadott Karpat-medence elnevezés valt a magyarok
szamara széles korben elfogadotta, amely ilyen értelemben
nem csak természetfoldrajzi fogalom, hanem a torténelmi
magyar allamteriilet szinonimajat, a magyarok altal is lakott
régiok Osszefoglald elnevezését jelenti, tehat geopolitikai
fogalomma is valt. Természetesen a szomszédos népek ezt
a teriiletet nem ilyen, hanem természetfdldrajzi tekintetben
értelmezik, és a Karpatok, illetve a Pannon (Kézép-Duna-,
Tisza-Duna)-medence egyiittesének nevezik. Arra vald te-
kintettel, hogy térképeink nem csupan a Karpat-medence te-
riiletét, hanem annak szomszédsagat is abrazoljak, miiviink
cimében a Karpat-Pannon-térség elnevezés talalhato.

1.2. A jelen térképegyiittes adatbazisa, abrazolasi
modszerei

A fétérképen és 1880-t0l a 8 melléktérképen az abrazolt
adatok legtobbszor a népszamlalasok anyanyelvi/koznyel-

vi vagy nemzetiségi eredményei. Ezek aldl kivétel Bosznia-
Hercegovina 1879-es népszamlalasa, amelybdl a felekezeti
adatok allnak rendelkezésre. A rendszeres népszamlalasok
megindulasat kovetden altalaban az anyanyelvet, a nyelvi
hovatartozast tekintették az etnicitas f6 indikatoranak, és
csak az 1. vilaghabortt kovetden jelent meg térségiink tobb
allamaban a nemzetiség szerinti csoportba sorolds. A két
kategoria (anyanyelv és nemzetiség) jelentds kiilonbségeket
hordoz, ezért az adott idépontnal igyekeztiink ugyanazon
kategdria adatait abrazolni. Ez azonban a legtobbszdr nem
volt lehetséges. Mivel a 2. vilaghabort el6tt a vizsgalt orsza-
gok tobbségénél az anyanyelvi kritérium volt a meghatarozd,
ezért ekkor az anyanyelvi adatokat vetitettiik térképre, mig
utdna a nemzetiségieket. gy fordulhat el, hogy térképe-
inken 1945 el6tt alig lathatok cigany vagy zsidd tobbségu
teleptilések, hiszen ezen csoportok csak a nemzetiségi ismérv
szerint jelentek meg nagyobb szamban.

Hasonloan fontos tényezd az abrazolt adatok id6pontja. A
kivalasztott ddtumra vonatkozolag nem allt mindig rendelke-
zésre minden orszag esetében telepiilési szint(i népszamlala-
si eredmény, igy altalaban a legkozelebbi — a kritériumoknak
megfelel6 — népszamlalas évét vettiik figyelembe (részletesen
1d. a melléktérképek hatoldalan). A vizsgalt idépontok ki-
valasztasanal harom f6 szempontunk volt: egyrészt olyan
éveket kerestiink, amelyekre a lehetd legnagyobb teriiletrél
rendelkezésre alltak részletes népszamlalasi adatok; mas-
részt fontos volt, hogy ezek nagyjabdl egyenld idétavban
legyenek egymadstdl; harmadrészt igyekeztiink bemutatni
a geopolitikai véltozasoknak az etnikai térszerkezetre gya-
korolt hatdsat is, ezért a nagyobb valtozasok id6szakéban
(pl. 20. szézad elsé fele) mi is tobb idépontra térképeztiik
az etnikai szerkezetet. Mig az 1880-at kévetd idépontok a
rendszeressé valo népszamlaladsok datumai, addig az elsé
két melléktérkép eszmei idépontjat (1495, 1784) egy orszagos
addosszeiras, illetve I1. Jozsef népszamlalasa hatdrozta meg.
A fétérkép adatai a 2011. évi népszamlalasokon alapulnak,
viszont azon orszagokban, ahol 2011 kériil nem hajtottak
végre népszamlalast (Ukrajna), vagy ahol megsziint a hagyo-
manyos (etnikai adatokra is rakérdez8) népszamlalas intéz-
ménye (Ausztria, Szlovénia), illetve ahol csak részlegesen és
nagytérségi szinten érhet6k el az adatok (Lengyelorszag), ott
a legutobbi elérhetd adatokat (2001-2002. évi népszamlala-
sok) abrazoltuk. E sorok irdsakor még nem élltak rendelke-
zésre a 2013. évi bosznia-hercegovinai népszamlalas telepii-
1ési szint(i etnikai adatai, igy ott csak a telepiilésnagysagokat
jelenitjitk meg. Fontos megemliteni, hogy Horvatorszagra
és Szlovéniara sem a 2001-2002-es, sem a 2011-es idépont-
ra nem all rendelkezésre teleptilési (csupan kozség) szintii
etnikai adat; ezen orszagok esetében a f6térképen abrazolt
adat a szerzok becslése.

A fentebb véazoltaktdl gyokeresen eltérd a helyzet a két
legkorabbi idépont (1495, 1784) esetében. Mivel az ezeken a
térképeken lathatd — a szerzdk altal becsiilt — etnikai adatok
nem népszamlalasokon, hanem kiilonb&zé becsléseken, for-
rasokon alapulnak, ezért eleve csak a korabeli Magyarorszag
teriiletére igyekeztiink rekonstrualni az etnikai térszerkeze-
tet. A kdzépkor végén az adott telepiilés tobbségi etnikuma-
nak megallapitasanal (indirekt modszerrel) f6ként az adofi-
zet6k nevének, a kiilonb6zd foldrajzi neveknek a nyelvészeti
elemzésére, a 18. szazad végén korabeli helységnévtarakra,
telepiilésmonografidkra tdmaszkodtunk.

Az elkésziilt térképek nem kozigazgatasi térképek,
ugyanakkor a hiteles, részletes etnikai kép dbrazolasahoz
sziikséges az adatok vonatkozasi feliiletének pontos defi-
nidlasa. A kozigazgatasi szintek meghatdrozasa és a térképi
kivagaton szerepld 12 orszag kozigazgatasi rendszerének
6sszhangba hozdsa azonban nem egyszer( feladat. Mivel



elsGsorban a részletességre torekedtiink, ezért az abrazolt
kozigazgatasi alapegységnek (melyet kordiagram jeldl) a
teleptilést' valasztottuk. Ez azonban a legtdbb orszagban
(Ausztria, Lengyelorszag, Ukrajna, Romania, Moldova,
Szerbia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szlovénia) eltér
az alapszint(i kozigazgatasi egységtdl. Ennek kovetkeztében,
valamint az eltérd torténelmi gyokerek és etnikai szerkezet
miatt egy koztes megoldast valasztottunk: az dbrazolasi egy-
ség a Karpat-medencén beliil a telepiilés lett, mig azon kiviil,
tobbnyire etnikailag homogén teriileteken (pl. Ausztridban,
Ukrajnaban) a kozség, amely kozigazgatasi alapegységként
altalaban 1-5 teleptilést foglal magaba. Romaniaban — ahol
rendelkezésre alltak a sziikséges adatok — a Karpatokon ki-
viil is a teleptiléseket jelzik a kordiagramok.?

A melléktérképek kozigazgatasanal is megjelenik a
kettdsség a Karpat-medencén beliil és kiviil esé teriiletek
kozott. A Karpat-medencén beliil a kézigazgatasi allapot
visszavezetése mellett dontottiink, tehat mindig a kora-
beli kozigazgatasi allapot jelenik meg. Kivételt jelentenek
ez aldl a 19. szazad el6tti melléktérképek, ahol a korabeli
kozigazgatasi rendszer kiforratlansaga, telepiilési szinti
kozigazgatasi térképek hidnya miatt az 1880-as telepiilés-
listat és alaptérképet vettiik alapul.

Ugyanakkor a Karpatokon kiviil — a rendelkezésiinkre
allo6 szlikos forraskiadvanyok miatt — allandé (a f6térké-
pen szerepld) telepiiléshaldzattal dolgoztunk. Ez alol csak
akkor tettlink kivételt, ha ezen kozségek barmely ma is
6nallo telepiilése kordbban a kdzség tobbi részétdl eltérd
etnikai tobbséggel birt, valamint ha a korabeli orszag- vagy
tartomanyhatar kettészelte a mai kozséghatart. Az éllando
telepiiléshalozat elsésorban ott jelent informaciovesztesé-
get, ahol a kordbbi lakossagot kitelepitették, és a telepiilést
egy mas etnikai tobbséggel bird kozségbe olvasztottak (pl.
Bukovina és Bosznia német falvai), illetve olyan varosok-
nal, amelyek etnikai dsszetétele eltérd volt a kornyezd, ké-
s6bb a varoshoz csatolt falvakétol (pl. Brno, Cieszyn/Cesky
Tésin). Igy ebben az esetben nem jelenik meg a kisebbség
szinfoltja a korabbi térképeken sem.

Az etnikai adatok abrazolasi mddja illeszkedik az
Intézetiink kiadasaban megjelent etnikai térképsorozat
tobbi tagjahoz (http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/et-
nika/indexMAPh.html). A f6térkép méretaranya lehetd-
vé teszi a lakossagszam és az etnikai megoszlds egytittes
bemutatasat. A népességaranyos kordiagramok jelzik az
adott telepiilés lakossagat (a kdrsugar és a népességszam
kozott négyzetgyokos az Osszefiiggés), a kiilonbodz6 szi-
nek pedig etnikai Osszetételét. A kordiagramok paramé-
tereinek meghatarozasat befolydsolta az adataink széles
skalaja, el6fordult az 1 f&s kozigazgatasi egységtdl az 1,8
milliés nagyvaros kordiagramja is. Vizualis szempontok
miatt az alacsony aranyt etnikumok® — nem olvashatd
— korcikkelyét 6sszevontuk az egyéb kategoéria cikkével.
A melléktérképeken a méretarany és a visszamendleges
adatok hidnyosséga a lélekszamot nem, csak az abszolt,
illetve relativ etnikai tobbség abrazolasat engedi meg, ezért
a tematika iddébeli dinamikéjanak érzékeltetése az egyes

1A telepiilés értelmezésiinkben a népszamlalasban megjelend leg-
kisebb tertileti egység, amely még megjelenik az adott orszagok
népszamlalasaban, statisztikaiban. Nem tekintettiik teleptilésnek a
varosok kertiileteit.

2 Romaniaban hianyoznak a kzségi (communa) szint alatti kdzigazga-
tasi (telepiilés) hatarok. Ezért Erdélyben a magyar id6szakban 1étezett
teleptiléshatarok szerepelnek a térképen, mig a Karpatokon kiviil az
egy kozségen beliili telepiiléseket nem valasztottuk el hatarokkal.

* 500 ezer f6t meghaladd telepiilések esetén az 1%-nal kisebb, 25-500
ezer fés helységeknél a 2% alatti, mig a 25 ezer f6nél kisebb telepii-
léseknél a 3%-nal kisebb részesedésti etnikai csoportokat az egyéb
kategoriaba olvasztottuk.

idéallapotokban feliiletmodszerrel tortént. A modszer nagy
elénye, hogy szemléletes képet ad kisebb méretaranyban
is, ugyanakkor hatranya, hogy elfedi a telepiilésen beliili
kisebbségeket, valamint a kdzigazgatas valtozasa (telepii-
lések Osszevonasa, szétvalasa) maga utdn vonhatja a tobb-
ségben 1év6 etnikai/nyelvi csoport valtozasat. A diagram-
modszer szemléletességének javitdsara a melléktérképek
koziil egy a fétérképpel megegyezd idéallapotra (2011)
vonatkozik. Mivel a feliiletmddszer nem érzékelteti a nép-
stirliség egyenetlenségeit, ezért mindenképpen sziikséges
volt a , lakatlan”, (illetve allando telepiilés nélkiili) tertile-
tek kivonasa a feliiletszinezésbdl. Ezen teriiletek lehataro-
lasa felszinboritottsagi adatok és régi katonai topografiai
térképek felhasznalasaval tortént.

A fotérkép névrajzanak szerkesztésekor fontos szem-
pont volt, hogy a névanyag ne csak a tajékozodast segitse,
hanem tematikus informaciét is kozvetitsen. Minden tele-
piilésnév az adott orszagban allamnyelven szerepel, de a
telepiilések kisebbségi elnevezése is megjelenik a hivatalos
név alatt, ha az adott kisebbség részaranya eléri a 10%-ot,
illetve 1000 f6t meghaladd kisebbségi kozosségek esetében
a 3%-ot. A fétérképen abrazolt kozel 34 ezer 6nalld telepii-
lés nevének megirasara ebben a méretaranyban nem volt
lehet6ség. Az 1000 f&s lélekszamot meghalad¢ telepiilések
és a kozigazgatasi kozpontok nevét minden esetben feltiin-
tettiik. Az ennél kisebb lélekszamu telepiilések nevének
szerepeltetése az etnikai informacidhordozas és az egyes
teriiletetek telepiilésstirtiségének fliggvényében tortént. A
melléktérképekre csak az adott idépontban fontos szerepet
betoltd telepiilések nevei kertiltek fel, minden esetben a
korabeli hivatalos, dominans irdsmddnak megfelelen.

Az egyes etnikai csoportokat reprezentdl6 szinek kiva-
lasztasa az egyik legnehezebb feladat volt. A fétérképen 16,
a melléktérképeken egyszerre akér 18 szin lathatd, ame-
lyeknek elkiilonithetének kell lennitik. A £6- és melléktér-
képek szinei megfeleltethetdk egymasnak, bar a melléktér-
képek szinarnyalatai valamelyest vilagosabbak. A szinek
kivalasztasanal figyelembe kellett venni az elkiilonithetd-
séget, a kontraszthatast, a szinek ténusat, az egyes szinek
kiterjedésének nagysagat, és ehhez kapcsoldddan a vilagos
és sotét szinek megfelel térképi elhelyezését; mindezt tigy,
hogy egyik nemzetiség se legyen domindns a térképen.* A
szinek kivalasztasanal figyelembe vettiik még az Intézet et-
nikai térképsorozata korabbi darabjainak szinhasznalatat,
valamint az egyéb térképi jelek (domborzat, vizrajz) hatdsat
is. Nem torekedtiink ugyanakkor arra, hogy az egyes etni-
kumok szineit nyelvcsalddok szerint csoportositsuk (Id. pl.
JorpaN et al. 2006). A jol elkiilonithetd szinek véges szama
nem csak technikai, hanem tartalmi korlatot is jelentett. A
Karpat-Pannon-térség etnikai tarkasaga miatt a népszam-
lalasokon jelentGsebb szamban, illetve koncentracioban
megjelend etnikai csoportok szama rendkiviil magas, ezért
— a kordbbi gyakorlatunknak megfeleléen — egyes nyelvi
és felekezeti szempontbdl egymdshoz nagyon kozel 4llo,
sokszor csak a (geo)politikai viszonyok miatt elvalasztott
csoportokat egyiitt dbrdzoltunk. Ezen 6sszevont kategori-
akat a jelmagyarazatban mindig jeloltiik.

Viszonylag 1j jelenségnek szamit egyes orszagok (Magyar-
orszag, Lengyelorszag, Csehorszag) népszamlalasi gyakor-
lataban a tobbes kotédések vallalasanak lehet6sége. A fenti
orszagokban egy lakos tobb nemzetiséget is bevallhat, amely
4j kihivas elé allitja az etnikai kartografiat. Esetiinkben a
nehézséget elsdsorban az jelenti, hogy a lehetséges valaszok
szama meghaladja az dssznépesség szamat (tehat a 100%-
ot), és igy az eredmények kordiagramon torténd abrazoldsa

* Az etnikai térképek szinhaszndlatardl és ezek olvasdra gyakorolt
hatasarol részletesen 1d. Kemgnyrr 2004. 120-140.



— a részletes bontasu adatok hianyaban — nem megoldha-
to6. A problémat ugy oldottuk meg, hogy ahol a népesség
100%-anal tobb valasz adodott, ott a tobbletvalaszokat min-
dig az allamalkotd nemzet szamabol vontuk le, ezaltal is
eldsegitve a kisebbségek vizudlis reprezentdciojat.

2. A Karpat-medence valtozo etnikai arculata
2.1. A 15. szazad végétol a 18. szazad végéig

A kozépkor végén (az 1495-6s kiralyi kincstartéi szam-
adas idépontjaban) a Magyar Kiralysag akkori 307 ezer
km?nyi teriiletén KusiNyl Andras varmegyei szint(i né-
pességszamitasait alapul véve (Kusinyr 1996) és az egyes
megyék népességét az egyes telepiilések etnikai tobbsége
alapjan a kiilonboz6 etnikumok kozott szétosztva a 3,1 mil-
lids népesség etnikai-nyelvi megoszlasa becslésiink sze-
rint a kdvetkezd lehetett: 2-2,1 milli6 f6 (kb. 66%) magyar
(a 80 ezernyi székely, 23 ezernyi kun és jasz lakossal),
kb. 1-1,1 millié nem magyar (pl. 340 ezer szlavon-hor-
vat, 200 ezer német, 180 ezer roman, 170 ezer szlovak,
100 ezer szerb). A magyarok aranya az orszag Drava-Duna
vonaltdl északra esd teriiletén elérte a 74%-ot (1. tdbldzat).
A magyar nyelvhatar a mai Szlovakia, Karpatalja teriiletén
ajelenleginél atlagosan 20-30 km-rel északabbra htuzodott,
sOt északon a magyar etnikai teriilet része volt Saros me-
gye kozépso teriilete, Eperjes kornyéke is (KN1EZsa 1941).
Erdélyben - a Székelyfold mellett — még tilnyomorészt
magyar jellegli volt az Erdélyi-medence (Mezdség, Ma-
ros-volgy). A Szamos-, Kraszna-, Sebes-Koros- és Maros-
volgyében korabban még megfigyelhetd magyar etnikai
korridort egyre tobb helyen, immar széles savban vélasz-
totta el az Erdélyi-kozéphegység teriiletén délrdl észak felé
terjeszked romansag. Délen a fokoz6dd balkani délszlav,
féleg szerb bearamlas ellenére a Bansag sik- és dombvidéki
része (északnyugati harmada), a Bacska teljes egésze, a
Szerémség északi pereme, illetve Eszék—-Valkévar (ma Vu-
kovar) vidéke talnyomorészt még magyar népességii volt.
Ezeken a 15. szazad elsé felében még gazdasagilag virag-
26, nagy népsuriiségii délvidéki teriileteken a hatarvidéki
folytonos torok pusztitasok, az 1514-es paraszthabort ko-
vetkezményeként az itteni magyarsag lélekszama jelentd-
sen lecsokkent, etnikai teriiletének korabbi homogenitasa,
etnikai dominancidja — a bedramld szerb menekiiltek miatt
—az 1520-as évek elejére végleg megsziint.

A kozépkori magyar allamisag bukasanak jelképévé
valt mohdcsi csata (1526) és a Rakdczi-szabadsagharc vége
(1711) kozotti két évszazad sordn, amikor a Karpat-me-
dence szinte teljes egésze csaknem allandé hadszintérré
valt, a 2/3-0os magyar tulstllyal jellemezhetd, kozépkor végi
etnikai térszerkezet végérvényesen felbomlott. Féként a
torokellenes és belsé habortk soran a magyarok szama
2-2,1 milliérdl 1,5 millidéra csokkent, a nem magyaroké vi-
szont 1-1,1 milliordl 1,7 millidra nétt. Szaso Istvan szerint
a magyarok lélekszama a 17-18. szdzad forduldja koriil
1,2-1,75 millié kozott mozgott (Szas6 1941). A magyar
lakossag a déli teriiletekrdl, a Bansagbol, Bacskabdl,
Szerémségbdl és Szlavonidbdl szinte teljes egészében eltiint,
de tobbségiik elpusztult, illetve elmenekiilt az Erdélyi-me-
dencébdl, az Alfold kozépso, a Dunantul délkeleti részeirdl
és a hodoltsagi teriilet hataran, az un. végvardvezetbdl is.
A torok hodoltsag masfél évszazada alatt a magyar alla-
misag folytonossagat fenntarté Erdélyi Fejedelemségben
els6sorban az 1599-1604 és 1657-1661 kozotti hadjaratok
pusztitottak legnagyobb mértékben az ottani magyarsagot,
féként a székelyfoldi és partiumi magyar etnikai tomboket

Osszekotd magyar telepiilésteriiletet. Ennek koszonheten
a 17. szazad masodik felét6l Erdélyben a magyarsag mar
kisebbségbe keriilt a védettebb hegyvidéki teriileteken €16,
folytonos havasalfoldi és moldvai utanpdtlas miatt is egyre
jobban gyarapod6 romanokkal szemben. Az orszag déli
és kozépso részeinek foldonfutéva valt magyar lakossa-
ga ugyanakkor jelentés mértékben erdsitette a Felvidék
magyarsagat, amelynek eredményeként a német polgar-
sag rovasara a magyarok tobbségbe kertiltek pl. Kassan
és Rozsnyon, a jelenleg szinte teljesen szlovaklakta Saros
varmegyében pedig az ottani magyarok ez idészakban a
lakossagnak még mindig a felét képezték. A magyarok
aranytalanul nagy vesztesége annak volt a kvetkezménye,
hogy telepiilésteriileteik tilnyomo része a habortk idején
szinte védhetetlen sik- és dombvidéki, folyovolgyi tajakra
terjedt ki. Esetenként azonban a védettséget nyujtd termé-
szeti kornyezet (pl. tobbnyire a Duna és Tisza kozelében
fekv6 Csallékozben, Sarkdzben, Dravaszogben, a szlavo-
niai Vuka mocsarvidékén, a Sarréteken, a Bodrogkozben)
vagy bizonyos politikai tényezdk (pl. a szultani hasz birtok-
nak szamito alf6ldi mezdvarosok) a kozépkori magyarsag
tulélését is biztositottdk a hadjaratok sujtotta régidkban.

A torok hodoltsdg masfél évszazada utdn, majd a
Rakoczi-szabadsagharc leverését kovetden szinte azonnal
megindult a periférikus teriiletek magyarsaganak az elnép-
telenedett, de mezdgazdasagi szempontbol rendkiviil ter-
mékeny, alfoldi teriiletekre vald, tobbnyire feltartéztatha-
tatlan (jobbagyszokésekben megnyilvanuld) elvandorlasa.
Ennek a hatalmas méretti, etnikai—teriileti koncentracioval
jard, az alfoldi-dunantdli magyar telepiilésteriilet , tjjaéle-
dését” biztosito, belsé magyar migracionak a jelentésége
csak a 9. szazad végi honfoglalashoz és a tatarjaras utani Gj-
ranépestiiléshez volt foghatd. A haboruk idején nagyobb vé-
delmet nyujto, tulnépesedett, északi és keleti hegyvidékrol
szlovakok, ruszinok és romanok ezrei vandoroltak a belsé
alfoldi teriiletekre lekoltozott magyarok helyére, illetve
szétszortan a magyar etnikai teriilet belsejébe (5zaB6 1941).
A 18. szazad soran, a Karpat-medence egyes részein (pl.
Bécska, Bansag, Kelet-Szlavonia, Délkelet-Dunantul) é16
népesség hallatlanul tarka etnikai—vallasi dsszetételének
kialakuldsaban a népességkiegyenlitést szolgald és a mtive-
lésbe vonhato termofold térbeli eloszlasat kovetd onkéntes
vandorlas mellett kiemelt szerepet jatszottak a kiilonb6z6
szervezett telepitések. A Habsburg Birodalom gazdasagi,
vallasi, etnikai szempontokat mérlegel6 kolonizaciés po-
litikaja leginkabb a katolikus vallast és német etnikumu
lakossag betelepitését tdmogatta, mig a protestansok és
magyarok visszatelepiilését — kiilondsen a Délvidéken — év-
tizedekig akadalyozta.

A 18. szdzadi nagy vandormozgalmak eredményeként
mind a Magyar Kirdlysag etnikai szerkezete, mind az et-
nikai térképe jelentdsen atalakult. 1720 és 1787 kozott
a Karpat-medence 0ssznépessége szamitasaink szerint
4,3 milliérél 9,4 milliéra, a magyarok szama 1,7-rdl
3,2 millidra, a nem-magyaroké pedig — féként a tobb mint
3 millié6 német, szerb, roman, ruszin stb. bevandorlonak
koszonhetéen — 2,6-rdl 6,1 milliéra novekedett (WELLMANN
1989; Szap6 1941). Ezzel a magyarok és a nemzetiségek ko-
z0Ott alapvetd aranyeltolddas kovetkezett be. A magyarok
aranya a 18. szazad végére, a felvilagosodas folyamataba
agyazott nacionalizmus megsziiletésének pillanataban
— honfoglaldsuk 6ta — még soha nem létott, alacsony szintre
(34,7%) siillyedt. Az 1495 és 1784 kozotti id6szakban szdmita-
saink szerint a magyar tobbségi teleptiilések szama 6785-r61
4418-ra zuhant, amely 1784-ben a Karpat-medence tobb mint
14 ezer lakott teleptilésének 30,6%-at jelentette. Ezen folya-
matok eredményeként a magyar telepiilésteriilet tetemesen



Osszezsugorodott és egy — szamtalan nemzetiségi nyelvszi-
gettel és lakatlan teriiletfolttal tarkitott — nagyobb és egy ki-
sebb (székelyfoldi) etnikai tombre szakadt. A nem magyar
népesség bevandorlasa, illetve a magyarsagnak a telepiiléste-
rililete periféridirdl az orszag kdzponti, alfoldi tertileteire vald
migracidja egyiittesen azt eredményezték, hogy a Felvidéken
és a Partiumban a magyar—szlovak, magyar-ruszin, magyar—
roman nyelvhatdr az Alf6ld iranyaba tolddott el.

2.2. A 18. szazad végétol 1918-ig

A 16-17. szdzad pusztitasai és az azt kovetd, 18. szazadi,
tobb milliényi lakost érinté migraciok a Karpat-medence
kozépkori etnikai térszerkezetét végérvényesen atformal-
tak, kialakitva a mai etnikai térszerkezet alapjait. A falusi
térségekben a lassan stabilizalodé magyar etnikai és nyelv-
hatar a 18. szadzad vége 6ta nem modosult szamottevéen.
Az tjkori népvandorlasok, telepitési akciok lecsillapodasat
kovetben, a 19. szazad soran a Karpat-medence legkedve-
z0bb mezdgazdasagi termelési adottsagu, kozponti fekvést
terliletein laké magyarsag lélekszama és aranya a nemze-
tiségekhez képest haromszoros mértékben novekedett. A
magyarok szama (€s aranya) az 1790-re becsiilt 3,1 milliorol
(31,5%-161 — WELLMANN 1989; SzaBO 1941) az 1840-es évekre
Finves Elek (1842) szerint 4,8 milliora (37,4%-ra) nShetett.
Ezt a magyar etnikai gyarapodast a 19. szdzad derekan
csupan a szabadsagharc stulyos — elsésorban délvidéki és
erdélyi — magyar veszteségei tartoztattdk fel rovid iddre.
A szabadsagharcot kovetd, 1850-es osztrak népszam-
lalas szerint a magyarok lélekszama a héborus veszte-
ség miatt az 1840 koriili dllapothoz képest alig valtozott
(4,8 milli6, 41,6%). A kiegyezést (1867) kovetd népszamlalas
idépontjaban (1869) azonban a magyarok szama (€s ara-
nya) a Magyar Kiralysag teriiletén (Horvat-Szlavénorszag
nélkiil) 6,2 milliéra (45,5%-ra), 1880-ban 6,4 millidéra
(46,6%-ra) nétt, 1910-ben pedig mar megkozelitette a
10 millidt (54.6%) (Kovacs 1920). A magyarok szamara
kedvezd, az 1. vilaghaboruig tart6 etnikai atrendezddés
féként a magyarok nagyobb természetes szaporodasanak, a
kedvezdtlen mezbgazdasagi adottsagu, hegyvidéki perem-
teriiletek nemzetiségi lakosait a kozponti fekvés(i magyar
nyelvteriileten szétszord belsé vandorlasoknak, a magyar
nyelvi kdrnyezetben lezajlé természetes beolvadasnak és
a magyaroknak a nemzetiségekhez képest kisebb mértékii
kivandorlasanak volt kdszonhetd. Az elmagyarosodast a
magyar nemzetnek és nyelvnek 1867 utani kitiintetett sze-
repe, vagy masként megfogalmazva az aszimmetrikus tobb-
ség—kisebbség hatalmi viszonyok is segitették. Ugyanakkor
meg kell emlitentink, hogy az ipari és varosi nemzetiségek
ezreinek nyelvvaltasa, elmagyarosodasa jelentds részben
arra volt visszavezethetd, hogy a magyar mezdgazdasagi
keres6kon beliil a foldnélkiiliek, agrarproletarok aranya
(1910-ben 47%) messze meghaladta a kisebbségekét (ruszi-
nok: 23,6%, németek: 27,3%, romanok: 31,3%, szlovakok:
33,3% stb.) (Kovacs 1920). Ennek kovetkeztében a szazad-
fordul¢ tajan, a nagyfoku iparositas, gazdasagi fellendiilés
idején ezek a nincstelen magyar falusi tomegek a nemzetisé-
gekhez képest joval nagyobb mértékben telepiiltek le a nem
magyar jellegli vagy vegyes etnikumu varosokban, ahol 6k
is hozzajarultak ahhoz, hogy viszonylag révid id¢ alatt a
helybeli népesség ttilnyomo részének a magyar lett az anya-
nyelve. A varosi népesség nagy iitemii elmagyarosodasa
eredményeként 1910-ben az orszag varosi lakossdganak mar
77,5%-a magyarnak szamitott, és 88,9%-a tudott magyarul.
Erre a folyamatra a legjobb példat a févaros, Budapest szol-
galtatta, ahol a magat magyarnak vallok aranya az 1850-beli

36,8%-101 1880-ban 56,8-ra, 1910-ben 85,9%-ra novekedett.
A magyarsagot erdsit6 nyelv- és identitasvaltas, az onkén-
tes elmagyarosodas jorészt a tarsadalom felsébb rétegeit
érintette. Az orszag 300 ezer f6s értelmiségének 82,3%-a
vallotta magat magyarnak, 8,6%-a németnek, 4,3%-a ro-
mannak, 1,5%-a szlovaknak (KovAcs 1925). Féként az egyre
nagyobb szamban bekoltozd, egyre jobban elmagyarosodott
zsiddsdgnak koszonhetden a gazdasagi értelmiség korében
a magyarok aranya még ennél is magasabb volt (84,5%). Az
izraelitdk szdma Magyarorszagon az 1787 koriili 83 ezerrdl
1869-ben 542 ezerre, 1910-ben 920 ezerre nétt (Szasod 1941).
Természetesen ez a magyarsag szamara kedvezdé etnikai
folyamat nem egyformdn érintette a nemzetiségeket. Az
1848-49-es szabadsagharc és az 1. vilaghabora kozott el-
magyarosodott kb. 2 millié lakosnak t6bb mint harmada
a zsiddk, negyede a németek, 6tdde a szlovakok koziil ke-
rilt ki (Karus 1988). Az Osztrak-Magyar Monarchia utolso
évtizedeiben a nemzetiségek egy részének onkéntes ma-
gyarosoddsa, etnikai térvesztése az 1. vildghdbort utdn
a gyokeresen megvaltozott politikai helyzetben a csehek
(szlovakok), romanok, szerbek magyarellenes propaganda-
hadjarataiban fontos hivatkozasi alapot jelentett.

Az emlitett folyamatok ellenére a magyar etnikai terii-
let boviilése a ruralis térségekben csupan az etnikai kon-
taktzonakban €16, aktiv két- (vagy tobb)nyelv(i, bizonyta-
lan etnikai identitasti népesség altal lakott teriileteken és a
magyar etnikai tombokon beliili, szétszort — féként szlovak,
ruszin és német — nyelvszigeteken volt megfigyelhetd. Az
etnikai-tertileti kiterjedést tekintve kisebb, de a demogra-
fiai-tarsadalmi fontossagat tekintve sokkal nagyobb jelen-
téségli volt a varosok rohamos elmagyarosodasa. Ennek
eredményeként a magyar etnikai teriilet és a nyelvhata-
rok varosainak tulnyomo része szinte homogénnek, de
legalabbis 80-90%-ban magyarnak mutatkozott. A nem-
zetiségi teriiletek szamos varosa is magyar nyelvszigetté
valt az 1910-es anyanyelvi térképen (pl. Zélyom, Eperjes,
Munkacs, Szamosujvar, Vajdahunyad).

2.3.1918-t0l a 21. szazad elejéig

Az 1. vilaghaborut kovetden, az 1918-1924 kozotti idészak-
ban az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal (Budapest) adatai
szerint 350 ezer (valdjaban 426 ezer) magyar menekiilt az
Uj magyar allamteriiletre (ZeipLER 2002). A hivatalosan re-
gisztraltak tobbsége (197 ezer f6) a Romanianak itélt terii-
letekrdl érkezett, mig 107 ezren Csehszlovakidhoz, 45 ezren
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kertilt lakdhelyeiket
hagytak el (PETrRIcHEVICH-HORVATH 1924). A két vildghdbort
kozotti idészakban felting jelenség volt, hogy a kordbban
tobbnyire (nyelvében) elmagyarosodott izraelita vallast-
akat és ciganyokat Csehszlovakia és Romania teriiletén a
nemzetiségi statisztikdkban mar 6nall6 kategoridba soroltak.
Ezzel az 1910-es magyar anyanyelvi statisztikai adatokhoz
képest kiilonosen Karpatalja, Szlovakia és Erdély teriiletén
csokkentették le a magukat magyarnak vallok szamat. Az
Uj magyar allamhataron kiviil rekedt magyarok szamanak
rohamos csokkenésében nagy szerepet jatszott az a tény is,
hogy a nyelvhatarok egyes szakaszain €16 nagy létszamu,
kétnyelvti, kettds kulturdlis kotédésti népesség tobbsége a
statisztikdkban ezuttal a szomszéd népeket gyarapitotta.
Ilyen népesség €lt dltaldban a varosokban, a szlovéakiai Nyit-
ra-Ersektijvar-Léva kozotti teriileten, Kassa és Toketerebes
vidékén, a karpataljai Nagyszdlés nyugati korzetében, illetve
a romaniai Szatmar és Szilagy megye egyes részein.

A Kérpat-medencei magyar kisebbség szamanak az 1920
1930-as évekbeli gyors statisztikai fogyasat az 1938 és 1941



kozotti teriileti reviziok (pl. az 1. és 2. bécsi dontés) tartoz-
tattak fel, amelynek soran az 1920-ban elcsatolt magyarlakta
teriiletek tobbségét (mai Dél-Szlovakia, Karpatalja, Eszak-
Erdély, Bacska, mai horvat Baranya, szlovéniai Muravidék)
visszacsatoltdk Magyarorszaghoz. A visszacsatolt tertile-
teken a volt magyarorszagi kozalkalmazottak (hivatalno-
kok, rend6rok, katondk stb.) megjelenésével, a bukovinai
magyarok betelepitésével, a kétnyelvii népesség és a zsidok
tobbségének ismét magyarra valasaval feltinéen megnétt a
magukat magyar anyanyelviinek vallok szama, kiilondsen
Karpataljan, Szlovakiaban és Erdélyben.

A 2. vilaghabort utan a magyaroknak kedvezé terii-
leti revizidk érvénytelenné valtak, igy a szamukra ismét
elvesztett teriiletekrdl, Erdélybdl 125 ezer, a Felvidékrdl
120,5 ezer, a Délvidékrol 45,5 ezer, a Szovjetunidhoz kertilt
Karpataljarol 25 ezer magyar menekiilt a jelenlegi magyar
allamtertiletre. Ezzel parhuzamosan, 1945-1948 kozott a
csehszlovak kormany a vontatott csehszlovdk-magyar
,lakossagcsere” megsiirgetése érdekében tovabbi 44 ezer
magyart deportalt munkaszolgdlatra Csehorszagba. A ki-
vandorlas, a haborus veszteségek és a magyar anyanyel-
vl zsidok tobbségének megsemmisitése (részletesen ld.
Branam 2007) mellett a szomszédos teriiletek magyarsa-
ganak statisztikai lélekszamat az etnikai kontaktzénak bi-
zonytalan/tobbes nemzeti ontudatti népességének a valto-
z0 etnikai Onbevallasa, a Dél-Szlovakidban lefolytatott an.
,reszlovakizalasi” akci6 és a magyarellenes politikai légkor
apasztotta leginkabb. E koriilmények eredményeképpen a
magyarok szdma leginkdbb Szlovakidban, Kéarpataljan és
Erdélyben zuhant le. A volt Jugoszlavidhoz tartozé egyes
hatar menti teriileteken (pl. Bacska, Banat) — a szerbek 1944.
oktober—novemberi, tobb ezer magyar dldozattal jaro vér-
bosszuja ellenére — joval szerényebb mértékben csokkent
a magyarok szama 1941-1948 kozott.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a szocializmus
négy évtizedében a magyarok szdma mind a mai hataro-
kon beliil, mind kiviil az 1980-as évek elejéig egyenletesen
noétt (10,6, illetve 2,8 millidra), majd a vészesen visszaesett
természetes szaporodas és a szomszédos teriiletekrdl
Magyarorszagra valo novekvd attelepiilés miatt jelentd-
sen csokkent (10,2, illetve 2,7 millidra). A magyar etnikai
teriilet kiterjedése 1949-1990 kozott nem valtozott 1énye-
gesen, csupan a varosok és nyelvszigetek esetében volt — a
felgyorsult bels6 migracid és asszimildcié miatt — szamot-
tevé valtozas: mind Magyarorszagon, mind a szomszéd
orszagokban a tobbségi nemzet javara. Ebben az id6szak-
ban a Vajdasagban, Horvatorszagban és a Muravidéken
a magyarok szama az 1960-as évekig szamottevéen nott,
illetve stagnalt. Azo6ta a nyugat-eurépai munkavallalas
lehetésége, a természetes fogyas és az un. ,jugoszlav”
nemzetiségi statisztikai kategoria megjelenése lendiile-
tesen apasztotta a jugoszlaviai magyarok szamat a nép-
szamlalasi statisztikakban. Az erdélyi magyarsag kedvezd
természetes szaporoddsat a romdan nemzetallam épitésével
Osszefliggd célkitlizések (az ebbdl eredd nemzetiségpoliti-
ka) ellensulyozta. Szlovakiaban az 1940-es évek megrazo
élményeinek halvanyuldsaval parhuzamosan, az 1950-es
években lendiiletesen nétt azok szama, akik magyarnak
merték magukat vallani, de ez a természetes szaporodas
altal is tAmogatott novekedés az 1970-es évektdl kezdve
meglepden lefékez6dott. Az 1970-1980 kozatti évtizedben
az éshonos magyar kisebbségek szama a Karpat-medencé-
ben legnagyobb mértékben a Beregszaszi jarasban (12,7%),
Hargita és Kovaszna megyékben (11,7% és 10,5%), illetve a
Dunaszerdahelyi jarasban (8,7%) névekedett.

Az 1989 uténi évtizedben a térség orszagaiban jorészt
folytatddtak a kordbbi tendencidk, azaz a hagyomanyos,

jelentdsebb lélekszamu kisebbségek (els6sorban a magyar-
sag) fogyasa. A 2001-2002-es népszamlalasok idSpontjaban
a Kérpat-medencében 11,7 millié6 magyar nemzetiségtit és
12 millié magyar anyanyelviit irtak ssze, mig napjainkban
becslésiink szerint a magyar nemzetiségliek lélekszama
10,4 milli6, a magyar anyanyelvtieké 10,6 millié {6 koriil
lehet.> Mindekdzben a Karpat-medence 6sszlakossaga az
1990 koriili 30,2 milliérdl az ezredforduloéra 29,5, majd
2011-re 28,2 milliéra csokkent. Mindez azt jelenti, hogy a
magyarok aranya a Kérpat-medence 6ssznépességén be-
liil 1991 és 2001 kozott 42,5%-r6l 40,1%-ra, majd 2011-re
36,9%-ra mérséklédott. E csdkkenést elsésorban az etnikai
kérdésekre nem valaszolok (0,2%—2,5%—8,3%), valamint
a magukat romanak vallok (1,5%—2,0%—2,6%) aranyanak
novekedése ellenpontozta (1. és 2. tablizat).

A 2001 és 2011 kozotti idészakot tekintve a magyarok
fogyasa az 1990-es évekhez képest felgyorsult, amelyet
az egyre kedvezdtlenebb demografiai mutatok (csokkend
tendencidji, mar kordbban is negativ eldjelli természetes
szaporodas, fokozddé kivandorlds mind az anyaorszagbdl,
mind a szomszédos orszagokbol jelentds részben a Karpat-
medencén kiviilre) mellett az asszimilacio, valamint a nem-
zetiségérdl nem nyilatkozok szamanak kiugré novekedése
okozott. A 2000-es években a magyarsag szamanak csokkené-
se — csaktigy, mint a megel&z6 évtizedekben — természetesen
a kisebbségben él6k esetében (-13,1%) volt a nagyobb mérté-
kg, ellentétben az anyaorszagiakéval (-11,7%). Ezen értékek
3-5%-ponttal magasabbak, mint az 1990-es évek atlaga.

A magyarsag csokkenése természetesen teriiletileg dif-
ferencialtan ment végbe: a kisebbségi magyar kozosségek
esetében altalanosan megallapithatd, hogy minél maga-
sabb a magyarok helyi aranya, annal kisebb mértéki volt
a csokkenés. A 2001 és 2011 kozotti idészakban — hasonlo-
an a korabbi évtizedhez — a felvidéki, erdélyi és vajdasagi
szérvanymagyarsag szama kozel negyedével csdkkent
egy évtized alatt, mig ezen régidk tombmagyarsaga csak
8%-kal fogyott. Az egyes nagyrégiok szintjén vizsgalva
megallapithato, hogy a horvatorszagi (éves atlagban -1,6%),
az erdélyi (-1,5%) és a vajdasagi (-1,4%) magyarsag csokke-
nése valamivel nagyobb mértéki volt, mint Szlovakidban
(-1,2%), illetve a becslések szerint (melyek az ukran vélsag
el6tti id6szakra vonatkoztak) Karpataljan.

Az ismertetett 1étszamvaltozasokban fontos szerepet jat-
szanak mind az objektiv (természetes és mechanikus nép-
mozgalom), mind a szubjektiv tényezdk (az etnikai iden-
tifikaciot befolyasold egyéb tényezdk, pl. asszimilacid). A
természetes népmozgalom teriileti kiilonbségei® magyar vi-
szonylatban kozel évszazados gyokerekkel rendelkeznek. Az
ezredforduld 6ta a magyarok természetes szaporodasanak
értékei immar a Székelyfoldon, a Csallokdzben és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében is negativ tartomanyba fordul-
tak (v0. Gyurcyik 2014; VEREs 2015). A természetes fogyas
az elmult dekddban a legnagyobb mértékben a délvidéki
magyarok szamat apasztotta és tényleges fogyasuk egyik
leglényegesebb okozdjava valt. A vandormozgalmat tekintve
a mar korabban is jelentds karpataljai, erdélyi és vajdasagi
magyar kivandorlas mellett egyre jelentésebb az anyaorszagi
magyarok nyugatra vandorlasa. Mig a korabbi id6szakban
a szomszédos orszagokbol elkoltdzok célallomasai kozott
Magyarorszag még jelentds sulyt képviselt, napjainkban mar
a Karpat-medence minden régi¢jabdl a kivandorlas, id6sza-

° A bizonytalansagot az okozza, hogy Ausztridban, Ukrajnaban és Szlovéniaban
2011-ben nem tartottak népszamlalast, igy a helyi becslések alapjan e harom
térségre Gsszesen 150 ezer f6t szamitottunk 2011-re.

© Ttt els6sorban a kordn megindult egykézés, rohamosan csékkend natalitis miatt
eléregeds Délvidék és a magas vitalitist Eszakkelet, illetve Kelet (Székelyfold)
demografiai kiilénbségeire gondolunk.



kos munkavallalas zome a Karpat-medencén kiviilre iranyul
(1d. Fassmann et al. 2014). Az elmult évtized bels6 vandorla-
sainak leglatvanyosabb momentuma a szuburbanizacioés fo-
lyamatok megjelenése a szomszédos orszagokban is. Ennek
keretében az Osszes jelentdsebb nagyvaros agglomerdacioja
novekedni kezdett, amely ezen varoskornyékek etnikai ar-
culatanak atformalodasahoz vezetett. Uj jelenségnek szamit
a hataron atnyulé szuburban zénak létrejotte a magyar or-
szaghatar mentén (pl. Pozsony, Nagyvarad térségében).

Azt a statisztikai tényt, hogy egy idépontban mennyien
valljak magukat adott nemzetiséghez tartozonak, szamos
szubjektiv tényezd is befolyasolhatja. Ezek koziil kiemel-
kedik az aszimmetrikus tobbség-kisebbség viszony, az
adott allam kisebbségpolitikdja, az egyes etnikai csoportok
teleptilésteriiletének foldrajzi jellege (pl. tomb, nyelvszi-
get, szérvany) és az etnikumkozi kapcsolatok (féként a
kisebbségek beolvadésat felgyorsitd vegyes hdzassagok),
melyek mind hatdst gyakorolnak az etnikai folyamatokra,
illetve a statisztikdban is megnyilvanuld onidentifikacio-
ra. Ezen — sokszor csak Osszefoglaldan asszimilacidként
emlegetett — folyamatok a magyar kisebbségek koziil leg-
inkabb a szlavodniai, muravidéki, érvidéki és szlovakiai
(féként nagyvarosi és nyelvhatarmenti) magyarok lélek-
szamat apasztottak. A magyarsagnak az adott orszagban
megfigyelhetd presztizse és a tarsadalmi kozhangulat
jelentds hatast gyakorol a magyar anyanyelv( cigany-
sag identitasara, a népszamlalasokon vald ,nemzet(iség)
valasztasara”. Az elmult harom népszamlalas alapjan mind
Magyarorszagon, mind a szomszédos orszagokban jelen-
tés ingadozasoknak lehetiink tanti a ciganysag onbeval-
lasat nézve. A népszamlalasok alkalmdval a nem cigany
kornyezet altal cigdnynak tartott népességnek csak kisebb
(30-40% koriili) hanyada deklaral valamilyen roma
kotédést/identitast (vo. Kocsis 2003. 713), amely azonban
térben és idében rendkiviil valtozékony. A hagyomanyos
nemzeti kisebbségekkel ellentétben ezt az ingadozast
elsGsorban a cigany identitaskonstrukcidk valtozatossaga,
illetve a tarsadalmi kdrnyezet aktualis viszonyulasa (avagy
a ciganysag stigmatizaltsaganak mértéke) okozza.

2.4. Etnikai térszerkezet a 21. szazad elején
2.4.1. Magyarorszaig

Mig a 2001-es népszamlalas idépontjaban az orszag lakoi-
nak csupan 5-6%-a, addig 2011-ben mar 14-15%-a nem va-
laszolt az etnikai—nyelvi jellegti kérdésekre, akik legnagyobb
szamban Budapesten, annak kérnyékén és a vidéki nagyvaro-
sokban éltek. Déntden e nagy tomegl népesség és az 1981 6ta
megfigyelhetd természetes fogyas miatt a magat magyarnak
vallok (84%) szama 1980 és 2011 kozott — a szomszéd orsza-
gok magyar kisebbségeinek fokozodo betelepiilése ellenére
- 2,3 millidval cstkkent. A legutobbi két népszamlalas idején
Magyarorszagon mar lehetévé valt a tobbes etnikai-nyelvi
kotédés bevalldsanak lehetdsége is, amelynek eredménye-
ként mintegy félmilli6 f6re tehetd a tobbes etnikai kdtédést
népesség szama. A kisebbségi kotédésii népesség szamanak
és aranyanak rendszervaltds utani névekedése (1990: 2,6%;
2001: 5,2%; 2011: 7,7%) 1ényegében az dsszes magyarorsza-
gi nemzetiséget érintette. A novekedés hétterében azonban
rendkiviil dsszetett, sokszor etnikai csoportonként eltérd
folyamatok htuzoédnak. Ezek koziil a legfontosabbak a fent
emlitett modszertani valtozasok, amelynek eredményeként
a kettds kotddések és hibrid identitasok kifejezédésre juthat-
tak, a bevandorlas (pl. romanok, szerbek, ukranok és a nem
hagyomaényos kisebbségek esetében), a szimbolikus etnikai

kotédések léte, illetve a természetes szaporodas (a ciganyok
esetében). Mindezen tényezdk ellenstlyoztak a legtobb ki-
sebbségnél megfigyelhetd természetes fogyas és a tovabbra is
meglevd asszimildcio hatasait (részletesen. Id. TATra1 2015).
Az orszag etnikai térszerkezetét ettdl fiiggetleniil a magyarok
dominaljak, kisebbségi koncentraciok elsésorban a hatdr men-
ti, periférikus térségekben figyelhet6k meg, illetleg a cigany-
sag szamanak novekedése miatt az északkeleti és déInyugati
teriiletek népessége egyre inkabb vegyesnek szamit.

A 8,3 millidnyi magyar nemzetiségti lakos 20 teleptilést
leszamitva mindentiitt a legnagyobb etnikai csoportot adja.
Ugyanakkor a nem magyar népesség aranya — a tobbes be-
vallasok kovetkeztében — az orszag 62 telepiilésén haladja
meg az 50%-ot.” A legnagyobb etnikai kisebbség, a ciganysag
létszama 2001 és 2011 kozott tobb mint 60%-kal novekedett,
igy elérte a 309 ezer f6t. Ahogy a térség Osszes orszagaban,
Magyarorszagon is jelentésen eltér a magukat cigdnynak
vallok és a kornyezetiik éltal (f6ként bizonyos antropoldgiai
jegyek, bérszin, életforma, tarsadalmi magatartas alapjan)
ciganynak gondolt népesség szdma — elsésorban az adott
idészak tarsadalmi viszonyainak, valamint a diszkrimina-
cio, a stigmatizaltsag és a rasszista kozbeszéd mértékének
figgvényében (1d. Szunay 2007. 98-99; Durst 2010. 180;
CsePELI-SIMON 2004. 135). A kiilonb6z6 felmérések alapjan
a ciganyok szama 1978-ban 325 ezerre, 1993-ban 468 ezerre,
2003-ban 570 ezerre, mig 2010-2013-ban 876 ezerre volt be-
csiilhet6 (Hasricsek 2008; Keminy et al. 2004; KerTesi—Kézpi
1998; Pinzes et al. 2015), amely atlagosan 2,5-3-szorosa a ci-
ganyok népszamlalasi létszamanak (KemENny—Janky 2003). A
romdk altaldban a kevésbé urbanizalt, hagyoményos ruralis
tertileteken élnek magas ardnyban. A népszamlalasi adatok
szerint csupdn 29 falu lakossaga volt cigany abszolut tobb-
ségli, amelyek talnyomorészt Borsod-Abatj-Zemplén és
Baranya megyében voltak fellelhetdk. A ciganyok kozel 2/3-a
erdsen szegregalt kortilmények kozott él, ahol szamos eset-
ben etnikai gettdk kialakulasa figyelhet6 meg. Ez a folyamat
nemcsak a varosokban, hanem egész régiokban jelentkezik,
térben a ciganysag fokozatos elkiiloniilését eredményezi a
tarsadalom nagyobbik felétd] (VIrAG 2006). A leginkabb elci-
ganyosodé jarasok (10-23,2%) Eszakkelet-Magyarorszagon
(Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyékben), a K6zép-Tisza-vidéken és a Dunantual déli ré-
szén (Baranya, Somogy megyékben) talalhatok. A varosok
koziil Budapest, Miskolc és Ozd rendelkezik a legtobb cigany
lakossal. Bar az orszag magat német nemzetiségtinek valld
lakéinak szdma az elmult harom népszamlalas alkalmaval
rendkiviili mdédon, 31 ezerrdl 132 ezerre emelkedett (els6-
sorban a kettds kotédések deklaralasa és a szimbolikus etni-
citasként értelmezend? jelenségek miatt [v0. TATrAI 2015]),
lélekszamuk messze elmarad az 1946-1948. évi kitelepité-
sek el6ttitél. A németek napjainkban harom térségben élnek
koncentréltabban (a Bakonyban féként Veszprém kornyé-
kén, a Dunazug-hegység tagabb teriiletén, illetve Baranya
és Tolna megyék dombsagi teriiletén) és tobb régidban
par telepiilésnyi szérvanyban (pl. nyugati hatarszél, Pest,
Békés, Bacs-Kiskun megyék, Szatmari-siksag, Zemplén).
Jelentds szamuk ellenére minddssze 13 telepiilésen képezik
a lakossag tobbségét. A legtobb német lakdja Budapestnek,
Pécsnek, Pilisvorosvarnak és Bonyhddnak van. A szlovakok
18. szazadban létrejott telepiilésteriilete, amely harom na-
gyobb (Békés, Dunazug, Pest-Nograd) és négy kisebb hegy-
vidéki (Zemplén, Biikk, Matra, Bakony) tertiletre terjedt ki,
az asszimilacio és az 1946-1948 kozotti csehszlovak-magyar
lakossagcsere eredményeként napjainkra nyelvszigetekre,
szérvanykorzetekre zsugorodott, ahol csupan egy falu

7 Tovabbi 7 telepiilésen a nem valaszolok tobben vannak, mint az
etnikai kérdésre érdemi valaszt adok.



(Cs6var) szlovak tobbségti. Ennek ellenére — a németeknél
mar ismertetett okok, illetve Pozsony és Kassa hataron at-
nyulo6 szuburbanizacids folyamatai miatt — a szlovak nem-
zetiségliek létszama mintegy 70%-kal nétt 2001-hez képest.
A folyamat kétarctisdgat azonban jol mutatja, hogy a hagyo-
manyos teleptilésteriiletitkon nem volt tapasztalhatd érdemi
gyarapodas, s6t — a még mindig jelentds asszimilacids fo-
lyamatok kovetkeztében — a szlovak anyanyelviiek szama
2011-re tovabb csokkent. A horvatok néprajzi és regionalis
szempontbdl sokacokra (Délkelet-Baranya), bosnyakokra
(Dél-Baranya), bunyevacokra (Bacska), Drava-Mura-melléki
horvatokra és az osztrak hatar kozelében €16 (gradistyei)
horvatokra bonthatdk. Az orszag 12, hatar menti falujaban
alkotnak etnikai tobbséget. A legnagyobb horvat kozosség-
nek immar nem a hagyomanyos telepiilésteriiletiik, hanem
Budapest ad otthont; ezen kiviil a legtobb horvat lakdja
Pécsnek, Kophazanak, Szentpéterfanak és Tétszerdahelynek
van. A roman nemzetiségliek szdma az elmult évtizedben
tobb mint haromszorosara, 26 ezer fére nétt, elsésorban a
nagyaranyu bevandorlasuknak kdszonhetden. Ez a folya-
mat jelentésen atstrukturalta a roman kozosséget, amely-
nek 75%-a nem Magyarorszagon sziiletett, azaz nem szamit
autochtonnak. A kiilsé, illetve a mar az 1990-es évektdl ki-
bontakozo belsd, gazdasagi jellegli migracio alapjaiban val-
toztatta meg a romansag etnikai térszerkezetét, hiszen napja-
inkban mar csak 1/3-uk él a mai magyar-roman hatar menti
megyékben, mig feliik a kdzponti orszagrészben. Létszamuk
nagyaranyt novekedése is ez utébbi térségben realizald-
dott, mig a hagyomanyos telepiiléseiken — Nagyvarad és
Arad hatdron atnyul6 szuburbanizacidja ellenére — a ro-
manok szdma csokken (ld. TATrar 2015). Ennek megfele-
16en immaér messze a legnagyobb szamban a févarosban
élnek, bar méhkeréki, kétegyhazai és gyulai kozosségiik is
jelentds. Helyi tobbséget csupan Méhkeréken alkotnak. A
szerbek létszama — hasonléan a romanokéhoz — elsésorban
bevandorlasuknak kdszonhetden kozel megduplazddott
2001 és 2011 kozott. Talnyomd részitk a Duna kozelében
és a délkeleti hatarvidéken él, ahol egy falu (Lorév) szamit
szerb tobbséglinek. A 13 hazai nevesitett kisebbség koziil
egyediil a szlovén kisebbség létszama csokkent (raadasul
jelentés mértékben) az elmult évtizedben, elsésorban toret-
len asszimilaciéjuk miatt. Dontd tobbségiik sziikebb hazaja
tovabbra is az osztrak és szlovén allamhatar kozotti teriilet
(Réba [vagy Vend]-vidék), ahol legnagyobb kozosségeik a
vidék kozpontjaban, Szentgotthardon és Felsészolnokon
élnek. Kedvezo6tlen demografiai folyamataik kovetkeztében
mar csak harom faluban, Fels6sz6Inokdn, Apatistvanfalvan
és Kétvolgyon képeznek helyi tobbséget. Etnikai ontudatuk
er6sodése kovetkeztében 2011-ben (a 19. szazad 6ta eldszor)
ismét vannak ruszin tobbségi teleptiilések Magyarorszagon
(Komldska, Irota). A hazai ruszin nemzetiségli népesség
szama tiz év alatt megharomszorozddott és 3,3 ezer fére
emelkedett. Teleptilésteriiletiik els6sorban az abatji és
zempléni régiora korlatozddik, bar legnagyobb kozosségiik
Budapesten él.

2.4.2. Szlovakia

Szlovékia nyelvi-etnikai térszerkezete alapvetden dualis
jellegtli, mert a szlovak-magyar nyelvi érintkezési zonatdl
északra a szlovakok, délre a magyarok dominalnak. Az
északkeleti, lengyel hatarvidéken a kozépkortdl fennalld
ruszin telepiiléstertilet korabbi etnikai egysége madra tel-
jesen megszint. Kelet-Szlovakia teriiletén, ahol a lakos-
sagnak ma mar negyede cigany szarmazdasu, kisebb-na-
gyobb cigany tobbségii etnikai mikrokorzetek alakultak ki.
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Szlovakiaban a 2000-es években folytatédtak a magyarsag
szamara kedvezdtlen demografiai folyamatok, amelynek
egyarant okozdja a tobbségi nemzetnél alacsonyabb, ne-
gativ eldjelli természetes szaporodasuk, valamint a négy
nagy, hatdron tali magyar kozosség koziil a legnagyobb
mértékd asszimilacio (v0. Gyurgyik 2014). Mindekozben
a szlovakok szdma — bar természetes szaporodasuk a
2000-es évek masodik felétdl ismét pozitiv tartomanyba
esik — is csokkent; ennek legfébb okozoja az ismeretlen et-
nikai hovatartozast népesség kiugré mértékii névekedése.
Az elmult tiz évben, szemben a magyarokkal és szlova-
kokkal, mind a ciganysag, mind a ruszin/ukran népesség
létszama nétt. E16bbit egyrészt a pozitiv természetes sza-
porodasuk, masrészt az etnikai identifikaciéjuk magyar-
orszagihoz hasonlé ingadozasa okozza, mig a ruszin/uk-
ran lakossag asszimildcidja a statisztikai adatok alapjan
megallt; etnikai (és anyanyelvi) identifikdciojuk ruszin-
ukran viszonylatban egyre inkabb a térségben kordbban
(a20. szézad elsé felében) uralkod¢ ruszin irdnyba mozdul
el. Ugyanakkor a ruszin népesség szamanak novekedését
vizsgalva nem vethetjiik el a szimbolikus etnikai identifi-
kaciénak magyarorszagihoz hasonld jelenlétét sem.

Az allamalkot6 nemzet, a 4,3 millids szlovaksag az
1996-0s (a déli teriileteken tendencidzus, etnikai szem-
pontokat figyelembe vevd) kozigazgatasi reform, terii-
letfelosztas ota az orszag minden régidjaban (kraj) és — a
Dunaszerdahelyit, a Komaromit és a Mezdlaborcit kivéve
- minden jarasaban (okres) abszoltt tobbséget képvisel. A
Szlovéakidban kiilonosen felt(ind aszimmetrikus hatalmi
viszonyok indukadlta asszimildcids folyamatok eredménye-
ként féként a nyelvhatar kozelében az elmult évtizedben
34 telepiilés valt magyarbol szlovdk tobbségtivé (pl.
Ogyalla, Zseliz, Pelséc), mig forditott irdnyt valtozasra
nem volt példa. Mindekdzben ruszin-szlovak viszony-
latban 10 telepiilés szlovak tobbségtivé, 18 pedig ruszin
tobbséglivé valt. A nemzetiség szerint 458 ezres, anya-
nyelv szerint 509 ezer {6t szamlalé magyar kisebbség dél-
szlovakiai teleptilésteriiletének (kb. az 1938-1945 kozott
Magyarorszaghoz visszacsatolt teriilet) korabbi szinte ho-
mogén magyar jellege 1945-1948 kozott a csehszlovak al-
lami telepitések, deportaldsok és a magyarok erészakos as-
szimilalasa (,, reszlovakizacidja”) kovetkeztében megszlnt.
A szlovdk-magyar nyelvhatar varosai (pl. Ersekujvar, Léva,
Losonc, Rimaszombat, Kassa) is ekkor vesztették el magyar
tobbségiiket. Jelenleg a magyaroknak mar csak valamivel
tobb mint az 6tdde él olyan telepiilésen, ahol aranyuk 80%
folotti. A magyar tobbségti telepiilések szama mara 380-ra
zuhant (2001-ben 416) az asszimilacid, valamint a magukat
ciganynak vallok és a nemzetiségiikrél nem nyilatkozok
szamanak dinamikusabb ndvekedése miatt. A legtobb
magyar lakohelye Komarom, Dunaszerdahely, Pozsony,
Ersektjvar és Guta. A ciganyok népszamlélasi lélekszama
(106 ezer £6) Szlovakidban is messze elmaradt a kornyezet
altal cigdnynak mindsitettek szamatol. Ez utébbiak szama
és aranya 2013-ban 403 ezerre, illetve 7,5%-ra volt tehetd
(Musinka et al. 2014). A ciganyok tilnyomd tobbsége évsza-
zadok ota a keleti, délkeleti teriileteken (a Poprad-Losonc
vonaltdl keletre) él, ahol a nemzetiségi adatok szerint
22 (becslések szerint 90) falu szamit cigany tobbségtinek. A
legtobb roma nemzetiségti Kassan, T6keterebesen, Jernyén,
Roékuson és Kislomnicon él. A szazadforduléon még ko-
zel szazezernyi, gorog katolikus vallast ruszin népesség
utddai koziil 2011-ben mar csak 41 ezren vallottak magu-
kat ruszin és/vagy ukran nemzetiségtinek. Ugyanakkor a
korabbi népszamlalasokhoz képest ez jelentds emelkedés
(1991: 30 ezer; 2001: 35 ezer £6). Talnyomo tobbségiik a
Lengyelorszaggal szomszédos, északkeleti jarasok lakoja,



ahol legnépesebb kozosségeik Homonnan, Mezdlaborcon,
Vizkozon, Kassan és Eperjesen laknak. Az 1910-ben még
281 ruszin tobbség telepiilés koziil 2011-ben nemzetiség
szerint mar csak 48-ban (ugyanakkor anyanyelv szerint
129-ben) vallottak tobben magukat ruszinnak, ukrannak,
mint szlovdknak. A ruszin népesség etnikai ontudata
Mezolaborc kornyékén a legerdsebb. A csehszlovak idé-
szakban még kozel 60 ezer f6t szamlalo, dontden 1945 utan
Szlovékidba koltoz6 csehek és morvak létszama 2011-re
34 ezer fére olvadt. Elsésorban a varosokban és — szor-
vanyszerlien — a nyugati hatarszélen laknak. Az egykoron
jelentdsebb etnikai csoportok koziil még a németeket kell
megemliteni (5 ezer {6), akiknek a szamat a 2. vilagha-
bort utani kitelepitések, majd az asszimilacié apasztot-
ta. Telepiilésteriiletiik maradvanyait még Kérmdcbanya
kornyékén, valamint a GOmor-Szepesi-érchegység keleti
részének egykori banydszkoldnidin lehet felfedezni.

Anem vélaszolok szdma az elmult tiz évben Szlovakidban
meredeken emelkedett 382 ezer fére. Magyarorszaghoz
hasonléan eloszlasuk foldrajzilag egyenletes, bar Nyugat-
Szlovékiaban éltalaban magasabb a valaszadasi hajlando-
sag, mint Kozép- vagy Kelet-Szlovakiaban. A nem valaszo-
16k a fiatalabb korosztalyok kozott, illetve a 10 ezer fonél
népesebb varosokban jelentésen feliilreprezentaltak (vo.
GYURGYIik 2014).

2.4.3. Kdrpatalja (Ukrajna)

Alegutdbbi, 2001-ben megtartott ukrajnai népszamlalason
Karpatalja kozel 1,3 millidnyi lakosanak tobb mint 81%-a
vallotta magét ukrannak, 12,6%-a magyarnak. A 2001 6ta el-
telt masfél évtized természetes folyamatai, tovabbé a 2014-
ben kitort kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus migracids ko-
vetkezményei azonban vélhetdleg jelentésen atalakitottak
a fenti népességszamot és aranyokat, amelyeket egyel6re
még becsiilni sem lehet.® Ennek megfelel6en a kdvetkezdk-
ben a 2001-es allapot bemutatasara szoritkozunk. Ekkor az
ukranok (Beregszdaszt és a Beregszaszi jarast leszamitva)
a teriilet minden jarasaban és varosaban a népesség tobb-
ségét képviselték. Legnépesebb kozosségeiknek Ungvar,
Munkacs, Huszt, Nagysz6l6s és Szolyva nyujtott otthont.
A régio lakossagan beliil a magat ruszinoknak vallok sza-
ma — ezen etnikai kategdria hat évtizedes tiltasa, el nem
ismertsége okan — drasztikusan lecsokkent, minddssze 6,8
ezren vallottak magukat ruszin anyanyelviinek.” A legna-
gyobb (20%-ot meghaladd) koncentracidban a Munkacsi
jaras egy, illetve a Szolyvai jaras harom telepiilésén éltek,
ahol egy telepiilésen (Kisanna) az aranyuk elérte a 90%-ot.
A teriilet legnépesebb nemzeti kisebbsége a magyarsag,
amely a 17. szazad végén kertilt kisebbségbe a ruszinokkal
szemben Karpatalja mai teriiletén (1495: 65%, 1715: 41,1%
magyar). A 2001-es népszamlalas anyanyelvi adatai szerint
a magyarok 83 telepiilésen képezték a helybeli lakossag
abszolut tobbségét, tobbnyire a magyar hatarzonaban, ahol
Karpatalja egyetlen magyar tobbségti varosa (Beregszasz)
is talalhat6. A legnépesebb magyar k6zosségek Beregsza-
szon, Ungvaron, Munkacson és Nagydobronyban laknak.
Az oroszok (36 ezer {6, 2,9%) igazan népes kozosséggé az

8 A népmozgalmi adatok alapjan mindossze azt lehet megéllipitani,
hogy a konfliktus kitoréséig Karpatalja népessége — az Ukrajnan beliili
kiemelkedd, de még igy is csak 0 kortili értéket felvevd természetes
szaporodasnak koszonheten — stagnalt, ezen beliil a magyarlakta
jarasok értékei valamivel elmaradtak a hegyvidéki jarasok értékeitdl
(Id. MoLNAR-MOLNAR 2005).

? Ugyanakkor az ukran statisztika a ruszin anyanyelviiek szamat még
mindig az ukranok k6zott teszi k6zz¢, minddssze Lviv és Karpatalja
megyék esetében részletezték kiilon Sket.
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1944 utani bevandorlasoknak, betelepitéseknek koszon-
hetéen valtak. Ekkor mint szovjet allami és partalkalma-
zottak, katondk, illetve csaladtagjaik érkeztek ide, f6ként a
varosokba (Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Huszt). A roman
kisebbség (33 ezer 6, 2,6%) teriiletileg meglehetésen kon-
centraltan, a torténelmi Mdramaros megyében, a Rahdi és
Técsdi jarasok hataran él. Karpataljan a ciganyok (nemze-
tiség szerint 14 ezer {6, 1,1%, anyanyelv szerint 3 ezer {6,
0,2%) talnyomo tobbsége magyar anyanyelviinek vallja
magat, tehat alapvetden alfoldi, hagyomanyosan magyar-
lakta kornyezetben él, legnépesebb kozosségeik azonban
az ukran-magyar nyelvhatar kornyékén — elsésorban a
varosokban — talalhatok. Ahogy a Karpat-medence tob-
bi térségében, Karpataljan is joval magasabbra, a 2001-es
népszamlalas idépontjaban mintegy 32 ezer fére becsiil-
ték a roma népesség lélekszamat. Feliik a Nagysz616si, az
Ungvari, a Beregszaszi jardsokban és Munkacs varosaban
élt, két telepiilésen (Szombati, Dombok) aranyuk vélhetd-
leg meghaladta az 50%-ot is (BRaUN et al. 2010. 42-43). A
szlovakok szama asszimildcidjuk és 1944 utani kivandor-
lasuk miatt 2,6 ezer (nemzetiség szerint 5,6 ezer) £6, {6ként
Ungvaron és kornyékén élnek. A németek lélekszama az
intenziv kivandorlas és elukranosodas miatt 2001-ben mar
minddssze 1,9 ezer £f6 (nemzetiség szerint 3,6 ezer £6) volt.
Szorvanyaik tobbnyire Munkacs és kornyékének lakoi.

2.4.4. Erdély (Romdnia)

A fokozddo kivandorlds eredményeként Romania mas régio-
ihoz hasonldan, a tdgan értelmezett Erdély is nagy népesség-
veszteséget szenvedett el 1992 és 2011 kozott, amelynek ered-
ményeként lakossaganak szama 7,7 milliérdl 6,8 milliéra zu-
hant. A népességcsokkenés még nagyobb mértékii lett volna,
ha a Romén Statisztikai Intézet a népszamlalas lebonyolitasa
utan nem hajt végre adatkorrekciét, aminek keretében a re-
giszter alapt nyilvantartasbdl egészitették ki a népszamlalasi
adatokat. Raadasul e népesség etnikai kotddésérdl természete-
sen nincsenek informaciok, igy Romanidban az ismeretlen et-
nikai hovatartozastiak kategoridja magaba foglalja a kérdésre
nem valaszoldkat, és azokat, akik csak utolag, személyes meg-
keresés nélkiil kertiltek be a népszamlalasba (KarrrAny 2013;
Veres 2015). Igy Erdélyben, a korabbi ezer fés nagysagrendrél
2011-re 380 ezerre nétt azon népesség nagysaga, akinek az
etnikai kotédésérdl nem rendelkeziink informacidval.

Alakosség jelentds csokkenése mellett ugyanakkor az etni-
kai aranyok alig valtoztak az elmult két évtizedben — legalab-
bis ha az etnikai kot6désérdl nyilatkozo népességet vizsgaljuk.
A roman népesség nagyaranyu emigracidjat valamelyest ellen-
sulyozta a kisebbségek asszimilacidja, mig a kisebbségeknek
a romanokénal alacsonyabb fokt mobilitasa, kivandorlasa
mellett csokkentd tényezéként hatott a tobbségi nemzetnél
kedvezdtlenebb természetes szaporodasuk és asszimildcio-
juk. Az etnikai csoportok koziil egyediil a magas természetes
szaporodassal jellemezhetd cigdnysag szama nétt.

Erdély etnikai térszerkezetében még mindig megfigyel-
hetd 2-2 (dél-erdélyi-bihari és észak-erdélyi-maramarosi
roman; székelyfoldi és észak-bihari magyar) etnikai tomb,
valamint a kozottiik htizédé vegyes nemzetiségii zénak
léte, ahol immar a ciganysag térformald szerepe is egyre
jelentésebb. A tudatos roman nemzetépités és etnikai ho-
mogenizacids politika eredményeként a 20. szazadban a
romanok aranya Erdélyben 55,1%-r6l 74,7%-ra n6tt (VARGA
1998), majd 2011-re 70,6%-ra csokkent, ezzel parhuzamo-
san a magyarok aranya 32%-ro6l 18%-ra csokkent. Az erdé-
lyi megyék koziil kettOben tovabbra is a magyarok képezik
a lakossag abszolut tobbségét. A magyar nemzetiségliek



aranya Hargitaban 83%, Kovasznaban 72% koriili, mig
a 20. szazad derekaig magyar tobbségii Szatmarban és
Marosban aranyuk mar csak 32-37% koriili. A hivatalos
nyelvhasznalathoz sziikséges (20%-o0s) aranyt a magyarok
meghaladjak még Biharban és Szilagyban is.

Az allamalkoté nemzet, a romanok ardnya Erdély
16 megyéje koziil 7 még mindig meghaladja a 80%-ot, tovabbi
7-ben pedig aranyuk 50-80% kozotti. A dominansan roman
jellegli varosok és kommunak a Déli-Karpatok, az Erdélyi-
kozéphegység és Maramaros, Beszterce-Naszod megyék ha-
tarvidékén tomoriilnek. Az ismeretlen nemzetiségtiek és a
romak szdamanak novekedése miatt a romanoknak mar csak
60%-a €l olyan varosban és kommundban, ahol aranyuk 80%
folotti (2002: 73%). Hat nagyvarosnak (Temesvar, Kolozsvar,
Brasso, Nagyvarad, Nagyszeben, Arad) 100 ezernél is tobb
roman lakosa van. A magyarok fele a Székelyfold megyéinek
(Hargita, Kovaszna, Maros), tobb mint negyede a Partium
(Bihar, Szatmar, Szilagy, Mdramaros) lakdja. A magyarok
tobbi része a Bansagban, Arad-vidéken és Erdély kozépsd
teriiletein, kisebb-nagyobb nyelvszigeten kisérli meg etnikai
identitasat és anyanyelvét megorizni. A 2011-es népszamla-
las szerint mintegy harmaduk él dominansan (80% folotti
aranyban) magyar jelleg(i varosban és kommunaban, kdzel a
negyediik viszont olyan igazgatasi egységben, ahol 20% alatti
aranyuk miatt nyelviik nem szamit hivatalosnak. Legtobb
magyar lakodja a székelyfoldi varosoknak (Marosvasarhely,
Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Csikszereda), tovabba
Kolozsvarnak, Nagyvaradnak és Szatmarnémetinek van.

2011-ben Erdélyben 271 ezren, Romania egész teriiletén
pedig 622 ezren vallottdk magukat romanak. A tobbi orszag-
hoz hasonléan Romaniaban is jelentdsen eltér a magéat roma-
nak vallok szdma a masok altal cigdnynak gondoltakétdl. A
szakértOk altal becsiilt 1,8-2 millié £, illetve a roma szerve-
zetek altal megadott 2-2,5 milli6 f6 mintegy harom-négysze-
resen haladja meg a népszamlalasokon rogzitett értéket (vo.
PreDA-ZAMFIR 2002; CRETAN-TURNOCK 2009; K155 2012). Ennek
alapjan a ciganyok Romania masodik legnépesebb etnikuma,
megelézve a jelenleg 1,2 milliés magyarsagot. Erdélyben a
roma nemzetiségliek aranya (4%) — az dnbevallason alapuld
népszamlalasi adatok szerint — magasabb, mint a tobbi roma-
niai torténelmi tartomanyban (Havasalféldon 3%, Moldvaban
2,3%, Dobrudzséban 1,3%). A ciganyok altal hagyomanyo-
san legnagyobb szdmban és ardnyban lakott régidk tovabbra
is az Erdélyi-medence (f6ként a hajdani Szaszfold, a Maros
melléke) és a magyar-roman hatarvidéki megyék (Szatmar,
Bihar, Arad, Temes) alfoldi, dombvidéki teriiletei. Az erdélyi
ciganyok t6bb mint 2/3-a ugyan még mindig falvakban él, de
a legnépesebb kozosségeik olyan nagyvarosok lakoi, mint
Kolozsvar, Nagybanya, Marosvasarhely, Torda és Arad. A
71 roma tObbségli telepiilés fele Maros és Bihar megyékben
taldlhatod. A ciganyok altaldban a tobbségi kornyezeti nyelvet
(romant vagy magyart) valljdk anyanyelviiknek. E tekintetben
kivételnek az Erdélyi-medencében él6k szamitanak.

Az 1980-as évekig Erdély harmadik legnépesebb etni-
kumanak szdmité németek létszdma népszamlalasrol nép-
szamlalasra megfelezddik (1992: 109 ezer £6; 2002: 53 ezer {6;
2011: 33 ezer £6, 0,5%). A szocializmus id6szakdban megindult
exodusuk a rendszervaltas utan sem allt meg, igy napjainkra
mar leginkabb a k6zosség id6sebb tagjai maradtak Erdélyben;
ennek megfelelden a romaniai németség rendkiviil eldrege-
dett (Id. Veres 2015. 47-48). A németek harmada a torténeti
Erdély (szasz), 2/3-a a Bansag és Partium (svab) lakdja. Az
intenziv kivandorlasuk nyoman mar alig van olyan kom-
muna, ahol aranyuk elérné az 5%-ot. Szamottevébb német
koz0sség mar csak Temesvérott, Nagyszebenben és Aradon
talalhato. Falusi kdrnyezetben jelentésebb koncentraciot
egyediil Szatmarban (Nagykaroly kornyékén) alkotnak, de
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az egyetlen (relativ) német tobbségl telepiilés a Nagyvarad
melletti Ujpalota. Az erdélyi ruszin, ukran lakossag (42 ezer
£6) tobbsége tovabbra is Maramaros déli részén, az ukran
hatar kozelében lakik. Hagyomanyos teleptiilésteriiletiik pe-
riférikus, hegyvidéki jellege miatt mar a 20. szdzad kdzepén
megindult belsé gazdasagi migracidjuk, elsésorban az alfoldi
teriiletek (Szatmadr, Bansdg) iranyaba, amely eredményeként
az elmult 20 évben is egyre tobb — f6ként bansagi — faluban
érte el aranyuk a 10%-ot. Legnagyobb kozosségeik azonban
még mindig Maramarosban, 5-10 ezer f6s driasfalvakban
élnek (pl. Havasmezd, Visdoroszi). 11 maramarosi, 6 temesi és
4 krasso-szOrényi telepiilésen a lakossag tobbségét alkotjak.

A kisebb nemzetiségek lélekszama, kivandorlasuk és asszi-
milacidjuk kovetkeztében, a rendszervaltas ota felére-harma-
dara esett vissza. A szlovakok (14 ezer {6) alapvetGen ma is a
Réz-hegységben (Bihar és Szildgy megye hatarvidékén), illetve
az Arad megyei Nagylakon élnek. Utdbbiban éppen az elmult
évtizedben keriiltek kisebbségbe a romanokkal szemben, igy
mar csak 18 telepiilésen szdmitanak a legnagyobb létszamu
etnikai csoportnak. Az erdélyi szerbek (17 ezer f8) csaknem
teljes egésze a Bansagban, tobbnyire a szerb hatar kozelében
él, de a legnépesebb, 4 ezer f&s kozosségiik a régié kozpont-
janak, Temesvarnak a lakdja. Nyelvrokonaik a romai kato-
likus, emiatt egyre inkabb elhorvatosodé krassovanok (5,4
ezer f0) falvai Resicabanya déli szomszédsagaban tomoriilnek.
Viszonylag kismértéki fogyasuk elsésorban annak tudhato
be, hogy rendkiviil koncentraltan élnek: 87%-uk lakik azon a
7 telepiilésen, ahol a lakossag tobbségét adjak. Az 1737-1738-
ban idemenekiilt katolikus bolgarok (5,2 ezer f6) mar csak
a Bénsag két helységében, a Temes megyei Obesenyén és
Berestyén alkotnak tobbséget. Az alapvet6en az 1820-as évek-
ben letelepitett csehek (2,4 ezer f6) tilnyomo része a Bansag
déli peremének (Almds- és Lokva-hegység) aprd falvaiban
lakik, amelyek koziil hét még mindig cseh tobbségti.

2.4.5. Vajdasdg (Szerbia)

2002 és 2011 kozott a Vajdasag lakossaga kereken 100 ezer
fével csokkent, igy 2011-ben csak 1,9 milliényi vajdasagi
lakost irtak Ossze. A népességnek mar 66,8%-a vallotta ma-
gat szerbnek (1991: 57%, 2002: 65%), mig magyarnak csu-
péan 13%-a. Az etnikai és nyelvi tekintetben is egyre inkabb
homogenizalédd népességli tartomany folyamatosan veszit
abbdl a rendkiviili etnikai-vallasi-kulturalis tarkasagbdl,
amely ezen dél-alfoldi tajakon a 18. szadzadban jott 1étre. Az
elmult évtizedben a ciganyokat leszamitva az dsszes etni-
kai csoport l1étszama csdkkent, de a kisebbségek fogyasanak
mértéke — eloregedésiik, asszimilacidjuk és magas kivandor-
lasi hajlanddsaguk kovetkeztében — meghaladja az allam-
alkoté nemzetét. A szerbek szama a Vajdasag teriiletén az
1990-es években (a szerb menekiilteknek koszonhetben)
178 ezer f6vel gyarapodott, azdta viszont — féként a kivan-
dorlas, az alacsony természetes szaporodas, illetve az etnikai
kotédésiikrdl nem nyilatkozok szdmanak ndvekedése miatt
— 32 ezer f6vel, de a vartnal kisebb mértékben csdkkent. Gya-
rapodésuk elsésorban a Belgrad-Ujvidék-Szabadka tengely
kozelében fekvd, viszonylag kedvezd életkoriilményeket
kindlo, gazdasagilag fejlett kommunak teriiletén volt kiilo-
nosen felting.”® A tartomany kommunai koziil abszoltit tobb-
séget képviselnek a Szerémségben, Dél-Bacskaban, a Bansag
déli, illetve kozépso részén. 2011-ben a legtdbb szerb lakoja
Ujvidék, Pancsova, Nagybecskerek, Zombor, és Mitrovica

102002 és 2011 kozott a vajdasagi kommunak koziil egyediil Ujvidéken
és Pétervaradon nétt a népesség szama, amelynek ellenpontjat a
bansagi és az északnyugat-bacskai térségek adtak, ahol a népesség-
fogyas mértéke meghaladta a 10%-ot.



varosoknak volt. A nagyaranyu elvandorlas és természetes
fogyas ellenére a Vajdasagban még 2011-ben is 251 ezer lakost
irtak 0ssze magyarként, akik f6leg az északi, Tisza kozeli
kommunadkban a lakossag tobbségét képviselik. Tobbnyire itt
talalhatok legnépesebb kozosségeik is: Szabadka, Zenta, Obe-
cse, Nagybecskerek és Ujvidék. Az egyarant rémai katolikus
felekezet(i horvatok, bunyevacok és sokacok egyiittes szama
nemzetiség szerint 2011-ben 64 ezer £6 volt (3,3%). A Sze-
rémségben egy, Badcskdban még 10 faluban a rémai katolikus
délszlavok alkotjak a helyi tobbséget, elsésorban Szabadka
déli el6terében és a Duna (a horvat-szerb hatar) kozelében.
A szlovakok lélekszamat (50 ezer f6) az elmult évtizedekben
els6sorban természetes fogyasuk apasztotta. Legnépesebb ko-
z0sségeik lakohelye a bansagi Nagylajosfalva és Antalfalva,
a szerémségi Opazova, valamint a bacskai Petréc és Kiszacs.
Dél-Bacskaban és a Bansag délnyugati részén és a Szerémség
északi teriiletein 15 faluban a szlovak a legnépesebb etnikai
csoport. A vajdasagi ciganyok (42 ezer f6) — eltéréen a tobbi
Karpat-medenceitdl - e soknemzetiségti kozegben tobbnyire
nem asszimilalddtak egyik kornyezd nyelvhez sem. Legtobb-
jiik a nagyobb vérosokhoz és kornyékiikhoz kotsdik (Ujvidék,
Szabadka, Nagybecskerek, Belcsény, Nagykikinda), de jelen-
t6s a ciganyok aranya a Bansag kozépsd, hatarvidéki, egyre
inkabb elnéptelenedd vidékein is. A romanok lélekszama (25
ezer £6) 1910 6ta — a kivandorlds, természetes fogyas és az
elszerbesedés miatt — folyamatosan cs6kken. Talnyomorészt
a Bansag déli és kozépso részén, még 17 faluban képeznek
etnikai tobbséget. A gorog katolikus ruszinok, ukranok (18
ezer f0) legfontosabb telepiilései a 18. szadzad derekan bené-
pesiilt bacskai Bacskeresztur és Kucora.

A kisebb nemzetiségek koziil fontos megemliteni a 22
ezer f6t szamlalo montenegroiakat (a térképen a szerbek-
kel egy kategoriat alkotnak), akik elsésorban a 2. vilagha-
bortt kovetd telepitések keretében keriiltek a Vajdasagba.
Legnagyobb kozosséglik, a verbaszi, tobb mint 5 ezer f6t
szamlal, ugyanakkor egyediil a bacskai Szeghegyen vannak
tobbségben. Szintén a jugoszlav idékben keriilt a régidba a
10 ezer £6s maceddn lakossag (a térképen az egyéb katego-
ridban szerepel), amely f6ként Pancsova kornyékén koncent-
ralédik. A rendkiviil apré vajdasagi cseh kozosség (1,4 ezer
f6) a bansagi csehek legnyugatabbi része, amely egy piciny
faluban szamit a legnépesebb etnikumnak. Fontos megem-
liteni azon nem etnikai alapt identitaskategoridkat is, ame-
lyek mind korabban, mind napjainkban jelentés szerephez
jutottak. A jugoszlav etnikai kategoria (mint szupranaci-
onalis identitaskategoéria) rendkiviil sikeres volt a jugosz-
lav idékben. A multietnikus Vajdasagban kiilondsen sokan
deklaraltak jugoszlav identitast (varosi népesség, kisebbségi
lakossag, vegyes hazassagbol szarmazdk) (1d. SexuLic et al.
1994). 1991-ben a tartomany népességének 9%-a, 174 ezer
£6 vallotta magat jugoszlavnak. Napjainkra ez a szam - a
jugoszlav allamisag bukasaval — drasztikusan, 12 ezer fére
csokkent. Ezzel parhuzamosan azonban megerdsodtek a
regionalis, szintén nem etnikai alapt kotédések (29 ezer £6),
elsésorban a 'vajdasagi’ kategdria. A Karpat-medence tobbi
térségéhez hasonldan a Vajdasagban is jelentdsen — de nem
kiugré mértékben — emelkedett a nemzetiségiikrél nem
nyilatkozok szama (2002: 80 ezer £6; 2011: 96 ezer £6).

2.4.6. Horvdtorszdg pannon teriilete

Horvatorszag 2,9 millié lakosti pannon teriiletén az 1990-
es években lezajlott legjelentdsebb etnikai véaltozdsok hatte-
rében a szerbek tobb mint felének tavozasa, eltavolitasa és
a nemzeti ontudat erésddése allt. Ennek kovetkeztében az
egyébként fogyd népességli orszag etnikai szerkezete jelen-
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tésen homogenizalddott, ami — joval szerényebb mértékben
—a2000-es években is folytatodott. A hagyomanyos kisebbsé-
gek mindegyike csokkent, mindossze a romak, illetve egyes
muszlim csoportok (pl. albanok, bosnyakok) szdma nétt. Az
1990-es években még ndvekvd szamu, bosznia-hercegovinai
menekiiltekkel is gyarapod¢ horvatsag az elmult dekddban
az orszag pannon részén mar 100 ezer f6vel, 2,6 milliéra csok-
kent. A délszlav habori nyomaén jelentdsen — kiilondsen a
szerbek rovasara — kiterjedt telepiiléstertilettik™ 2001 és 2011
kozott valamelyest csokkent a szerb lakossag részleges vis-
szatérése miatt. A 2011-es népszamlalas szerint a pannon-hor-
vat teriileteken a legtobb horvatnak Zagrab, Eszék, Sesvete,
Brdd és Karolyvaros ad otthont. A szerbek szdma — immar az
egyre drasztikusabb eloregedésiik folyomanyaként — tovabb
csokkent, és 20 évvel korabbi lélekszamuk 2/3-at elveszitve
131 ezer fére apadt (4,5%). Az 1990-es évek viharos esemé-
nyeit a szerbek legnagyobb szdmban a Szerbiaval (Dunaval)
hatéros, horvat fennhat6sag ala legkésébb (1998-ban) vissza-
téro keleti terileteken tudtak atvészelni (Vukovar-Szerém és
Eszék-Baranya megyékben), ahol etnikai teriiletiik korabbi
egysége a legkevésbé valtozott. A legnépesebb horvatorszagi
szerb kozosségek lakohelye Zagrab, Vukovar, Eszék, Borovo
és Karolyvaros. A magyarok (13 ezer f6) tobbsége a kdzép-
kori magyar gyokerekkel rendelkezd Dravaszogben (Dél-
Baranyaban) és Kelet-Szlavonidban (Eszékt6l délre) él, ahol
tiz teleptilésen képezik a lakossag tobbségét. A tobbnyire az
elmult fél évszazadban bevandorolt bosnyakok és muszli-
manok f6ként Zagrabban és vidékén, Sziszeken, valamint a
boszniai hatdrvidéken laknak (20 ezer £6). Utobbi térségben
négy telepiilésen helyi tobbségben élnek. A 19. szdzadban
betelepiilt csehek szdma (9 ezer 6) a koriikben is felgyorsult
asszimildcié miatt rohamosan csokken. Talnyomo tobbségiik
ma Nyugat-Szlavoniaban (f6ként Daruvér és Grubisno Polje
kornyékén) él, ahol 16 faluban jelentik a legnépesebb etnikai
csoportot. A 4 ezer fényi szlovak, illetve a 3 ezer f6s ruszin
kozosség lakohelye Kelet-Szlavonia, ahol 2-2 faluban alkot-
nak tobbséget. A ciganyok (15 ezer f6) féleg a Murakdz és
Varasd kornyékén élnek. Szegregacidjukat jol mutatja, hogy
az elmult évtizedben harom ciganytelepbdl is 6nallo falu lett,
ahol a ciganysag 92-100%-os tobbséget képez.

2.4.7. Muravidék (Szlovénia)

Szlovénia elsd, 2002-es népszamlélasa egyben az utols6 olyan
volt, ahol gytijtottek etnikai adatokat, hiszen az orszag attért
a regiszter alapti népszamlalasra. A 2002-es allapot szerint a
Muravidék 82 ezer lakosa koziil 85% vallotta magat szlovén,
6,6% magyar nemzetiségiinek. A szlovén etnikai teriilet a ma-
gyar hatarsav egy részétdl eltekintve az egész Muravidéket
lefedi; 3/4-iik az alfoldi jellegl teriileteken €l. A tulnyomo-
részt a magyar—szlovén hatdrzonaban él6, ott még 17 faluban
tobbséget képezé magyarok szdma a 2. vilaghdbort utani
id6szakban kozel harmadara csokkent (2002: 5,4 ezer f6).
Alegtobb magyar lakdja Alsélendvanak és Dobrénaknak van.
A talnyomorészt a szomszédos Murakozbdl szarmazo horvat
népesség foként Alsdlendvan és Muraszombaton talalt 4j ott-
honra. A ciganyok tobbnyire a magyar hatar mentén, illetve
Muraszombat kérnyékén laknak. Utobbi térségben talalhato
az egyetlen teljesen cigany falu (Puszta') is.

T Ahorvatok térnyerése a Krajinaban (Kéarolyvarostol, Sziszektdl dél-
re), Nyugat-Szlavonidban és Baranyaban volt feltiind, ahol a horvat
tobbségi falvak szama tobb mint 500-zal gyarapodott.

2 A falu térképiinkon még Cernelavci részeként lathatd, miutén Gnél-
lésodasara csak 2002-ben kertilt sor.



2.4.8. Orvidék (Ausztria)

Szlovénidhoz hasonléan Ausztridban sem tartottak az ez-
redfordulé 6ta hagyomanyos tipust népszamlalast ugyan-
azon okbdl kifolydlag. A 2001-es népszdmlalds szerint a
tobb mint negyedmilliényi érvidéki lakos 87%-a német
koznyelvi, akiknek l1élekszama féként a horvat és ma-
gyar asszimildansoknak kdszonhetéen a tiz évvel korabbi
népszamlalashoz képest nétt ugyan, de aranya a lakoné-
pességen belill a kiilfoldiek betelepiilése miatt csokkent.
Az Orvidék telepiilései koziil mindossze 25 nem német
nyelvi tobbségti. A legtobb német ajkt lakosnak Kismarton,
Nezsider, Nagymarton és Fels66r ad otthont.

Ahorvat kozosség 1élekszama (20 ezer £6, 7,2%) a horvat
bevandorlas eredményeként enyhén novekszik. A horvat
tobbségti falvak (0sszesen 23) ma mar csak a Fels6pulyai
jaras keleti részén képeznek tombot. A rendszervaltas uta-
ni nagyardnyu magyar bevandorlas ellenére az 6rvidéki
magyarsag szama (6,6 ezer £6) fokozatosan csokken, ame-
lyért elsésorban az 6shonos magyarok rohamos természe-
tes fogyasa és nyelvi elnémetesedése felelds. A legnépesebb
kozosségeiket Fels66ron, Felsépulyan és Alsd6ron talaljuk,
két faluban (Also6ron és Oriszigeten) pedig 6k adjak a he-
lyi tobbséget.

3. A Karpat-medencével szomszédos
teriiletek valtozo etnikai arculata

3.1. Ausztria

Ausztrianak az Orvidéktél nyugatra esd, térképiinkon is
szerepld részét Also-Ausztria és Stajerorszag fedi le. Az
1880-as népszamlalas idépontjdban Also-Ausztridban
3 cseh, Stajerorszagban 3 szlovén tobbségti telepiilés volt. A
vizsgalt teriilet tobbi része a német nyelvii lakossag homo-
gén telepiilésteriiletéhez tartozott. A nyelvsziget helyzet(i
cseh teleptiilések mar a szdzadforduldra német nyelvi tobb-
séglivé valtak, mig az osztrak—szlovén kontaktzéonaban
€16 szlovének asszimildcidja valamivel hosszabb id6t vett
igénybe, de az 1934-es népszamlalas szerint mar csak ezer
szlovén élt Stajerorszag ausztriai részén.

Ezt a homogén etnikai arculatot csak a Balkanrdl és
Torokorszagbdl az 1960-as években megindult gazdasa-
gi indittatdsti migraci6 valtoztatta meg, hiszen Ausztria
migracios célorszagga valt. Igy a vizsgalt teriileten Gsho-
nos kisebbség alig, az elmult 50 évben bevandorlé anndl
tobb talalhato (Bécsben 2014-ben 630 ezer £6). Napjainkban
ezen kisebbségek (féként délszlavok és torokok) elsésorban
Bécsben, annak agglomeracidjaban, és a nagyobb varosok-
ban élnek, aranyuk azonban mindeniitt 25% alatti.

3.2. Csehorszag

A 19. szazadban a mai Csehorszag teriiletén harom jelen-
tésebb népcsoport élt: csehek, németek és lengyelek. Az
1880-as népszamlalas idépontjaban a cseh tobbségti telepii-
lések a torténelmi Cseh- és Morvaorszag kozponti teriilete-
in, valamint a morva—magyar hatdr mentén helyezkedtek
el. Anémet nyelviek teleptilésteriilete elsésorban a Cseh-
és Morva-medencét 6vez6 hegykoszorukkal, dombségi tér-
ségekkel volt azonosithato6. Kiilondsen magas aranyban él-
tek Szilézidban. Ezen Osszefiiggd teriileteken kiviil szamot-
tevé német lakossag élt Jihlava (Iglau) kornyékén, valamint
a varosokban (pl. Brno/Briinn, Olomouc/Olmiitz). E varosi
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német nyelvii lakossag jelentds hanyada izraelita vallast
volt. A harmadik legnagyobb lélekszamu népcsoport, a
lengyelek egy tombben, a mai cseh—lengyel hatar mentén
Cesky Tésin (Teschen) kornyékén éltek, meglehetdsen éle-
sen elkiilontiilve a cseh telepiilésteriilettél. Osszességében
amai Csehorszag teriiletén az etnikai szegregacio elég erds
volt: az egyes etnikumok telepiiléstertilete viszonylag éle-
sen elvalt egymastdl (a térképen csak néhany nyelvsziget
helyzet(i német telepiilést lathatunk). A vegyesen lakott
(azaz 10%-ot meghalad¢ helyi kisebbséggel rendelkezd)
teleptiilések ardnya sem érte el az 5%-ot. Els6sorban a va-
rosok, valamint az etnikai kontaktzénaban elhelyezkedd
néhany falu szamithato ebbe a kategdriaba.

A térképlinkon szerepld teriilet etnikai szerkezete nem
valtozott szamottevéen az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasaig tartd idészakban: a csehek aranya 73-74%, a
németeké 22-23%, mig a lengyeleké 2-3% koriil mozgott.
1910-ig altaldban az etnikai tombokon beliil ment végbe
homogenizalédas (mind cseh-német, mind cseh-lengyel
viszonylatban), illetve a kontaktzéna par vegyes lakossagu
teleptiilésén valtozott meg a helyi tobbség. A legjelentésebb
ezek koziil Olomouc cseh tobbséglivé valasa volt.

Ez a viszonylag stabil etnikai strukttra jelentés atala-
kulason ment at Csehszlovakia létrejotte, és a németek ki-
sebbséggé valasa utan. A hatalmi viszonyok megvaltozasa
egyértelmiien nyomon kovethetd az etnikai szerkezet val-
tozasaban. 1930-ra a korabbi homogén német tomb telepii-
lésein és a vizsgalt teriilet egészén megnétt a csehek aranya
(81-82%); Morvaorszag déli részén, illetve a Cseh-Morva-
dombsag teriiletén a cseh tobbségl telepiilések szama
is. A legnagyobb mértékii valtozdsok Znojmo és Jihlava
kornyén voltak megfigyelhet6k. Harom, a 16. szazadban
horvat menekiiltek 4ltal benépesitett dél-morvaorszagi
faluban a lakossag tobbsége (akik 1910-ben még német
nyelviinek vallottdk magukat), 1930-ban ismét horvatnak
vallotta magat.

A2.vilaghaborut iddszaka gyokeresen atalakitotta a ko-
rabbi etnikai viszonyokat. A német és cseh anyanyelvti izra-
elita lakossag deportalasat 194548 kozott a német, 1948-50
kozott a (,németbaratnak”, megbizhatatlannak mindsitett)
horvat lakossag deportalasa kovette, igy a vilaghdborut
kovetden elérhetévé valt a homogén szlav nemzetallam
megvaldsitdsa. Anémet lakossag helyére a belsé telepitések
keretében elsésorban cseh és szlovak lakossag keriilt, de
nemzetpolitikai okok miatt 44 ezer dél-szlovakiai magyar
deportalasara is sor keriilt. Cesky Tésin kornyékén a magat
lengyelnek vall6 lakossag egyre inkabb kisebbségbe szorult
sajat telepiilésein, és 1961-ben mar csak néhany kisebb,
félreesd telepiilésen alkottak a lakossag tobbségét.

A szocializmus id6északdban a vazolt etnikai szerkezet
szamottevéen nem valtozott. A Szlovakidhoz kozeli része-
ken, illetve a nagyobb véarosokban és iparteriileteken nétt
a cseh orszagrészbe attelepiilt szlovakok szama, ardnyuk
azonban csak par kisebb faluban haladta meg a 10%-ot.
Ezzel szemben a lengyelek szama és aranya fokozato-
san csokkent, igy a rendszervaltas idészakdig mindentitt
kisebbségbe kertiiltek.

Az 1991-es népszamlalas legfontosabb tjdonsaga az
volt, hogy immar regiondlis identitast (pl. morva, szilé-
ziai) is lehetett valasztani.”® Ezek koziil els6sorban morva
nemzetiséget deklaraltak kimagaslé szamban (orszagosan
kozel 1,4 millidan, ami az dsszlakossag 13%-at jelentette).
Arendszervaltas utani idészak leglatvanyosabb folyamata
azonban az etnikai kotédésérdl nem nyilatkozé népesség

3 Ez térképiinkon nem jelenik meg, ugyanis a regionalis identitasokat
mashol sem vettiik 6nallé kategorianak, igy a morvak és a sziléziaiak
a‘cseh’ kategodriahoz lettek sorolva.



aranyanak novekedése, s6t, 2001 és 2011 kozott robbana-
sa. Mig ezen id&szakban a térségiinkre jellemzd regiona-
lis identitasok sulya ingadozott (1991: 1,4 milli6 £6; 2001:
400 ezer £6; 2011: 530 ezer f6), addig az etnikai kotédéstiik-
rél nem nyilatkozok szdma 20 ezerrdl 2,7 milliéra nétt,
ami Csehorszag lakossaganak negyedét jelenti. 2001-ben
és 2011-ben, a magyar és a lengyel mellett a cseh népszdm-
lalas is biztositotta a tobbes identitasvallalas lehetdségét.
2011-ben ezen lehetdséggel. Ezen lehetdséggel elsésorban
cseh—-morva, cseh—sziléziai és cseh—szlovak viszonylatban
éltek. Orszagosan valamivel tobb mint 100 ezren (2,4%)
deklaréltak kettds kotddést. A fenti folyamatok, modszer-
tani Gjitdsok kovetkeztében 2011-ben mar csak a térképen
abrazolt teriilet lakossdganak alig 60%-a vallotta magat
cseh nemzetiségilinek, mig az orszadgos atlagot messze
meghaladva 14% valamelyik regionalis identitast jel6lte
meg a kérdéiven (beleértve a kozel 100 ezernyi morva és
sziléziai kettds kotddésti személyt). A rendszervaltas ota
megfelez6dott szlovak kozosség (59 ezer £6) f6ként a varo-
sokban és a szlovak hatar kozelében, dekoncentraltan él. A
cseh-lengyel hatarvidék az otthona a csdkkend lélekszamu,
asszimilalédo lengyel lakossagnak (2001: 42 ezer £6; 2011:
30 ezer {6). Teriiletiinkdn az ismeretlen etnikai hovatartoza-
stuak szdma meghaladja az 1 millid f&t (24%); 31 teleptilésen
mar a nem valaszoldk adjék a lakossag tobbségét.

3.3. Lengyelorszag

Lengyelorszag térképiinkon dbrazolt teriiletének legna-
gyobb részét mar 1880-ban is homogén lengyel etnikai tobb-
ség jellemezte (78-79%). A német lakossag — aranyuk az
1. vilaghaboruig 3—4% koriil mozgott — tobbsége Szilézidban
és a vele hataros galiciai teriileteken élt (pl. Bielskdban [Bi-
elitz] és agglomeracidjaban). Nowy Sacz-t6l (Neu Sandez)
keletre, els6sorban a Karpatok hegyvonulatai kozt huzodott
a ruszin népesség telepiilésteriilete. Ossznépességen belii-
li aranyuk a vizsgalt teriileten 18-19% volt. A lengyel és
ruszin/ukran tobbségii teriileteket elvadlasztd — viszonylag
éles — vonal a hegylabi térszinen futott egészen Sanokig. Az
Osszefiiggd lengyel telepiilésteriiletnek is ez (azaz hozzave-
télegesen a Sanok-Przemysl vonal) a keleti hatara. Ugyan-
akkor e hatértol keletre is jol megfigyelhetd, hogy a ruszin
telepiilésteriilet varosaiban is a lengyel anyanyelviiek voltak
tobbségben. Nyugat-Galicia varosainak masik meghatarozé
csoportja a német és lengyel nyelvii izraelitaké.

A 20. szazad forduldjaig az imént vazolt etnikai tér-
szerkezetben szamottevd valtozas nem kovetkezett be.
Ugyanakkor az 1. vilaghaborut kdvet6 hatarvaltozasok és a
hatalmi viszonyok atalakulasa jelent6s valtozasokat hozott
e térségben is. Az ismételten fiiggetlenedd és jelentds keleti
teriileteket megszerz6 Lengyelorszagban mar az 1921-es
népszamldlds is a lengyelek gyarapoddsat rogzitette, igaz
aranyuk — a zsidosag 6ndllé nemzetiségként vald megjele-
nése miatt — stagnalt. Szilézidban mindezt a németek, mig
a lengyel-ruszin kontaktzénaban a ruszinok szdmanak és
aranyanak csokkenése ellenpontozta. A mar emlitett zsidd
etnikum a lakossag kozel 4%-at tette ki, tagjai elsésorban a
mai Lengyelorszag keleti részén éltek.

A 2. vilaghaboru alatt az izraelita lakossag tobbségét
meggyilkoltak, 1945 utan pedig a német lakossagot de-
portaltak. Az egyre ellenségesebbé valo lengyel-ukran vi-
szony'* kovetkeztében 1944-1949, illetve 1955-1959 kozott
egy tobb szazezer {6t érint6 lengyel-szovjet (ukran) lakos-

1+ Ebben dontd szerepe volt az 1943 utan a szovjetekkel, lengyelekkel
és németekkel szemben egyarant harcolé Ukran Felkel6 Hadsereg
(UPA) tevékenységének.
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sagcserére is sor kertilt (EBERHARDT 1994; KosiNskr 1964),
illetve az 1j orszagteriileten maradt ukranokat 1947-ben a
,Visztula akcio” soran széttelepitették az Gjonnan megszer-
zett nyugati és északi teriiletekre (Gawryszewski 2005). A
kényszermigraciok eredményeként 1945 utan gyakorlatilag
egy etnikailag homogén lengyel nemzetéllam jott 1étre.

A szocializmus évtizedeiben Lengyelorszag etnikai viszo-
nyairol csak becslések lattak napvildgot (EBERHARDT 1996);
etnikai adatokat csak az ezredforduld utdn gytjtottek a
népszamlalasok. 2002 és 2011 kozott Lengyelorszag etnikai
folyamatai hasonléan alakultak, mint Magyarorszagon és
Csehorszagban. A lengyel népesség csokkenését, a kisebb-
ségiek (koztiik a kettés kotédéstiek), valamint az ismeretlen
etnikai hovatartozastiak szamanak novekedése ellenpontoz-
ta. Azonban mivel a 2011-es lengyel népszamlalas csak jarasi
szinten és toredékesen kozol etnikai adatokat, igy a térké-
plnkon szerepld dél-lengyelorszagi térségrol és az egyes te-
lepiilések etnikai szerkezetérdl csak a 2002-es népszamlalas
alapjan vannak pontos informacidink. A vizsgalt teriileten
2002-ben kb. 4 ezren vallottdk magukat ruszinnak/ukrannak
a Karpatok eldugott falvaiban; azonban elérehaladott asszi-
milacidjukat jol mutatja, hogy a lengyelorszagi ruszin/ukran
népesség harmadanak mar lengyel az anyanyelve. Emellett
fontos megjegyezni, hogy jelentds a periférikus, domb- és
hegyvidéki falvak népességcsokkenése, elnéptelenedé-
se. Utobbi (elnéptelenedett) falvak els6sorban az egykori
ruszin etnikai teriileten taldlhatok. Osszességében a vizsgalt
teriilet lengyelorszagi része homogén lengyel lakossagu, a
kisebbségek részesedése elhanyagolhaté mértékii.

3.4. Ukrajna

A mai Ukrajna Karpatokon kiviili — térképiinkon is szerep-
16 — részén 1880-ban még két birodalom (Osztrak-Magyar
Monarchia és Orosz Birodalom) osztozott. Ezen tertiletek
koziil az Orosz Birodalom fennhatdsaga ala tartozo régiok-
ra a 2. vilaghaboru el6tti id8szakra vonatkozdan telepiilési
részletességti etnikai adatokkal nem rendelkeziink.

A mai Nyugat-Ukrajna jelentds részét lefedd Kelet-
Galiciaban 1880-ban 3 {6 nyelvi csoport élt (ruszin, lengyel,
német). A lakossag mintegy 2/3-at a ruszinok adtak, azonban
homogén ruszinlakta teriiletnek minddssze az Eszakkeleti-
Karpatok vidéke szamitott. A lakossag negyedét kitevd
lengyel népesség meglehetdsen mozaikosan helyezkedett el
Galicidban. Tobbségben éltek a nagyvarosokban (pl. Lviv/
Lemberg, Ivano-Frankivszk/Stanislau) és kornyékiikon, de
nagyobb szamban voltak fellelhet6k még Kelet-Galicidban
is.” Ugyanakkor teleptilésteriiletitk nagyobb részén vegyes
lakossagu telepiiléseket talalunk, ahol ruszinok, lengyelek
(gordg és romai katolikusok, valamint izraelitak) egytitt
éltek, igy nem beszélhetiink e két nemzetiség elkiiloniilé-
sérél. Galicia harmadik fontos nyelvi kdzdssége a néme-
teké (6-7%), akiknek tobb csoportjat kiilonithetjiik el: az
izraelitak els6sorban a varosokban éltek, mig romai kato-
likus és evangélikus csoportjaik varosokban és — f6ként a
19. szazadban alapitott — német telepesfalvakban laktak
(Id. LangHANS 1919).

1880-ban Bukovina északi, ma Ukrajnahoz tartozo ré-
szén egy igen vegyes — de az 1. vilaghdboru végéig stabil
— etnikai kép rajzolodott ki. A ruszin tobbségen kiviil ro-
manok, németek, lengyelek és oroszok (lipovanok) is na-
gyobb szamban éltek itt. E teriilet északi és nyugati részén
a ruszinok formaltak a tobbséget, mig a déli és a keleti
részen a romanok.

15 Azonban egész Galiciaban felting volt, hogy még ruszin falusi kornyezet-
ben is a varosok népessége altalaban lengyelnek vallotta magat.



Galicia azon kevés régiok kozé tartozik, ahol 1880 és
1900 kozott jelentds valtozasok torténtek az etnikai tér-
szerkezetben. Ennek az okai azonban nem a kiilonb6z6
népességmozgdasokban, vagy a természetes szaporodas
kiilonbségeiben keresenddk, hanem a bizonytalan, tobbes
etnikai kotédéssel rendelkezd ruszin, lengyel és német cso-
portok valtozo nyelvi dnbevallasaban. Egyes telepiiléseken
egész kozosségek valtogattak nyelvi bevalldsukat — fiigget-
leniil attdl, hogy rémai vagy gordg katolikusok (esetleg
izraelitak) voltak-e. Galicidban tehat a felekezeti €s etnikai
hatarok nem estek egybe. Bar az osztrdk népszamlalasok
(1880, 1890, 1900) alapjan ruszinosodasra is béven akadt
példa, a lengyelek aranyanak kiugré (1/4-rél 1/3-ra tortént)
novekedése mogott a német (jiddis) ajku izraelitak €s a
ruszinok nyelvi asszimilaciodja allt.

A nyelv- és nemzetvaltasi folyamatok az 1. vilaghabo-
ru utdn — amikor Galicia ismét Lengyelorszag része lett
— tobbirdnytuva valtak. Egyrészt a lengyelek , uralkodo”
népcsoportta valdsa erds hatdst gyakorolt a tobbes identi-
tast ruszin népességre, akiknek az aranya a vizsgalt terii-
leten igy 50% koriilire esett vissza. A 19. szdzad folyamén
Galicidba vandorolt katolikus németek korében is hason-
16 mértéki lengyelesedés zajlott le. Azonban a lengyelek
szama €s aranya mégsem nott 1910 és 1921 kozott, mivel
a lengyel népszamlalasnal a zsidé nemzetiségi kategoria
bevezetésével mintegy 300 ezer {6 (7%) mar zsidé nemze-
tiséglinek vallotta magat.

Ugyanezen idészakban Bukovina egésze és Besszarabia
Roméniahoz keriilt, ami a romanok szambeli gyarapodasat
idézte eld. Els6sorban a roman-ruszin kontaktzonaban volt
jelentds a ruszinok roménosodasa. A lengyelhez hasonlé-
an a roman népszamlalasoknal is megjelent a zsid6 etni-
kai kategoria, amely leglatvanyosabban a régi6 kdzpont-
ja, Csernyivci (Cernduti) esetében mutatkozott meg. Az
1930-as romdan népszamlalas révén Besszarabia térképiink-
re esé részérdl is rendelkezésre allnak telepiilési szint(i
etnikai adatok, ahol a Dnyeszter és a Prut kozott futo
roman-ukran etnikai kontaktzonat egy — Hotintol délre
fekvo — orosz lakossagu tomb szinesitette.

A 2. vilaghabort alatt mind az — 1941 jaliusatol ismét —
romdn fennhatdsag Eszak-Bukovindban és Besszarabigban,
mind a németek altal megszallt Galicidban megtortént a
zsid6 lakossag halaltaborokba hurcolasa. A német csapatok
visszavonuladsat pedig a galiciai és észak-bukovinai német
lakossag elmenekiilése kisérte. Az Gj szovjet-lengyel hatar
meghuzasat kovetden lengyelek szazezreit telepitették at
anyugatra tolt Lengyelorszagba, amelynek kovetkeztében
Ukrajnaban 1959-re minddssze 360 ezer lengyel maradt,
Ok is elsGsorban az 1938-as lengyel hatartol keletre esé te-
riileteken (EBERHARDT 1994). Napjainkra az asszimilacids
folyamatoknak kdszonhetéen 85-90%-uknak mar ukran és
orosz az anyanyelve (Laczr 2009). A 2001-es népszamlalas
alapjan a térképen abrazolt teriileten a lengyelek 1élek-
szama nemzetiség szerint mintegy 30 ezer 6 (0,6%), mig
anyanyelv szerint minddssze 14 ezer 6 (0,3%). Nagyobb
(az Osszlakossag 5%-at meghaladd) ardanyban csak a Lviv
megyében talalhaté Mosztiszka rajonban élnek. A vizsgalt
teriileten Osszesen Ot telepiilésen alkotnak helyi tobbsé-
get. A szocializmus iddszakaban betelepiilt orosz népesség
féként a varosokban lakik, szamuk nemzetiség szerint
110 ezer £6 (2,2%), anyanyelv szerint 180 ezer {6 (3,2%). Az
etnikai homogenizaci6 Eszak-Bukovinéban kisebb mértékii
volt. Bar az ukran-roman nyelvhatar valamelyest délre
tolédott, még mindig szdmottevé roman nyelvl kozosség
(170 ezer £6, 3%) €l a roman hatar kozelében. Rajtuk kiviil
egy orosz (lipovan) és egy lengyel tobbségti falu talalhatd
a térségben.
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3.5. Romania

A mai Romania Karpatokon kiviil esd részeire (Regat) vo-
natkozoan 1930 el6tt nem ismeretesek a telepiilési szintd
etnikai adatok, leszamitva az 1918 el6tt az Osztrak-Magyar
Monarchiahoz tartozé Dél-Bukovinét. fgy azt csak a kor-
szak par viszonylag kis méretaranyt etnikai térképérdl
tudjuk (Cvyic¢ 1913; Iscarkorr 1915), hogy a teriileten ttl-
nyomo tobbségében 1év6 romanok mellett a Havasalféldon
bolgar nyelvii szérvanyok, mig Moldvaban magyar anya-
nyelvl romai katolikusok (csangdk) éltek.

1880-ban Dél-Bukovina a fentieknél joval tarkabb
etnikai arculattal rendelkezett. A roman tobbség mellett
az Eszakkeleti-Karpatok lejtéin osszefiiggd ruszin tele-
ptilésteriilet hazodott. A német anyanyelvi lakossag két
csoportra bonthatd: a Siret (Sereth), Suceava (Suczawa)
és Radauti (Radautz) tobbségét ado izraelita népességre,
illetve a nyugati hegyvidéken él6, dontéen rémai katolikus
banyasznépességre (pl. Carlibaba). Rajtuk kiviil 5 magyar,
4 lengyel és 2 orosz (lipovan) falu jarult hozza az etnikai-
nyelvi diverzitashoz.

Az 1930-as népszamlalas alapjan mar teljes képet ka-
punk Romaniardél. A roman lakossag szinte homogén
tobbséget alkotott a mai Romania Karpatokon kiviili ré-
szén. Havasalféldon a romanokon kiviil gyakorlatilag csak
ciganyok éltek (kb. 27 ezer f8), mig Moldvaban a roma-
nok mellett csangdk, lipovanok, ciganyok és a varosokban
zsidok is nagyobb szamban laktak. Azonban a Regatban a
kisebbségek Osszesitett aranya is csak kb. 5% volt.

1941-re a vizsgalt teriileten tovabb csokkent a kisebbsé-
gek szdma és ardnya. Ez részben a megel6z6 évtized asszi-
milécids, részben a hdborts iddszak migracios folyamatai-
nak kdszonhetd (pl. a bukovinai székelyek Magyarorszagra
[Bacskabal] telepitése). Igy a tulnyomé roman tobbség
mellett csak néhany ukran, lengyel, orosz, zsidé és német
teleptilést lathatunk a térképi kivagatunkon (elsésorban
Bukovindban és Moldvaban).

A szocializmus iddszakaban folytatddott a kisebbségek
beolvadasa; utobbiak legnagyobb koncentracioban még min-
dig Bukovinaban voltak megtalalhatok (ukranok, lengyelek
és oroszok). Azonban az elmult évtizedekben az etnikai
homogenizacié mellett megjelent a diverzifikdcid is, még-
pedig a ciganyok szamanak dinamikus névekedése miatt.
A rendszervaltas és kiilondsen az ezredforduld utan pedig
fontos jelenség a lakossag szamanak jelentds csokkenése
—els@sorban a kivandorlas, kiilfoldi munkavallalas hatasara.
A 2011-es népszamlalas alapjan Romania — térképiinkon ab-
razolt — Karpatokon kiviili teriiletein a roman tobbség (91%)
mellett egyediil a cigdnyok képeznek szamottevd csoportot
(178 ezer £6, 2,3%), akik 33 helységben tobbségben vannak.
Bukovinaban (Suceava és Botosani megyékben) azonban re-
gionalisan jelentds a szerepe az ukran, az orosz és a lengyel
lakossagnak is, akik — sorrendben — 11, 4 és 3 faluban alkot-
jak a helyi tobbséget. A vizsgalt teriileten, a népszamlalas
modszertani sajatossagainak koszonhetden kozel félmillio
ember (6,4%) etnikai hovatartozasa ismeretlen.

3.6. Szerbia

A mai Szerbia Kérpat-medencén kiviili, azaz a Duna-5za-
va vonalatol délre esd, térképiinkon is szerepld, balkani
teriiletei a vizsgalt idészakban (1880 ota) folyamatosan a
kiiléonb6z6 nevii és kiterjedésti szerb dllamalakulathoz tar-
toztak. Ennek kovetkeztében itt a kiilonbz6 geopolitikai
valtozasok kevésbé nyomtak ra a bélyegiiket az etnikai
szerkezet alakulasara.



Az 1890-es szerb népszamlalas idépontjaban e teriilet
nyugati része a szerb nyelvil lakossag homogén etnikai
teriiletének szamitott, amelyet a bosnyak hatar mentén —
Zvornik szomszédsagaban — néhany bosnyak-szerb vegyes
falu, valamint kicsiny, ortodox vallast, részben még vandor-
16 életmodot folytato cigany kozosségek szinesitettek. Ezzel
szemben a Morava folyo6tol keletre, a Szerb-érchegység-
ben a szerbek és a roman nyelv(i vlachok telepiilésteriilete
osszefonoddott, és a roman hatar kézelében mar a roman
nyelvi lakossag alkotta a tobbséget (Iélekszamukat a térké-
pen abrazolt teriileten mintegy 80 ezer f6re becsiiljiik).

A roman fennhatdsag ala sosem tartozo, igy a roman
nemzetté valasi folyamatbol kimaradt vlach népcsoport
korében mar a 19. szazadtol jelentds volt az asszimilacio
(RuZzica 2006). Ebben szerepet jatszott az is, hogy vallasilag
a szerb ortodox egyhdz fennhatdsdga ala tartoztak. A fent
emlitett tényez0dk, és a népszamlalasi kategorizalds valtozésa
miatt (anyanyelv helyett nemzetiségre kérdeztek) a 2. vi-
laghabort utan radikdlisan csokkent a vlachok lélekszama.
Az 1953-ban még 199 ezer vlach anyanyelv{ibdl 1961-ben
mar csak 1330-an vallottak vlach nemzetiséget. A 20. szazad
végétdl azonban a vlach-romanok dntudatra ébredése figyel-
heté meg (Ruzica 2006), aminek eredményeképp szamuk
valamelyest gyarapszik, és a 2011-es szerb népszamlalas
nemzetiségi adatai szerint meghaladja a 35 ezer {6t (0,5%).
A vizsgalt teriileten €l a vlachok 2/3-a, mintegy 23 ezer {6,
akik 25 telepiilésen szamitanak a legnépesebb etnikumnak.
Rajtuk kiviil jelentésebb létszamban csak ciganyok élnek a
tertileten (45 ezer £6, 1,8%), akiknek a fele Belgradban lakik
(és minddssze egy telepiilésen képeznek tobbséget). Fontos
még megemliteni azt a kozel 100 ezer {6t, aki nem adott meg
nemzetiséget a népszamlalasi kérddiven.

3.7. Bosznia és Hercegovina

Az Osztrak-Magyar Monarchia &ltal 1878-ban megszer-
zett tartomanyban az 1879-ben megtartott népszamlalas
szerint az etnikai—felekezeti csoportok mozaikosan (de
nem keveredve, egymas mellett, de nem egyditt)'¢ éltek. A
térképiinkre esd teriileten a lakossag felét a szerbek (orto-
doxok) adtak. Osszefiiggd tobbséget elsésorban Bosznia
nyugati felében képeztek. Lélekszam szerint a masodik
legnagyobb kozosség a bosnyakoké (muzulmdanoké) volt
(37%), akik teriiletileg a legkevésbé koncentraltan helyez-
kedtek el a tartomanyban. Telepiilésteriiletiik két nagyobb
részre oszthato: nyugaton a Biha¢-Krupa vonaltdl nyugat-
ra, mig keleten Doboj és Zvornik kozott. Ezen jellemzdkon
tal altalanosan elmondhato, hogy a varosok tulnyomo ré-
sze bosnyak tobbségti volt. A horvat (katolikus) lakossag
(76 ezer £8, 12%) szigetszeriien helyezkedett el a tarto-
manyban; legnagyobb koncentraciojuk Derventa (Dervent)
és Brcko (Brcka) kozott alakult ki.

E harom éshonos népcsoport mellett a 19. szdzad végétdl
Uj nemzetiségek is megjelentek, akik elsésorban a fold-
éhség miatt érkeztek a viszonylag alacsony népstirtiségii
Boszniaba, annak is f6ként északi részére. Az ekkor létre-
jott telepesfalvakat 3-14 ezer f6s népcsoportok (nagysag
szerint: németek, lengyelek, ruszinok, magyarok és csehek
— Osszesen a lakossag 4%-a) népesitették be; azonban ezek
mellett a bels6 kolonizacié is jelentds volt.

Az 1. vilaghdbort utén a teriilet a Szerb—-Horvat-Szlovén
Kiralysaghoz keriilt. Az 1880-1930 kozotti id6szakban — bar

16 Teleptilésen beliili keveredés a kiilonboz6 felekezeti csoportok
kozott szinte csak a varosokban figyelheté meg; 1879-ben még a ma
egységes teleptilések is felekezeti alapon elkiilontiltek egymastol és
kozigazgatasilag 6nallok voltak.
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az etnikai térszerkezet szamottevéen nem valtozott —jelen-
tds aranyeltolédas ment végbe az egyes etnikumok kozott.
A szerb és a horvat lakossag jelentésen novelte a vizsgalt
teriileten beliili részesedését (52%-ra, illetve 16%-ra), ezzel
szemben a bosnyakok aranya 28%-ra esett. A 2. vilaghabo-
ru idészakaban a nem szlav telepesek tobbnyire elhagytak
a teriiletet, majd a habort uténi években a lengyelek is
repatridltak (VRaNJES-Soryan 2007). A mésik lényeges val-
tozast a ‘jugoszlav’ népszamlalasi kategdria megjelenése
okozta, amely a muzulman lakossag korében lett rendkiviil
népszer (Borrrix 2010). Az 1961-91 kozti idészakban a
masik két népcsoportnal magasabb fertilitastt bosnyakok
kiugro mértékben novelték létszamukat és az orszagon
beliili aranyukat is, amiben a horvatok és szerbek nagyobb
mértéki elvandorlasa is kozrejatszott (Borrrix 2010).

Az 1991-es jugoszlav népszamlalas mar a polgarhabora
elészelében zajlott; ennek megfelelen a jugoszlav nemze-
tiségliek (az egyik szembenalld félhez sem tartozok) szama
drasztikusan visszaesett. A 19. szazad végétdl betelepiilt
etnikumok gyakorlatilag egy évszdzad alatt asszimilalod-
tak kornyezetiikbe. Ugyanakkor tj fejleménynek szamitott
a ciganysag szamottevd gyarapodasa. A bosnyakok aranya
43%-ra nétt; ezzel szemben a szerbek aranya 36%-ra, a hor-
vatoké 13%-ra zuhant. Az 1992-1995 koz6tti polgarhabora
a mozaikos etnikai térszerkezetet alakitotta at gyokeresen,
etnikailag szinte homogén entitasokat, igazgatasi egysége-
ket létrehozva.

A 2013-as boszniai népszamlalas etnikai adatai e sorok
irdsakor még nem ismertek, de a kiilonb6zd becslések
egymashoz nagyon hasonld képet vazolnak a kommunak
(op¢ina) etnikai Osszetételérdl (amit a 2011-es allapotot be-
mutato térképilinkon abrazoltunk is). Az orszagon beliili
két entitas hatara lényegében etnikai hatarra valt: a Szerb
Koztarsasag térképiinkre esd teriiletén az 6sszes kommu-
na szerb tobbségli, mig a Bosznia-Hercegovinai Foderacio
kommunai bosnyak, illetve horvat tobbségtliek — leszamitva
a Bihdcstdl délkeletre, a Szerb Koztarsasag és Horvatorszag
kozé es6 négy kommunat, melyek szerb tobbségliek. A
kommunak altalaban szintén homogén etnikai sszetétel-
ek, a vizsgalt teriilet 81 kommundjabol a becslések szerint
minddssze 14 szamit vegyes etnikai dsszetételtinek.

3.8. Szlovénia

A mai Szlovénia Muratdl nyugatra fekvd tertiletének tér-
képtinkre esé részén (kb. a torténeti Also-Stajerorszagban)
1880-ban a tobbséget add szlovénokon kiviil minddssze
németek éltek jelentésebb szamban (a vizsgalt teriilet la-
kossaganak mintegy 11%-a). Ok elsésorban a mai szlo-
vén—osztrdk hatar mentén, Gornja Radgonatdl nyugatra
(Apasko polje) éltek egy tombben, mig a németek masik
csoportja f6ként a varosokban élt, ahol a helyi tobbséget is
6k alkottak (pl. Maribor/Marburg, Ptuj/Pettau). 1910-ig az
etnikai kontaktzénaban altaldban a németek aranyanak no-
vekedését lehetett megfigyelni (11-15%). Az 1918-as allam-
hatalom-valtozas azonban ezt a tendenciat megforditotta: a
szlovén nyelvteriilet belsejében é16 németek szama toredé-
kére csokkent, és mindeniitt kisebbségbe kertiltek, mig az
osztrdk hatar mentén él6k létszama bar fogyott (3,5 ezerrdl
2,5 ezerre), de 20 faluban még mindig tobbséget alkottak.
1945-ben a vizsgalt teriilet német lakossaga elmenekiilt,
illetve a kitelepités sorséara jutott, igy a szlovén Stajerorszag
homogén szlovénlakta térséggé valt, amit csak az 1960-as
évektdl — dontéen a varosokba — bekolt6z6 szerb, bosnyak
és horvat lakossag tarkitott; Osszesitett aranyuk 2002-ben
nem haladta meg a 2%-ot.



1. Introduction

The main aim of the first edition of the collection of maps
entitled Changing Ethnic Patterns of the Carpatho—Pannonian
Area was to present — as a summary of the ethnic map series
begun in the 1990s — the ethnic structure of the Carpathian
Basin and its neighbourhood in a uniform manner. While
retaining this feature, the present third edition contains
significant changes in comparison with the first two ver-
sions. The most important of these is the updating of the
publication and the integration of the latest census data
(from 2011) for the region. The state of affairs in 2011 is
not only shown on the maps; the accompanying text (an
object of study in its own right) places special emphasis
on revealing ethnodemographic processes since 2000. Be-
yond expanding and improving the text and the database,
we have georeferenced our main map, facilitating spatial
comparisons with other coordinate maps. Where possible,
we have also updated the administrative divisions of the
various countries in line with the administrative changes of
the past decade. In view of all these changes, the atlas will
be of interest not only to new scholars of our region but
also to those who are familiar with the previous editions.

1.1. The study area (Carpathian Basin, Carpatho-
Pannonian area)

The name of the area under study has altered several
times in recent centuries in accordance with changes in
the political situation and in the national borders. Until
the end of World War I the entire Hungarian settlement
area belonged to the Hungarian state, and the area now
referred to as the Carpathian Basin was called the King-
dom of Hungary, the Hungarian Empire, Countries of the
Hungarian Holy Crown, or simply Hungary (HuNraLvy
1863; BarLaci—KIrALy 1878; BaLBi—-CzirBusz 1899; CHoL-
NOKY 1918). After the Treaty of Versailles (Trianon, 1920),
some Hungarian geographers interpreted, with irredentist
intent, the name “Hungary” as they had before 1918, ignor-
ing the changes in the national boundaries. Soon, however,
the search began for a geographic synonym that would be
accepted internationally. TELEk1 (1923, 1934) proposed the
term Central Danubian Basin, CuoLNOKY (1929) the Hungar-
ian Basin, BENDEFY-BENDA (1932) the Carpathian Basin, and
KALMAR (1932) the Carpathian or Central Danubian Basin.

The name Carpathian Basin, named after the mountains at
the edge of the study area, was also used by BuLLaA-MENDOL
(1947), and it has become widely accepted in Hungarian soci-
ety. In this sense it is not only a physical geographic term, but
also a synonym for the historical Hungarian state territory and
for the regions inhabited — at least in part — by Hungarians.
Consequently, it is also a geopolitical term. Obviously,
Hungary’s neighbours refer to this area not in this way, but
in a physical geographical sense, dividing it into two areas:
the Carpathian Mountains and the Pannonian (Central Danubian,
Tisza—Danube) Basin. Since the present atlas shows not only the
area of the Carpathian Basin but also its neighbourhood, the
name Carpatho—Pannonian area is used in this volume.

1.2. Data base and cartographic representation
On the main map and on the eight supplementary maps

(1880-2011), the data shown are mostly census results con-
cerning mother tongue/colloquial language or ethnicity. An
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exception is the 1879 census of Bosnia and Herzegovina,
which provides only denominational data. Until the first
half of the 20™ century, mother tongue was regarded as the
main indicator of ethnic affiliation, and the grouping/clus-
tering of people by ethnicity, nationality or ethnic affiliation
emerged in countries in the area only in the 1920s. As these
two categories (mother tongue and ethnicity) are significantly
different, we sought to display the data of the same category
in given years. However, it was not possible in most cases.
Before World War I mother tongue was the principal relevant
category in most of the countries in the area, and so language
data by mother tongue have been shown on the maps. For the
period after World War II, data on ethnicity are shown where
available. This means that settlements with Roma or Jewish
majorities are barely visible on the maps before 1945; these
groups become more visible when ethnicity is shown.

The time at which the displayed data were gathered is
also a significant factor. Ethnic census data by settlements
is not available for all the countries for all the selected
years, and so data from the closest census was used (for
details, see the reverse sides of the supplementary maps).
There were three criteria for selecting the dates displayed
on the supplementary maps. First, we looked for census
years in which detailed census data were available in the
greatest number of countries. Second, we sought to choose
years that were of equal time-distance from one another.
Third, we also aimed to present the impacts of geopolitical
changes on ethnic patterns; therefore, in periods of major
change (e.g. the first half of the 20™ century) we mapped
ethnic structure at smaller time intervals.

The first two supplementary maps (1495, 1784) employ
data from an early national tax summary and the census of
Joseph II, while the subsequent maps (from 1880) are based
on regular census data. The data shown on the main map
stem from the 2011 censuses, but in those countries where
there was no census in or around 2011 (e.g. Ukraine) or
where a traditional census (with questions about ethnicity) is
no longer held (Austria, Slovenia) or, further, where the data
are only partially available at a regional level (Poland) the
most recent data (from censuses in 2001-2002) are shown.

At the time of writing, ethnic data at a settlement level
in Bosnia and Herzegovina from the 2013 census were not
yet available, and so the data has been limited to the size of
settlements. It is important to mention that ethnic data by
settlements for Croatia and Slovenia have not been avail-
able since 1991; in these cases, the data presented on the
main map are the authors’ estimates.

Unlike the maps from 1880 and subsequent years, the two
earliest ones (1495, 1784) are not based on censuses but on
various estimates and records, whereby the authors have at-
tempted to reconstruct the ethnic pattern only in the area of
the Kingdom of Hungary. The authors applied indirect meth-
ods (e.g. linguistic analysis of tax-payers’ names, geographic
names at the end of the Middle Ages) and studied settlement
gazetteers and monographs from the late 18" century in or-
der to identify the majority ethnic group by settlements.

Although these maps are not administrative maps,
an exact definition of the referential area of data is nec-
essary if we are to present detailed ethnic patterns in a
reliable fashion. Still, it is a difficult task to harmonize the
administrative systems of the twelve countries shown in
the map extracts. Since our goal was to provide as many
details as possible, we chose the settlement as the basic
unit of representation (indicated by pie charts).! However,

! In our interpretation, the settlement is the smallest territorial unit that
is still presented at censuses and in the statistics of certain countries.
Urban districts of a city are not considered settlements.



this differs from the basic administrative unit (commune/
municipality) in most of the countries (Austria, Poland,
Ukraine, Romania, Moldova, Serbia, Croatia, Bosnia and
Herzegovina, Slovenia). As a consequence, and owing to
differing historical roots and ethnic structure, we chose
a hybrid solution: inside the Carpathian Basin the repre-
sented unit is the settlement, while outside of it, in ethni-
cally homogeneous areas where the administrative unit is
the commune including 1 to 5 settlements, we worked with
municipalities (in Austria, Ukraine). In the case of Romania,
where ethnic data by settlements are available and relate
primarily to the Romani population, the pie charts refer to
settlements even outside the Carpathian Basin.?

The above duality is encountered again in the adminis-
trative divisions shown on the supplementary maps. Inside
the Carpathian Basin we always used the contemporary ad-
ministrative divisions. However, the supplementary maps
for 1495 and 1784 employ the administrative divisions and
basic map as of 1880, in view of the uncertainty of the con-
temporary boundaries between settlements.

At the same time, outside the Carpathian Basin — ow-
ing to the lack of available sources (e.g. statistics, maps)
— we worked with a constant settlement network (which is
displayed on the main map). The exceptions are those inde-
pendent settlements that had a different ethnic background
from that of other settlements in the administrative divi-
sion. The above method resulted in the loss of information
primarily in those areas where the former inhabitants were
subsequently deported and the settlement was attached
to a commune with a different ethnic majority (e.g. the
German settlements of Bukovina and Bosnia), and also in
the case of towns whose ethnic structure differed from that
of the surrounding villages which were later attached to the
town (e.g. Brno, Cieszyn/Cesky Tésin). Thus, in such cases,
minorities are not visible even on the preceding maps.

The representation method for ethnic data accords with
that used in other works in the map series published by
the Geographical Research Institute (http://www.mtafki.
hu/konyvtar/kiadv/etnika/indexMAPh.html). The scale of
the main map means that population size and ethnic distri-
bution can be shown jointly. Pie charts in proportion to the
population size show the population of a certain settlement
(the radius is proportional to the square root of the popula-
tion), while different colours express its ethnic structure.
The broad spectrum of our data — ranging from an admin-
istrative entity with a population of one to a city of 1.8
million — determined the parameters of the pie charts. For
visual reasons, ethnic groups with low population shares,
which would be illegible on the pie charts, were merged
into the “other’ category.® On the supplementary maps, in
view of the small scale and the incomplete nature of the
contemporary data, population size may not be indicated.
What is shown is the absolute or relative ethnic majority,
through the application of the surface method. Such maps
are easy to read despite the small scale, which, however,
conceals local minorities. Since the surface method does
not give an impression of the unevenness of population
density, it was necessary to extract “uninhabited” areas
(those without permanent settlements) from the surfaces.

2 In Romania, settlement boundaries are absent below the level of the com-
mune (commund). Thus, in Transylvania the settlement boundaries of the
Hungarian period are displayed on maps, while settlements outside the
Carpathian Basin are not separated by boundaries where they lie within
a single commune.

> We merged into the ‘other’ category ethnic groups with a share of less
than 1% in settlements with more than 500,000 inhabitants, with a share
of less than 2% in settlements with 25-500,000 inhabitants, and with a
share of less than 3% in settlements with fewer than 25,000 inhabitant.
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Such uninhabited areas were determined using land cover
data and old military topographic maps.

When selecting the geographic names to be included on
the main map, we aimed to give not only complementary
information that would facilitate orientation but also to offer
thematic information. The toponymy of our maps consists
of place names, shown first in the official language and then
in the minority language(s) where the population share of
a minority reaches 10%, or 3% in the case of local minor-
ity communities with more than a thousand inhabitants.
Evidently, the names of almost 34,000 independent settle-
ments could not all be shown on the main map at this scale.
The names of administrative centres and of settlements with
more than a thousand inhabitants are always shown. The
names of settlements with smaller populations are some-
times shown, depending on the local ethnic structure and
on the settlement density in a given area. On the supple-
mentary maps, only the names of settlements playing an
important (mostly administrative) role at the given time are
shown, and in every case they are displayed in the official
or dominant form or spelling at the time.

One of the most difficult tasks was to choose colours
representing the various ethnic groups. On the main map
sixteen visually distinct colours are used, while on the
supplementary maps as many as eighteen colours may be
seen, all of which are visually distinct. The colours used on
the main and supplementary maps are basically the same,
although the tones seen on the supplementary maps are
somewhat lighter. When selecting the colours, the criteria
applied were distinctiveness, a contrast effect, tones of col-
ours, the location of territories marked by a certain colour,
and, accordingly, the cartographic placement of light and
dark colours; further, none of the ethnic groups was to be
dominant on the maps.* Additional considerations were
the colours used in previous map series published by the
Institute as well as other cartographic features (relief, hy-
drography). It should be noted that assigning colours to
ethnic groups on the basis of language families (see e.g.
JorpaN et al. 2006) was not an objective of the present atlas.
The finite number of distinct colours not only represented a
technical restriction but also placed limits on the content.

Owing to the ethnic complexity of the Carpatho-
Pannonian Area, the number of ethnic groups recorded at
the censuses — in significant numbers or in highly concen-
trated areas — is very high. For this reason, in line with the
practice in previous editions, we have presented together
some linguistic and religious groups that closely resemble
each other and which are otherwise separated merely on
account of (geo)political circumstances. In each case we
have indicated such composite categories in the legend.

A relatively new phenomenon in the census practice
of several countries (Hungary, Poland, and the Czech
Republic) is the opportunity to indicate multiple ties. In
the aforementioned countries a respondent may state an
affiliation with several ethnicities, a practice that consti-
tutes a new challenge for ethnic cartographers. For us, the
primary difficulty is that the number of possible responses
exceeds the figure for the total population (i.e. the aggre-
gate percentage is greater than 100%), and so the results
cannot be shown on pie charts, in view of the absence of
detailed and disaggregated data. Where the responses did
amount to more than 100% of the population, we solved
the problem by subtracting the excess responses from the
value for the state-constituting nation, thereby promoting
the visual representation of the minorities.

* On the use of colours in ethnic maps and their visual effects, see
KemENyr1 2004. 120-140.



2. Ethnic patterns of the Carpathian Basin

2.1. From the late 15" century until the late 18*
century

At the end of the Middle Ages (at the time of the rendering
of the account of the Hungarian royal treasurer in 1495),
the ethno-linguistic structure of the 3.1 million inhabitants
of the 307,000 square kilometres of territory that formed
the Kingdom of Hungary was as follows: 2-2.1 million
Hungarians (approx. 66% of the total population and in-
cluding 80,000 Szeklers and 23,000 people of Cumanian or
Jassic identity) and approx. 1-1.1 million non-Hungarians
(including 340 thousand Slavonians-Croats, 200 thousand
Germans [Saxons], 180 thousand Romanians [Vlachs],
170 thousand Slovaks, and 100 thousand Serbs).’ The eth-
nic Hungarian share was as high as 74% in the areas of
the country lying north of the Drava and Danube rivers
(Table 1). The Hungarian—-Slavic language boundary ran
20-30 km to the north of the present boundary on the ter-
ritory of Slovakia and Transcarpathia (Kniezsa 1941). In
Transylvania, both the Szeklerland and the Transylvanian
Basin were overwhelmingly inhabited by Hungarians.
Between the Transylvanian Basin and the central lowlands
of the Hungarian Kingdom, the latter also being inhabited
primarily by Hungarians, there were several ethnically
mixed regions, with Hungarians living in the valleys of
the Szamos (Somes), Kraszna (Crasna), Sebes-Ko6rds (Crisul
Repede) and Maros (Mures) rivers and Romanians inhabit-
ing the hills and mountains and migrating from south to
north in the area of the Apuseni Mountains.

In the south, the lowlands of the Banat region, the entire
Backa, the northern margin of Syrmia (Srem), as well as the
environs of Eszék (Osijek) and Valkovar (Vukovar) had a
predominantly Hungarian population despite the increas-
ing Serbian immigration from the Balkans. These economi-
cally flourishing areas in the south had high population
densities until the late 15* century, but later on, as a con-
sequence of the Ottoman devastations and the peasant war
in 1514, the Hungarian population decreased significantly.
During the 16" century, the ethnic character of the southern
borderlands changed as a result of the above processes and
the steady influx of Serbian refugees from the Balkans.

In the course of the two centuries following the Battle
of Mohacs (1526), which became the symbol of the col-
lapse of the Medieval Hungarian State, virtually the entire
Carpathian Basin became an almost constant battlefield.
The ethnic pattern of the late Middle Ages, character-
ized by Hungarian predominance, was overturned. The
Hungarian population diminished from 2-2.1 million to
1.5 million mainly as a result of the anti-Ottoman strug-
gle and domestic strife; on the other hand, the number of
non-Hungarians grew from 1-1.1 million to 1.7 million.
According to S5zaB6 (1941), the ethnic Hungarian popula-
tion fluctuated between 1.2 and 1.75 million at the turn of
18" century.

Indeed, the Hungarian population almost entirely dis-
appeared from the southern areas (Banat, Backa, Syrmia,
Slavonia), and the majority of Hungarians either perished
or fled from the Transylvanian Basin, the central part of the
Alfold (Great Hungarian Plain) and from the southeastern
parts of Transdanubia. During the 150 years of Ottoman

° The calculation is based on the estimated population by counties
(KUBINYI1996) followed by a division of the sums among the ethnic
groups according to the estimated ethnic majority of the settlements
by counties.

20

rule, the Principality of Transylvania preserved the conti-
nuity of Hungarian statehood.

However, successive Habsburg, Wallachian (Romanian),
Ottoman and Tartar campaigns (1599-1604 and 1657-1661)
devastated the areas populated by Hungarians, mainly
in the Transylvanian Basin. Thereafter, from the second
half of the 17" century, the Hungarians in Transylvania
became less numerous than the Romanians, who lived in
the more sheltered highlands. At the same time, Hungarian
refugees from Central and Southern Hungary significantly
strengthened the Hungarian communities in the towns
of Upper Hungary (today mostly Slovakia), as a result of
which Hungarians became the majority in such places as
Kassa (Kosice, Kaschau) and Rozsnyé (Roziava, Rosenau).
The disproportionate losses of the Hungarians were the
consequence of the fact that most of their settlements were
situated on the plains, among hills and in river valleys,
which were almost indefensible at time of war. However,
sometimes the environment, providing natural protection
(e.g. the Danube and Tisza rivers), or certain political fac-
tors (e.g. the cities of the Alfold that rated for the domain
of the sultan) guaranteed the survival of autochthonous
Hungarian communities even in the regions hit by wars.

Almost immediately after the 150 years of Ottoman oc-
cupation and the defeat of Rakdczi’s War of Independence
(1711), Hungarians (and to a lesser extent other ethnic
groups) began to migrate en masse towards the desolated
but agriculturally rich areas of the Alféld. From the north-
ern and eastern highlands that provided protection at the
time of wars, thousands of Slovaks, Rusyns and Romanians
migrated to places that the Hungarians had left, and also
diffusely to the inner parts of Hungarian ethnic areas
(SzaB6 1941). In the 18" century, the population in certain
parts of the Carpathian Basin (e.g. in Backa, Banat, Eastern
Slavonia, Southeastern Transdanubia) was extraordinarily
diverse in ethnic terms. This was a consequence not only of
voluntary migration, which had been fuelled by an uneven
distribution of population and the economic opportuni-
ties in the south, but also of organised colonization pro-
grammes. The colonization policy of the Habsburg Empire,
which reflected economic, religious and ethnic factors, sup-
ported the settling of Catholic and German populations,
whilst it hindered the return of Hungarians and Protestants
— especially in Backa and Banat — for decades.

As a result of the migration movements of the 18" cen-
tury, between 1720 and 1787 the total population of the
Carpathian Basin, according to the authors’ estimates, grew
from 4.3 million to 9.4 million. Specifically, the number
of Hungarians increased from 1.7 to 3.2 million, while
non-Hungarians from 2.6 to 6.1 million — mainly due to
the immigration of 3 million Germans, Serbs, Romanians,
Rusyns etc. (WELLMANN 1989; S5zaB6 1941). Thus, the ethnic
proportions fundamentally changed. By the end of the 18
century, when nationalism began to emerge from the proc-
ess of Enlightenment, the share of the titular ethnic group,
the Hungarians, fell to an all-time low (34.7%).

Between 1495 and 1784, the number of settlements with
a Hungarian majority dropped from 6,785 to 4,418, which
represented 30.6% of the more than 14 thousand settle-
ments in the Carpathian Basin in 1784. As the result of
these processes, the Hungarian settlement area shrank and
split into two ethnic blocks — one larger and one smaller
(Szeklerland) — separated by territories inhabited by non-
Hungarians. The Ottoman occupation, domestic strife and
the ensuing waves of migration fundamentally altered
the ethnic geography and structure of the Kingdom of
Hungary.



2.2 From the late 18" century until 1918

The devastation of the 16™ and 17" centuries and the subse-
quent migration of millions of inhabitants in the 18" centu-
ry reshaped the medieval ethnic structure of the area under
investigation and the outlines of the modern ethnic pattern
took shape. In rural areas, the slowly stabilizing ethnic and
language boundaries did not change significantly after the
end of the 18" century. As the wave of migration drew to a
close, the number and ratio of Hungarians living in areas of
greatest agricultural potential grew three times faster than
those of the other ethnic groups. The population number
(and ratio) of Hungarians increased from the estimated 3.1
million in 1790 (31.5%: WELLMANN 1989; SzaB6 1941) to 4.8
million (37.4%) by the 1840s according to FENyEs (1842).
According to the Austrian census of 1850, the Hungarian
population barely changed compared to its level around
1840 (4.8 million, 41.6%), despite war losses during the War
of Independence in 1848-49. By the time of the 1869 cen-
sus, which took place shortly after the Austro-Hungarian
Compromise (1867), the number of Hungarians in the
Kingdom of Hungary (without Croatia and Slavonia)
had grown to 6.2 million and by 1880 to 6.4 million. In
1910 it was about 10 million (KovAcs 1920). These ethnic
changes, which favoured the Hungarians, were mainly due
to the higher natural increase of Hungarians, their lower
rate of emigration relative to that of other ethnic groups,
and the internal migrations of non-Hungarians moving
from peripheral and highland regions to the central parts
of Hungary inhabited primarily by Hungarians, which
resulted in assimilation. The process of assimilation was
also facilitated by the favoured political situation of the
Hungarian nation and language after 1867. Furthermore, it
should be mentioned that around the turn of the century, at
a time of intense industrialization and an economic boom,
the poor Hungarian rural masses, whose ratio within the
country’s agricultural population far exceeded that of the
minorities (KovAcs 1920), settled down in non-Hungarian
or ethnically mixed towns to a greater extent than did other
ethnic groups, thereby contributing to the extensive as-
similation of minorities and to the Hungarian language
becoming the mother tongue of the majority of the local
population in urban and industrial neighbourhoods.

As a result of the accelerated assimilation of minori-
ties, 77.5% of the urban inhabitants of the country declared
a Hungarian identity and 88.9% could speak Hungarian
in 1910. The capital, Budapest, well illustrates this ethnic
process, with the proportion of people declaring themselves
Hungarian increasing from 36.8% in 1850, to 56.8% by 1880,
and to 85.9% by 1910. The language and identity change
primarily affected the upper classes of society. In 1910, 82.3%
of the 300 thousand intellectuals of the country declared
Hungarian, 8.6% German, 4.3% Romanian, 1.5% Slovak as
their mother tongue (KovAcs 1925). Following the immigra-
tion and subsequent assimilation of a Jewish population, the
Hungarian share was even greater among economic intel-
lectuals (84.5%). The number of Israelites was 83 thousand
around 1787, increasing to 542 thousand by 1869 and to 920
thousand by 1910 (Szas6 1941). Obviously, the assimilation
process favourable to Hungarians had different effects on
the various minority ethnic groups. More than one third
of the approximately two million inhabitants who became
Hungarian native speakers between 1850 and World War
I were Jewish, one quarter of them German and one fifth
Slovak (Katus 1988). Assimilation of some of the minorities
in the final decades of the Austro-Hungarian Monarchy
was widely resented by their intellectuals, and it served as
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an important argument in the anti-Hungarian propaganda
campaign of Czechs (Slovaks), Romanians and Serbs after
World War ], in the radically changed political situation.
The growth of the Hungarian ethnic territory in rural
regions was only noticeable in the ethnically mixed areas,
contact zones inhabited by a population of uncertain and/
or multiple ethnic identity, and in the — mainly Slovak,
Rusyn and German - language islands surrounded by
Hungarian settlements. As a result of the rapid assimi-
lation of the minority urban population, most of towns
in the Hungarian ethnic area and along the Hungarian
language borders appeared almost homogeneous, or at
least 80-90% Hungarian. At the same time, several towns
that lay outside the traditional Hungarian ethnic territo-
ries had become Hungarian language islands by 1910 (e.g.
Zolyom/Zvolen, Eperjes/PreSov, Munkacs/Mukachevo,
Szamosujvar/Gherla, Vajdahunyad/Hunedoara).

2.3. From 1918 until the early 21* century

According to the data of the National Office for Refugee
Affairs (Budapest), 350 thousand (in reality 426 thousand)
Hungarians fled to the territory of the post-Trianon Hun-
garian state in the period 1918-1924, after World War I (Zk1-
DLER 2002). The regional distribution of the officially regis-
tered Hungarian refugees was the following: 197 thousand
from the territories annexed by Romania, 107 thousand
from the new Czechoslovak areas, and 45 thousand from
the southern regions ceded to the new Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes (PeTricHEVICH-HORVATH 1924). A strik-
ing phenomenon in the interwar period was the placing of
Jewish and Romani people who had previously declared
Hungarian to be their mother tongue in separate categories
in the ethnic statistics in Czechoslovakia and in Romania.
Consequently, especially in Slovakia, Transcarpathia and
Transylvania, the number of those recorded as Hungarians
was much lower than the figure implied by the Hungarian
mother tongue data of the census of 1910. In the successor
states, the majority of the people with uncertain or multiple
ethnic identities, who were able to speak at least two lan-
guages, were listed as non-Hungarians in the official cen-
sus statistics, and this factor also contributed to the rapid
decrease in the number of Hungarians. Such multilingual
and hybrid populations lived generally in towns along the
language border, and especially in the areas between Nitra
(Nyitra), Nové Zamky (Ersekﬁjvér) and Levice (Léva), in
the region of KoSice (Kassa) and TrebiSov (T6keterebes) (all
in Slovakia), in the western section of Sevlus (Vinohradiv,
Nagysz6l6s) in Transcarpathia, and in certain parts of Satu
Mare (Szatmar) and Salaj (Szilagy) counties in Romania.

The rapid statistical decline in the number of Hungarians
in the Carpathian Basin between 1920 and the mid-1930s
was temporarily halted by territorial revisions between 1938
and 1941 (e.g. the First and Second Vienna Awards). In this
process, the majority of territories inhabited by minority
Hungarians (present-day South Slovakia, Transcarpathia,
North Transylvania with Szeklerland, Backa, present-day
Croatian Baranya, and the Slovenian Transmura Region)
were returned to Hungary. In these regions, especially in
Transcarpathia, in Slovakia and in Transylvania, the number
of people declaring themselves Hungarian increased with
the return of Hungarian public servants (clerks, policemen,
soldiers etc.) and owing to the settling of Hungarians from
Bukovina. An additional factor was that the bilingual popu-
lation and a majority of Jewish people declared a Hungarian
ethno-linguistic affiliation once again.



The territorial revisions that had been favourable to
the ethnic Hungarian populations were reversed after
World War II. In this way, 125 thousand Hungarians from
Romania, 120 thousand from Czechoslovakia, 45 thou-
sand from Yugoslavia, and 25 thousand from the Soviet
Union (Transcarpathia) fled to the territory of present-day
Hungary. Meanwhile, the Czechoslovak government de-
ported 44 thousand Hungarians to compulsory labour in
the Czech-Moravian lands with a view to accelerating the
Czechoslovak-Hungarian “population exchange” between
1945 and 1948. The number of Hungarians in the neigh-
bouring countries fell not only as a result of emigration,
war losses, the murder of a majority of Hungarian Jews
(Braram 2007), but also in consequence of the changing
self-identification of the population with uncertain or
multiple ethnic ties, the “Reslovakization” process in
South Slovakia, and the fervently anti-Hungarian politi-
cal atmosphere. As a result of these circumstances, the
number of Hungarians dropped principally in Slovakia,
Transcarpathia and in Transylvania. In the aftermath of
World War 1II, the number of Hungarians decreased to a
far smaller degree in some border areas belonging once
again to Yugoslavia (e.g. Backa, Banat). This was so despite
the vendetta of Serbs, which had thousands of Hungarian
victims in late 1944.

In general, it can be stated that under communism the
number of Hungarians increased steadily in Hungary (to
10.6 million) and in areas of the Carpathian Basin outside
Hungary (to 2.8 million) until the early 1980s. Thereafter
the figures rapidly decreased (to 10.2 and 2.7 million) as the
natural increase rate turned negative and the Hungarian
minorities began to migrate to Hungary. The extent of the
Hungarian settlement area did not change significantly
between 1949 and 1990. Changes in the ethnic spatial pat-
tern were only detectable in urban neighbourhoods and
rural ethnic enclaves (in favour of the titular nation in all
countries) due to the accelerating internal migration and
assimilation processes.

In this period, the number of Hungarians increased or
stagnated in Vojvodina, in Croatia and in the Slovenian
Transmura Region until the 1960s. In the subsequent pe-
riod, the number of Hungarians in Yugoslavia fell signifi-
cantly as many of them took up employment in Western
Europe. Natural decrease and the introduction of the so-
called “Yugoslav” ethnic category, which was popular
among the minorities and persons of mixed ethnic back-
ground, were additional factors. Natural increase among
Transylvanian Hungarians was offset by the nation-build-
ing initiatives of the ethnocratic Romanian nation-state.
In Slovakia, with the decline of the general discrimination
experienced by Hungarians between 1945 and 1948, the
number of people self-identifying as Hungarians increased
in the 1950s. However, this increase, which had been en-
hanced by a rising birth rate, suddenly fell away from the
1970s onwards.

As a result of the negative demographic processes,
the ratio of Hungarians in the total population of the
Carpathian Basin dropped from 42.5% to 39.7% between
1991 and 2001. The reduction in the number of Hungarians
was naturally higher among people of minority status (-
10.9%) than in Hungary (-7.2%).

In the decade after 1989, the countries in the area general-
ly experienced a continuation of earlier trends. That is to say,
the major traditional minorities (principally the Hungarian
communities) declined in numerical terms. At the time of
the censuses in 2001-2002, there were 11.7 million ethnic
Hungarians and 12 million native Hungarian speakers in
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the Carpathian Basin. Current estimates indicate around 10.4
million ethnic Hungarians and 10.6 million native Hungarian
speakers.® Meanwhile, the total population of the Carpathian
Basin fell from 30.2 million around 1990 to 29.5 million at the
turn of the millennium and then to 28.2 million in 2011. All of
this means that the Hungarian share of the total population
in the Carpathian Basin fell from 42.5% to 40.1% between
1991 and 2001 and then to 36.9% in 2011. This decrease was
offset primarily by increases in the percentage of non-re-
spondents to the ethnic questions (0.2%—2.5%—8.3%) and
in the percentage of persons who self-identified as Romani
(1.5%—2.0%—2.6%) (Tables 1 and 2).

Compared with the 1990s, the decrease in the Hungarian
share of the population accelerated between 2001 and
2011, owing in part to the increasingly unfavourable de-
mographic indicators (a declining trend, negative rates of
natural increase, higher emigration levels from Hungary
and from the neighbouring countries mainly to areas out-
side the Carpathian Basin) and in part to assimilation and
a large increase in the number of non-responses to ethnic
questions. In the 2000s the decline in the number of ethnic
Hungarians was — as in earlier decades — greater among
the ethnic Hungarian minority communities (-13.1%) than
among those living in Hungary (-11.7%). These values are 3—
5 percentage points greater than the average for the 1990s.

The decline in the ethnic Hungarian population varied
from area to area: as far as the minority Hungarian com-
munities are concerned, it can be generally stated that the
higher the local share of Hungarians, the smaller the de-
crease. In the period from 2001 to 2011 — similarly to earlier
decades — the number of diasporic Hungarians in Slovakia,
Transylvania and Vojvodina fell by almost a quarter within
a single decade, whereas the number of Hungarians living
in compact communities fell — in these same regions — by
only 8%. Surveying the larger regions, we find that the
decrease in the ethnic Hungarian population was greater in
Croatia (annual average of -1.6%), in Transylvania (-1.5%)
and in Vojvodina (-1.4%) than it was in Slovakia (-1.2%) or
—according to estimates made before the current Ukrainian
crisis — than it was in Transcarpathia.

The aforementioned changes in the figures were greatly
influenced by both objective (natural and mechanical mi-
gration of the population) and subjective factors (other
factors influencing ethnic identification, e.g. assimilation).
As far as the ethnic Hungarian population is concerned,
regional differences in the natural migration of the popula-
tion have roots going back almost a century. By the turn of
the millennium, natural increase among Hungarians had
turned negative in all regions of the Carpathian Basin (cf.
Gyurayik 2014; VEres 2015). Over the past decade, natu-
ral decrease impacted to the greatest extent on the ethnic
Hungarians of Vojvodina, where it became the most sig-
nificant cause of their population decline. As regards the
migration of people, the migration of Hungarians from
Hungary to the west is a factor of increasing significance,
in addition to the emigration of ethnic Hungarians from
Transcarpathia, Transylvania and Vojvodina, the impact of
which had been substantial in earlier periods too. Whereas
in earlier periods Hungary had been an important desti-
nation for people leaving the neighbouring countries, at
present most of the emigration — including for temporary
employment abroad — from all regions of the Carpathian
Basin is directed at areas outside the Carpathian Basin (see

¢ The calculation is based on the estimated population by counties
(KUBINYI11996) followed by a division of the sums among the ethnic
groups according to the estimated ethnic majority of the settlements
by counties.



FassmaNN et al. 2014). The most spectacular aspect of inter-
nal migration over the past decade has been the emergence
of suburbanisation in the neighbouring countries too. As
part of this process, all the major urban agglomerations
have begun to grow, resulting in shifts in the ethnic com-
position of the environs. A new phenomenon is the forma-
tion of cross-border suburban areas along the Hungarian
national border (e.g. in the Bratislava and Oradea areas).

Many subjective factors can also influence how people
self-identify as members of a particular ethnic minority.
Such factors include an asymmetrical relationship be-
tween majority and minority, the minority policy of the
given state, the geographical nature of the settlement area
of various ethnic groups (e.g. compact region, enclave or
diaspora), and interethnic relations (above all, mixed mar-
riages, which accelerate the assimilation of minorities). All
these factors impact on ethnic processes and on self-iden-
tification as manifested in the statistics. Such processes
— often summarily referred to as assimilation — have re-
sulted in particularly significant decreases in the ethnic
Hungarian populations of Slavonia, the Medimurje region,
Burgenland and Slovakia (particularly in the major urban
centres and along the linguistic boundary). The perceived
prestige of the Hungarian community in a given country
and societal attitudes exert a significant effect on self-iden-
tification among Hungarian-speaking Romani and on their
“ethnic choice” at the censuses. Indeed, based on the last
three censuses, we know that there have been significant
fluctuations in the self-identification of Romani people
both in Hungary and in the neighbouring countries. At
the censuses, a relatively small proportion (30-40%) of the
population regarded as Romani by non-Romani people
have declared some kind of affiliation or identity with the
Romani community (cf. Kocsis 2003. 713), and there have
been wide fluctuations over space and time. Unlike in the
case of the traditional national minorities, the fluctuations
have been caused primarily by the diversity of Romani
identity construction and by changes in societal attitudes
(e.g. the extent of Romani stigmatisation) over time.

2.4. Ethnic structure in the early 21% century
2.4.1. Hungary

The Hungarian state has existed in Central Europe since
895. After World War I, 72% of its historical territory, which
covered approximately 300 thousand square kilometres, was
ceded to the neighbouring states. The lingual spatial pattern
of the country is rather homogenous (Hungarian). Even so,
the population of the northeastern and southwestern areas
are mixed in terms of their ethnic affiliation and origin,
owing to the increasing number and ratio of the Romani
(who are mostly Hungarian native speakers). At the 2001
census, 5% to 6%, while at the 2011 census, 14% to 15% of
the resident population of the country chose not to respond
to the questions about their ethnic-linguistic identity. Most
of the non-respondents lived in Budapest and its surroun-
dings and in cities outside Budapest. Despite the increasing
immigration of ethnic Hungarians from the neighbouring
countries, the census number of Hungarians (84%) declined
by 2.3 million between 1980 and 2011, owing mainly to natu-
ral decrease (which has been a factor since 1981) and to the
growing number of people of unknown ethnic affiliation. In
view of the opportunity to declare plural ethnic-linguistic
affiliations, the number of non-Hungarian native speakers
increased moderately or it stagnated, while the number of
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non-Hungarian ethnic groups increased considerably (espe-
cially the Germans, Romanians and the Romani) between
1990 and 2011. The increase in the number and share of pe-
ople with minority ethnic ties in the post-communist period
(1990: 2.6%; 2001: 5.2%; 2011: 7.7%) affected all the ethnic
and national minorities in Hungary. Behind this increase,
however, several processes were underway, which often dif-
fered among the various ethnic groups. The most important
of these were: the aforementioned changes in methodology,
as a result of which dual affiliations and hybrid identities
could be expressed; immigration (e.g. in the case of the Ro-
manians, Serbs, Ukrainians and the non-traditional minori-
ties); the presence of symbolic ethnic affiliations; and natural
increase (in the case of the Romani population). All these
factors offset the natural decrease that affected most of the
minorities as well as the lasting effects of assimilation (for
more details see TATrRAT 2015). Even so, Hungarians still do-
minate the country’s ethnic structure, and concentrated mi-
nority populations are to be found principally in peripheral
areas along the national borders. Reflecting the increase in
the Romani population, the northeastern and southwestern
regions have increasingly mixed populations.

The 8.3 million ethnic Hungarians constitute the larg-
est ethnic group throughout Hungary with the exception
of 20 settlements. At the same time, the non-Hungarian
population share — in consequence of multiple ethnic af-
filiations — exceeds 50% in 62 settlements in the country.”
Between 2001 and 2011, the Romani population, constitut-
ing Hungary’s largest ethnic minority, increased by more
than 60% to reach 309,000. As in all countries in the re-
gion, there is a significant difference in Hungary between
the number of people self-identifying as Romani and the
number of people regarded as Romani by the rest of society
(based principally on certain anthropological features, skin
colour, lifestyle, and social behaviour). Variations in the lat-
ter figure depend on social conditions in the given period
as well as the extent of discrimination, stigmatisation and
racist public discourse (see Szunay 2007. 98-99; Durst 2010.
180; CsePELI-SiMON 2004. 135).

Based on various sociological surveys the estimated
number of the Romani population was 325 thousand in
1978, 468 thousand in 1993, 570 thousand in 2003 and 876
thousand in 2010-2013 (Hasricsek 2008; KemENY et al.
2004; KerTESI-KEZzDI 1998; PENzES et al. 2015), which is ap-
proximately three times more than their census number
(KemENy-Janky 2003). Romani people are overrepresented
in the less urbanized, underdeveloped, traditional rural
territories. According to the 2011 census, 29 villages had
an absolute Romani majority. Most of them were located
in Borsod-Abauj-Zemplén County and Baranya County.
Two thirds of the Romani live in highly segregated
neighbourhoods, some of which constitute ethnic ghet-
tos. This process is characteristic of both towns and entire
regions, leading to the gradual separation of the Romani
and non-Romani populations (VirAc 2006). Regions with
the highest Romani population share (10-23.2%) are the
following: Négrad, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmar-Bereg counties and the Middle Tisza region in
Northeast Hungary; Baranya and Somogy counties in
South Transdanubia. The largest communities of Romani
live in Budapest, Miskolc and Ozd. Although the number
of people self-identifying as ethnic Germans in Hungary
has grown rapidly from 31,000 to 132,000 over the last three
censuses (owing principally to such phenomena as dual af-
filiation and symbolic ethnicity [cf. TATrAI 2015]), the num-

7 In seven additional settlements, non-respondents outnumber those
responding to the ethnicity question.



bers are still far smaller than they were in the period before
the resettlement (deportation) actions of 1946-1948. Today,
compact German populations are to be found only in the
Transdanubian Mountains, in the rolling hills of Baranya
and Tolna counties, and in a few diasporic settlements in
several other regions. Despite the size of their community,
ethnic Germans form a majority of the population in just 13
settlements. The largest German communities can be found
in Budapest, Pécs, Pilisvorosvar and Bonyhdd. Due to the
process of assimilation and the Czechoslovak-Hungarian
population exchange between 1946 and 1948, the settle-
ment area of Slovaks — which emerged in the 18" century
and consisted of three bigger areas (in Békés, Pest, Nograd
counties) and four smaller areas (in the Zemplén, Biikk,
Matra, Bakony Mountains) — has now been reduced to
small ethnic enclaves. Slovaks form the majority of the lo-
cal population in just one village (Csévar). Even so, owing
to the reasons already mentioned in relation to the eth-
nic Germans and to cross-border suburbanisation in the
Bratislava and Kosice areas, the number of ethnic Slovaks
in Hungary has increased by around 70% since 2001.

The two-sided nature of the process, however, is well
illustrated by the fact that there have been no real increases
in the traditional ethnic Slovak settlement area. Indeed,
the number of Slovak native speakers fell in the period to
2011, owing to assimilation, which remains a significant
factor. Croats can be subdivided into various ethnograph-
ic groups: Sokci (Southeastern Baranya), Bosnians (South
Baranya), Bunjevci (Bacska), Croats of the Drdva and Mura
regions and Croats living along the Austrian border. While
they constitute an ethnic majority in 12 villages in the bor-
der areas, their largest community is in Budapest, outside
their traditional settlement area.

The number of ethnic Romanians increased threefold
in the past decade to reach 26,000, mostly owing to large-
scale immigration. This process significantly restructured
the ethnic Romanian community, with 75% of its members
having been born outside Hungary and so not counted
as autochthonous. External and — since the 1990s — inter-
nal migration of an economic nature has fundamentally
altered the ethnic spatial structure of the Romanian com-
munity. Today, one in three ethnic Romanians lives in coun-
ties along the Hungarian-Romanian border, while a half
of the community lives in the central part of the country.
The large increase in the overall number of Romanians
was mostly realised in this latter area, while the number
of ethnic Romanians in their traditional settlements has
fallen, despite the effect of cross-border suburbanisation in
the Oradea and Arad areas (see TATrA1 2015). Accordingly,
Budapest is now home to by far the greatest number of
Romanians, while their number exceeds that of the
Hungarians only in Méhkerék.

The number of Serbs doubled between 2001 and 2011
due to immigration from Serbia. Most of them live in the
southern border zone and near the Danube, where they
form the majority of the local population in just one vil-
lage (Lorév). Out of the 13 recognized minorities, only
the Slovenes registered a fall in numbers after the turn
of the millennium, which reflected their ongoing as-
similation. They inhabit a small hilly area between the
Austrian and Slovenian borders and near the River Raba,
where their most populous communities are to be found
in Szentgotthard and Felsszdlndk. In consequence of a
strengthening of Rusyn ethnic identity, the census of 2011
recorded (for the first time since the 19" century) a settle-
ment in Hungary with a Rusyn majority. Over a ten-year
period, Hungary’s ethnic Rusyn population grew threefold
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to 3,300. Their area of settlement is limited primarily to
northeastern Hungary, albeit the largest Rusyn community
is to be found in Budapest.

2.4.2. Slovakia

The Slovak Republic existed for the first time between
1939 and 1945 and has been an independent country since
1993. Over the centuries its territory belonged mostly
to the Avar Khaganate (680-791), to the Slavic states of
Nitra, later Moravia (825-900), to Hungary (900-1918) and
to Czechoslovakia (1918/1920-1939; 1945-1992). Its ethnic
spatial structure is basically dualistic, with Slovaks pre-
vailing north of the Slovak-Hungarian contact zone and
Hungarians living mostly in South Slovakia. The ethnic
unity of the Rusyn settlement area, which existed in the
northeastern border regions from the Middle Ages, is no
longer intact. Currently, Romani make up a quarter of the
population in East Slovakia, and some microregions have
Romani majority populations. In Slovakia, the Hungarian
community has continued to exhibit unfavourable demo-
graphic trends in the 2000s. Such trends are caused by the
community’s low natural increase, which is less than that
of the majority Slovak population, and its assimilation rate
— the highest among the four major Hungarian communi-
ties outside Hungary (cf. Gyurcgyik 2014). Meanwhile, the
number of ethnic Slovaks has also fallen, even though their
natural increase has been positive since the second half of
the 2000s; the main cause of this is a rapid increase in the
population share of unknown ethnicity.

In the last ten years, unlike the ethnic Hungarians and
Slovaks, both the Romani and the Rusyn/Ukrainian popu-
lations have increased. The increase in the Romani popula-
tion is due to their positive natural increase and to shifts
in their ethnic identification, as also observed in Hungary.
The increase in the Rusyn/Ukrainian population is linked,
as the statistics show, both with a halt in their assimila-
tion and with a regional shift in their ethnic (and mother
tongue) identification as Rusyns or Ukrainians towards
the Rusyn ethnicity, which had been dominant in the first
half of the 20™ century. At the same time, when evaluating
the increase in the Rusyn population, one should not ig-
nore the presence of symbolic ethnic identification, which
resembles the process observed in Hungary.

As a result of the administrative reforms of 1996, which
also served ethnic political aims, the titular nation, the
Slovaks, numbered 4.3 million and formed an absolute
majority of the population in all regions (kraj) and in all
districts (okres) — except for those of Dunajska Streda,
Komarno and Medzilaborce. Mainly as a consequence of
the assimilation process, which was induced by Slovakia’s
strikingly asymmetric majority-minority relations, 34 set-
tlements (mostly in the ethnic contact zone) moved from
Hungarian to Slovak majorities in the last decade, while
there were no changes in the reverse direction.

The number of ethnic Hungarians fell to 458 thou-
sand by 2011 (with 509 thousand by native language).
The former almost homogeneous Hungarian character of
present-day South Slovakia (more or less the same territory
that was returned to Hungary between 1938 and 1945) has
been transformed, owing to Czechoslovak colonizations,
deportations and the forced assimilation of Hungarians
(“Reslovakization”) between 1945 and 1948. The ethnic
composition of towns along the Slovak-Hungarian lan-
guage border (e.g. Nové Zamky, Levice, Lucenec, Rimavska
Sobota, KoSice) also underwent significant changes in the



same period. Currently, only slightly more than one-fifth
of Hungarians live in a settlement where their share of the
population is over 80%. The number of settlements with
a Hungarian majority has fallen to 380 (from 416 in 2001).
The largest Hungarian communities live in Komadrno,
Dunajska Streda, Bratislava, Nové Zamky and Kolérovo.

The census statistical figure for the Romani population
(106 thousand) lags far behind the number of Romani esti-
mated in surveys (403 thousand and 7.5% in 2013; MuSinka
et al. 2014). The great majority of the Romani people have
been living in the eastern and southeastern areas (east of the
Poprad-Lucenec line) for centuries, where, according to the
census data, 22 (other estimates suggest 90) villages have a
Romani majority. Their largest communities can be found
in Kosice, Trebisov, Jarovnice, Raktsy and Lomnicka.

Although the figure has increased significantly in the
last two decades, only 41 thousand persons declared them-
selves to be ethnic Rusyns and Ukrainians, and yet the
community numbered almost one hundred thousand in
the early 20" century. The great majority of them inhabit
the northeastern regions neighbouring Poland, where
their most populous communities are in Medzilaborce,
Humenné, PreSov and Svidnik. The number of settlements
with a Rusyn and Ukrainian ethnic majority is 48 (or 129
according to the native language criterion).

The population of Czechs and Moravians in Slovakia,
most of whom moved to the country after 1945 and who
once numbered almost 60,000, decreased to 34,000 by 2011.
They live principally in urban areas and in scattered loca-
tions along the western border. Among the one-time major
ethnic groups, one should also mention the Germans (5,000
persons), whose numbers greatly decreased in consequence
of the resettlement (deportation) actions after World War
IT and the subsequent assimilation. The remnants of their
settlement area can still be found in the Kremnica region
and in the former mining colonies of the eastern part of the
Slovak Ore Mountains.

The number of non-respondents in Slovakia has sharp-
ly increased over the past ten years to 382,000. Similarly
to Hungary, their geographic distribution is even, albeit
the willingness to respond is generally higher in Western
Slovakia than in Central or Eastern Slovakia. Non-respond-
ents are significantly overrepresented among the younger
age groups and in municipalities with more than 10,000
inhabitants (cf. GyurGyik 2014).

2.4.3. Transcarpathia (Ukraine)

Transcarpathia (Zakarpattia in Ukrainian) is the western-
most administrative oblast (province) of Ukraine, which in
the past has been a part of Hungary (8961919, 1939-1944),
of Czechoslovakia (1920-1939) and of the Soviet Union
(1945-1991). At Ukraine’s most recent census in 2001, more
than 81% of the almost 1.3 million inhabitants of Transcar-
pathia self-identified as Ukrainians and 12.6% as Hungar-
ians. Natural processes since 2001 and the consequences
of the armed conflict in eastern Ukraine since 2014 have,
in all likelihood, altered significantly the above popula-
tion numbers and shares, which at present cannot even
be estimated.® Accordingly, the following is limited to a

% Based on the migration data, the only conclusion that may be drawn is
that the population of Transcarpathia was stagnating in the pre-conflict
period, in consequence of a rate of natural increase that was higher
than in other areas of Ukraine but still close to 0. The values in the
districts populated by ethnic Hungarians were somewhat lower than
those in the upland districts (see MOLNAR and MOLNAR 2005).
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presentation of the state of affairs in 2001. At that time, 81%
of the total population (1.3 million persons) of the region
claimed to have Ukrainian and 12.6% Hungarian ethnicity.
The Ukrainians formed a majority of the population in all
raions (districts) and towns (apart from Berehovo and its
district). Their most populous communities lived in Uzh-
horod, Mukachevo, Khust, Vynohradiv and Svaliava. In the
course of the 20™ century, the number of people — within
the region’s population — self-identifying as Rusyns fell
drastically, owing to a six-decade ban on, and subsequent
non-recognition of, this ethnic category. Thus, in 2001, no
more than 6,800 claimed to be native Rusyn speakers.’

The other populous ethnic group of the area is that of the
Hungarians, who became a minority on the present ter-
ritory of Transcarpathia in the late 17" century, at which
point the Rusyns became more numerous (1495: 64.6%,
1715: 41.1% Hungarians). Hungarians form a major-
ity of the population in 83 settlements, mostly along the
Ukrainian-Hungarian border, where the only town with
a Hungarian majority (Berehovo) is to be found. The
most populous Hungarian communities are in Berehovo,
Uzhhorod, Mukachevo and Velyka Dobron’. Russians (36
thousand persons) became a significant minority group
as a result of immigration and resettlement after 1945. In
that period, government and party officials, as well as sol-
diers and their families, moved to Transcarpathia, over-
whelmingly to towns (Uzhhorod, Mukachevo, Berehovo,
Khust). Romanians (33 thousand persons) are concentrated
spatially along the boundary of the Rakhiv and Tiachiv
districts.

An overwhelming majority of the Romani population
(14 thousand persons by ethnicity and 3 thousand by native
language) declared Hungarian to be their mother tongue
in Transcarpathia. They live mostly in the lowlands, in
a traditionally Hungarian area and in towns within the
Hungarian—-Ukrainian contact zone. Like in other regions
of East Central Europe, the estimated number of the
Romani in Transcarpathia is much higher (ca. 32 thou-
sand in 2001) than the census figure. Half of them live in
the Vinohradov, Uzhhorod and Berehovo raions and in
Mukachevo (Braun et al. 2010. 42-43). The small Slovak
minority lives in Uzhhorod and in its surroundings. The
number of German speakers is fewer than 2,000 as a result
of substantial emigration and assimilation. Most of them
live in Mukachevo and in its environs.

2.4.4. Transylvania (Romania)

A part of the Carpathian Basin, covering more than 100
thousand square kilometres and belonging to Hungary
between 895 and 1918 and to Romania today, is called in
a broader sense “Transylvania” (Ardeal or Transilvania in
Romanian). It encompasses not only Transylvania proper, but
also the historical regions of Partium (Crisana, Maramures)
and the Romanian part of the Banat region. Between 1541
and 1690 Transylvania was an independent Hungarian prin-
cipality, a vassal state of the Ottoman Empire; between 1690
and 1703 and in 1711-1867 it existed as a province (belong-
ing to the Hungarian Crown) of the Habsburg Empire. It
formed part of Hungary again under the Austro-Hungarian
Monarchy (1867-1918). It has belonged to Romania since
1918 (1920), but in the period 1940-1944 its northern part

? At the same time, Ukrainian statistics still place native Rusyn speakers
among the Ukrainians, distinguishing between the two groups only
in the counties of Lviv and Transcarpathia.



was temporarily returned to Hungary under the terms of
the Second Vienna Award (1940).

Due to increased emigration, Transylvania, like other re-
gions of Romania, suffered a great population loss between
1991 and 2011, as a result of which its population fell from
7.7 million to 6.8 million. The fall in population would have
been even greater, if the Romanian Institute of Statistics
had not revised the data after the census, supplementing
the census data with register-based data. Moreover, there is
no information on the ethnic ties of this population, and so
in Romania the category “‘unknown ethnicity” includes per-
sons who did not respond to the question and those who
were included in the census only after it had taken place
and without being personally contacted (KaritAny 2013;
VEREs 2015). Thus, in Transylvania the number of people
whose ethnic ties are unknown increased from around a
thousand a decade ago to 380,000 in 2011.

Still, alongside the significant nominal population de-
cline, the relative ethnic population shares have barely
changed over the past two decades — at least if we examine
those who made a statement on their ethnic ties. The large-
scale emigration of the Romanian population offset, to a
certain extent, the assimilation of the minorities, while the
effect of relatively low rates of mobility and emigration
among the minority population — less than the correspond-
ing rates among the Romanian population — was annulled
by a rate of natural increase that was more unfavourable
than that of the majority nation. The Romani, a minority
with a high natural increase rate, were the only ethnic
group to increase in number. In the ethnic spatial struc-
ture of Transylvania, two Romanian ethnic blocks (South
Transylvania—Bihor and North Transylvania-Maramures),
two Hungarian ones (Szeklerland and North Bihor), and
between them ethnically mixed zones can still be observed.
As a result of Romanian nation-building and the ethnic ho-
mogenization policy, the ratio of Romanians in Transylvania
increased from 55.1% to 74.7% in the course of the 20™ cen-
tury (Varca 1998) and then fell to 70.6% by 2011, while the
share of Hungarians dropped from 32 to 18%.

The population share of Romanians, the titular nation,
exceeds 80% in seven of Transylvania’s sixteen counties,
and the Romanian share is 50-80% in seven further coun-
ties. Areas inhabited predominantly by Romanians can
be found in the Southern Carpathians, in the Apuseni
Mountains and in the common border areas of the coun-
ties Maramures and Bistrita-Nasaud. Approximately
60% of Romanians live in towns and communes in which
their population share is over 80% (2002: 73%). Six cities
(Timisoara, Cluj-Napoca, Brasov, Oradea, Sibiu, Arad) have
more than 100 thousand Romanian inhabitants. One half of
the Hungarian population lives in Szeklerland, and in two
counties (Harghita 83%, Covasna 72%) Hungarians still
form the ethnic majority. A quarter of the Hungarian popu-
lation lives in the Partium region (Bihor, Satu Mare, Sélaj,
Maramures counties). According to the census of 2011,
only one third of them live in towns or communes that
are predominantly (over 80%) inhabited by Hungarians.
Meanwhile, a quarter of the Hungarians live in com-
munes where their population share is below 20%. In such
communes, their language does not have official status.
The largest Hungarian communities live in the towns of
Szeklerland (Targu Mures, Sfantu Gheorghe, Odorheiu
Secuiesc, Miercurea Ciuc), and in Cluj-Napoca, Oradea
and Satu Mare.

At the 2011 census, 271 thousand persons declared
Romani ethnicity in Transylvania and 622 thousand in
Romania as a whole. As in other countries in the region,
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there is a large gap between the official and estimated num-
bers of the Romani. Estimates made by scholars (1.8-2 mil-
lion persons) and Romani NGOs (2-2.5 million persons)
are three to four times the census figure (PREDA-ZAMFIR
2002; CreTan—TUrNOCK 2009; Kiss 2012).

The Romani population share is somewhat higher
in Transylvania than in the other historical regions of
Romania. In Transylvania, the greatest number and share
of Romani people is to be found in the Transylvanian Basin
(mainly the former Saxon lands and the Mures valley) and
in lowland areas near the Hungarian-Romanian border
(Satu Mare, Bihor, Arad, Timis counties). More than two-
thirds of Transylvanian Romani still live in villages; how-
ever, their most populous communities are in cities such
as Cluj-Napoca, Baia Mare, Targu Mures, Turda and Arad.
Half of the 71 settlements with a Romani majority are situ-
ated in Mures and Bihor counties. The native language of
the majority of the Romani population is usually the locally
dominant language (Romanian or Hungarian).

The ethnic German population, the third most popu-
lous minority in Transylvania until the 1980s, has halved
from census to census (1992: 109,000; 2002: 53,000; 2011:
33,000, 0.5%). Their exodus from Romania, which began
under communism, did not cease even after democra-
tisation. Today, therefore, mostly the older members of
the community remain in Transylvania; thus, the ethnic
German population in Romania is an aged one (see VERES
2015, 47-48). One-third of them (the Saxons) inhabit his-
torical Transylvania, while two-thirds live in the Banat
and Partium regions (Swabians). In consequence of their
exodus over the past three decades, there are hardly any
communes where the German population share reaches
5%. In rural areas, some scattered German ethnic enclaves
can still be found in Satu Mare county (around Carei),
while the largest German communities are in such cities
as Timisoara, Sibiu and Arad.

The majority of the Rusyns and Ukrainians (42 thou-
sand persons) still inhabit the southern part of Maramures,
near the Ukrainian border. In view of the peripheral and
mountainous nature of their area of settlement, their in-
ternal migration began as early as the mid-20" century,
principally targeting the lowland areas. As a consequence
of this development, over the past 20 years their population
share has reached 10% in an increasing number of villages,
mainly in the Banat region.

The populations of the other, smaller minorities have
fallen by a half or a third since the change of regime, ow-
ing to emigration and assimilation. Slovaks still live in
the common border areas of Bihor and Salaj counties (Ses
Mountains) and in Nddlac (Arad County). Almost all the
Serbians live in the Banat region, mainly near the Serbian
border. Still, their most populous community is to be found
in in the centre of the region, in Timigoara.

The villages of the Krashovani community, members of
which are gradually becoming Croatian on account of their
Roman Catholic religion, are concentrated in the southern
neighbourhood of Resita. Their special settlement pattern
(87% of them live in the seven settlements where they form
the local majority) explains their demographic character-
istics, which are more favourable than those of the other
small minorities.

Catholic Bulgarians fled to the area in 1737-1738, and
today they form a majority in just two villages in the Banat
region. The great majority of Czechs, who were settled in
the region in the 1820s, live in the small upland villages of
the southern part of the Banat region, seven of which still
have Czech majority populations.



2.4.5. Vojvodina (Serbia)

Vojvodina is the northernmost province of Serbia and
accounts for almost a quarter of the country’s territory.
Most of this area was part of Hungary between 895 and
1918 (except for the time of the Ottoman occupation and
some of the periods of Habsburg absolutism). Subsequent-
ly, it belonged to Yugoslavia between 1918 and 1941 and
in the period 1945-2003. Nowadays it enjoys autonomous
status and has six official languages.

The population of Vojvodina decreased by 100 thou-
sand persons between 2002 and 2011. Two-thirds of the
1.9 million inhabitants of Vojvodina self-identified as Serbs,
while 13% indicated a Hungarian ethnic identity. Ethnic
homogenization is gradually changing the ethnic structure,
and so the province is steadily losing its ethnic, religious
and cultural diversity, which emerged in the 18" century.
In the past ten years, with the exception of the Romani,
all ethnic groups have registered a decline in numbers,
and the rate of population decline among the minorities
- owing to aging populations, assimilation and high emi-
gration rates — has exceeded that of the state-constituting
nation. During the 1990s, the number of Serbs in Vojvodina
increased by 178,000 (in consequence of an influx of Serb
refugees). Since then, however, there has been a decrease
of 32,000, owing mainly to emigration, a low rate of natural
increase, and an increase in the number of non-respond-
ents to ethnic questions. This decrease, however, was less
than had been anticipated. Since 1991 the Serb population
share has grown rapidly in economically developed areas
along the Belgrade-Novi Sad-Subotica axis, which offer
relatively favourable living conditions. Serbs form an ab-
solute majority in Syrmia (Srem), South Backa and in the
southern and central parts of the Banat region. The highest
concentrations of Serbs can be found in Novi Sad, Pancevo,
Zrenjanin, Sombor and Sremska Mitrovica.

Despite the large-scale emigration of Hungarians
from Vojvodina and a high natural decrease rate, their
population stood at 251,000 in 2011. Hungarians form a
majority of the population in eight northern communes
of the province, where their most populous communi-
ties can be found (e.g. in Subotica, Senta, Becej). Croats,
Bunjevci and Sokci (previously grouped in the same
category on account of their Roman Catholic religious
affiliation) together numbered 64 thousand in 2011. One
settlement in Syrmia (Srem) and 10 settlements in Backa,
mainly in the environs of Subotica and near the Danube, retain
their Croatian and Bunjevci majorities. The Slovak population
(50 thousand) has fallen over the past decade, owing pri-
marily to natural decrease. The biggest Slovak communi-
ties are in Kovacica and Padina (Banat), in Stara Pazova
(Syrmia) and in Backi Petrovac and Kisa¢ (Backa).

The Romani population numbers 42 thousand. Most
Romani live in the major towns (Novi Sad, Subotica,
Zrenjanin, Beoc¢in, Kikinda) or in their vicinity. They
also make up a significant share of the population in
the central, depopulating borderlands of the Banat re-
gion. The Romanian population (25 thousand) has been
falling steadily since 1910, owing to emigration, natu-
ral decrease and assimilation. The Romanians live pre-
dominantly in southern and central parts of the Banat
region, where they still form the largest ethnic group in
17 villages. The most important settlements of the Rusyns
and Ukrainians are Ruski Krstur and Kucura in Backa,
which were repopulated in the middle of the 18" century.
Among the minor ethnic groups, it is worth mentioning the
22,000 Montenegrins (who together with the Serbs consti-
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tute one category on the map), who moved to Vojvodina
principally under the resettlement programmes in the af-
termath of World War II. Their largest community — more
than 5,000 persons — is located in Vrbas, but they form
a majority of the local population only in the village of
Lov¢enac in the Backa region. The Macedonian population
(on the map it features in the “other” category) also came
to the region during the Yugoslav era; it is concentrated
in the Pancevo area. The very small Czech community in
Vojvodina (1,400 persons) is the most western part of the
Banat Czech population group; it forms the largest ethnic
group in one very small village. One should also mention
several non-ethnic-based identity categories which have
played — and continue to play — a significant role.

The Yugoslav ‘ethnic’ category (as a supranational
identity category) was extraordinarily successful during
the Yugoslav era. Especially in Vojvodina, many people
claimed to have a Yugoslav identity (particularly those liv-
ing in urban areas or with minority backgrounds, as well as
the children of mixed marriages) (see SEKULIC et al. 1994).
Indeed, in 1991, 9% of the population of Vojvodina — or
174,000 people — self-identified as Yugoslavs. Since then,
the figure has fallen sharply to 12,000, in consequence of
the collapse of the Yugoslav state. At the same time, how-
ever, regional and similarly non-ethnic ties have strength-
ened (29,000 persons), above all the “Vojvodina’ category.
As in other areas of the Carpathian Basin, there has been
a significant, but not dramatic, increase in the number of
people who choose not to state their ethnicity (80,000 per-
sons in 2002; 96,000 persons in 2011).

2.4.6. Pannonian Croatia

Only the Central European (Pannonian) part of the Re-
public of Croatia is located within the Carpathian Basin;
two-thirds of the national population lives in this area.
The roots of Croatian statehood go back to the 9 century.
Although it enjoyed regional autonomy, Croatia was at-
tached to the Hungarian Crown by personal union from
1102 until 1918. Croatia was a part of the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes (from 1929 Yugoslavia) between 1918
and 1941, and it constituted a federal constituent unit of
the Socialist Federal Republic of Yugoslavia between 1945
and 1991. In the 20* century, Croatia was an independent
country between 1941 and 1945, and again after 1991. At
the time of the medieval Kingdom of Hungary, the western
two-thirds of what is today the Pannonian part of Croatia
were called Slavonia, while the eastern third of the area
constituted a part of Hungary proper.

In the 1990s the most significant ethnic-related changes
in the Pannonian part of Croatia (which today has a popu-
lation of 2.9 million) were the departure of more than half
of the Serb population and a strengthening of national
identity. In consequence, the ethnic structure of the country,
with its declining population, became significantly more
homogenised, a process which continued at a consider-
ably more moderate rate in the 2000s. The population of
each of the traditional minorities declined; only the Romani
ethnic group and some Muslim groups (e.g. Albanians and
Bosnians) registered population increases.

The population of the ethnic Croats, which had grown
in the 1990s with the arrival of refugees from Bosnia and
Herzegovina, fell over the past decade in the Pannonian
part of the country by 100,000 to 2.6 million. Their settle-
ment area, which had expanded significantly at the time of
the Yugoslav Wars (mainly to the detriment of the Serbs),



declined somewhat in size between 2001 and 2011, follow-
ing the partial return of the Serb population. According
to the 2011 census, most of the Croats in the Pannonian
Croatian areas live in Zagreb, Osijek, Sesvete, Slavonski
Brod and Karlovac. In the past two decades, the Serb popu-
lation fell by two-thirds, or 131 thousand. This was the
toll of the war of 1991-1995 and the ensuing migrations.
Recently, an additional factor has been an aging popula-
tion. The turbulent events of the 1990s had a lesser effect on
the Serb population in the eastern areas bordering Serbia,
all of which were returned to Croatian jurisdiction by 1998.
The most populous Serbian communities in Pannonian
Croatia can be found in Zagreb, Vukovar, Osijek, Borovo
and Karlovac.

Most of the Hungarians (13 thousand persons) live in
Baranja and in Eastern Slavonia (south of Osijek). Croatia
is also home to communities of Bosniaks and ethnic
Muslims, most of whom came to the country in recent
decades. They live principally in Zagreb or its environs,
in Sisak, and in the border areas near Bosnia. The Czech
population has decreased significantly during recent dec-
ades, having also been affected by accelerated assimilation.
Most Czechs live in West Slavonia (mainly in the vicinity
of Daruvar and Grubisno Polje), where they constitute the
ethnic majority in 16 villages. The four thousand Slovaks
and the three thousand Rusyns live in Eastern Slavonia;
both communities form a majority of the population in just
two villages. The Romani community (15,000 persons) live
mainly in the Medimurje region and the Varazdin area.
Their segregation is well illustrated by the fact that in the
past decade three Romani settlements have become inde-
pendent villages, with Romani people making up 92-100%
of the local population.

2.4.7. Transmura Region (Slovenia)

The region (Prekmurije in Slovenian, Muravidék in Hungari-
an) covers less than 5% of Slovenia’s territory; it is located in
the northeastern part of the country. The Transmura Region,
which is situated in the southwestern corner of Pannonia
(Transdanubia), formed part of Hungary between 900 and
1919 and again from 1941 until 1945. It was ceded to the
newly established Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes
(later Yugoslavia) in 1919 (1920). Held in 2002, Slovenia’s
first census was also the last to gather ethnic data, for the
country has switched to a register-based census. At the time
of the 2002 census, 85% of people in the region self-identi-
fied as ethnic Slovenes, while 6.6% indicated a Hungarian
ethnicity. The Slovenian ethnic area covers almost the en-
tire Transmura Region, the only exception being a part of
the Hungarian borderland. Three-quarters of the Slovenes
live in the lowlands. Their most populous communities
are: Murska Sobota, Beltinci, and Lendava. The Hungarian
population (most Hungarians live in the Hungarian—Slov-
enian border area) fell to almost a third of its previous level
after World War II. Their most populous communities are
to be found in Lendava and in Dobrovnik. The Croatians
came mainly from the neighbouring Medimurje region
and found new homes primarily in Lendava and Murska
Sobota. Romani tend to reside in the ethnically mixed bor-
der area. Still, the only majority Romani settlement (Pusca)
is to be found near Murska Sobota.'

On the map, the settlement is part of Cernelavci, as it became an
independent entity only after 2002.
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2.4.8. Burgenland (Austria)

Burgenland, the easternmost and youngest province of
Austria, accounts for less than 5% of the country’s territory.
This West Pannonian area was an integral part of Hungary
between 900 and 1921, when the new Austrian province was
established, following the peace treaties of Saint-Germain-
en-Laye (1919) and Versailles (Trianon, 1920). Similarly to
Slovenia and for the same reasons, Austria has chosen not
to hold a traditional census since the turn of the millen-
nium. According to the 2001 census, 87% of Burgenland’s
inhabitants, who number more than quarter of a million,
declared German to be their language of everyday use. The
number of German-speaking people has increased since
1991, owing to the assimilation of Croats and Hungarians.
Even so, their population share has decreased with the in-
flux of foreigners. All settlements in the area (except for
25) have a German majority. The most populous German-
Austrian communities are those of Eisenstadt, Neusiedl
am See, Mattersburg and Oberwart. As a result of Croatian
immigration, the population of the Croatian community is
growing slowly. Today, villages with a Croatian majority
(altogether 23 settlements) make up an ethnic block only
in the eastern part of the Oberpullendorf District. Despite
large-scale Hungarian immigration, the number of Hungar-
ians in Burgenland is declining, owing to the rapid natural
decrease of autochthonous Hungarians and to linguistic
assimilation. Their most populous communities are to be
found in Oberwart, Oberpullendorf and Unterwart.

3. Ethnic patterns of the neighbourhood areas
3.1. Austria

The part of Austria lying to the west of Burgenland and
shown on the map is Lower Austria and Styria. At the time
of the census in 1880, there were three Czech majority vil-
lages in Lower Austria and three Slovenian majority villag-
es in Styria. Other parts of the study area constituted a Ger-
man-speaking homogeneous settlement area. The Czech
language islands became Germanized by the beginning of
the 20™ century, while the assimilation of Slovenes living
in the Austrian-Slovenian contact zone took somewhat
longer. However, only a thousand Slovenes lived in the
Austrian part of Styria according to the census of 1934.

This homogeneous ethnic structure underwent change
with the arrival of economic migrants from the Balkans and
Turkey in the 1960s, when Austria became a migration des-
tination. Consequently, in the study area there are hardly
any autochthonous minority communities but a significant
number of immigrant communities (in 2014 630 thousand
immigrants live in Vienna alone). These minorities (mainly
South Slavs and Turks) live primarily in Vienna and the
surrounding area and in other cities, but their share of the
population is less than 25% everywhere.

3.2. Czech Republic

In the 19 century three significant national groups — Czechs,
Germans and Poles —lived on the territory of what is today
the Czech Republic. At the 1880 census, the Czech majority
settlements were situated in the central part of historical
Bohemia and Moravia and near the Moravian—-Hungarian
border. The German settlement area lay in the mountainous
and highland areas surrounding the Czech and Moravi-



an Basins. A particularly high proportion of them lived in
Silesia. Further significant German populations could be
found in the environs of Jihlava (Iglau) and in the major
towns (e.g. Brno/Briinn, Olomouc/Olmiitz). A significant
proportion of these urban German-speaking inhabitants
adhered to Judaism. The third major ethnic group, the Po-
les, lived in concentrated areas away from the Czechs, along
the present-day Czech-Polish border, around Cesky Tésin
(Teschen). On the whole, ethnic segregation was rather sig-
nificant in the study area: the ethnic groups were relatively
sharply separated from each other (there are only some
German language islands on the map). Indeed, the share
of mixed-population settlements (with a local minority po-
pulation of more than 10%) was less than 5%.

The ethnic structure of the area shown on the map
did not change substantially until the dissolution of the
Austro-Hungarian Monarchy: the population share of
Czechs was around 73-74%, Germans 22-23%, and Poles
2-3%. Until 1910, homogenization usually took place in-
side ethnic blocks (this applied to both Czech-German and
Czech-Polish relations). The local majorities of some ethni-
cally mixed settlements in the contact zone changed. The
most significant of such changes related to the majority
population in Olomouc (Olmiitz), which became Czech.

This relatively stable ethnic structure underwent a signif-
icant transformation after the formation of Czechoslovakia,
when Germans became a minority. Shifts in the balance of
power are clearly reflected in changes in the ethnic struc-
ture. By 1930, the Czech population share had increased
in settlements in what had been the German blocks and
in the whole study area (81-82%). Further, the number of
settlements with a Czech majority grew in the southern
part of Moravia and in the Czech-Moravian Highlands.
The greatest changes took place in the environs of Znojmo
and Jihlava. In three South Moravian villages which had
been populated by Croatian refugees in the 16% century,
the majority of inhabitants (who, at the Austrian census of
1910, had declared German to be their spoken language)
self-identified as Croatian again in 1930.

The events of World War II radically altered the ethnic
relations. The deportation of German- and Czech-speaking
Jews was followed by the expulsion of the ethnic German
population between 1945 and 1948 and of the Croats
(branded “Germanophiles” and unreliable) between 1948
and 1950. This enabled, in the aftermath of World War II,
the realization of a homogeneous Slavic nation-state. In
consequence of domestic migration, the German popula-
tion was replaced primarily by Czechs and Slovaks, but
44 thousand Hungarians from South Slovakia were also
deported for nationalist reasons. In the surroundings of
Cesky Téin, the Poles gradually became minorities in their
own settlements. By 1961 they constituted a majority only
in some smaller, peripheral settlements.

In the communist era, the ethnic structure outlined
above did not change essentially. The number of migrant
Slovaks grew in areas near Slovakia and in the cities and
industrial centres of the Czech lands. Even so, their popu-
lation share exceeded 10% only in some small villages.
Conversely, the number and share of the Poles gradually
decreased, and so they had become a minority everywhere
by the end of the period.

The most important new feature of the census in 1991
was that even a regional identity (e.g. Moravian, Silesian)
could be chosen.! Moravian ethnic affiliation was declared

' This is not shown on the map, as we did not regard regional iden-
tities as separate ethnic categories anywhere; thus, Moravians and
Silesians are listed in the "Czech’ category.
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by a very large number of people (nearly 1.4 million people
nationwide, which amounted to 13% of the population).

Still, the most spectacular development since 1990 has
been an increase in the share of the population not declar-
ing any ethnic affiliation. While the significance of regional
identities, which are typical in this area, declined during this
period (this is still not shown in the map series — 1991: 1.4
million; 2001: 400 thousand; 2011: 530 thousand), the number
of people who did not declare any ethnic ties grew from 20
thousand to 2.7 million. This is a quarter of the population
of the Czech Republic. In 2001 and 2011, the Czech census
— similarly to the Hungarian and Polish censuses - has al-
lowed people to indicate multiple identities. In 2011, most
people who made use of this opportunity self-identified as
Czech-Moravian or Czech-Slovak. Nationally, more than
100,000 people (2.4% of the population) declared such dual
affiliations. In consequence of the aforementioned develop-
ments and the methodological innovations, in 2011 only 60%
of the population of the area shown on the map self-identi-
fied as ethnic Czechs, while 14% of them, a percentage that
far exceeded the national average, indicated one or other
regional identity on the questionnaire (including almost
100,000 people with dual Moravian and Silesian identity).
Since democratisation, the Slovak community has halved in
size (59,000 persons) and lives principally in urban areas and
in scattered villages close to the Slovak border. The Czech—
Polish border region is home to the Polish population, which
has been assimilating and declining in size (from 42,000 in
2001 to 30,000 in 2011). In their area, the number of people of
unknown ethnicity exceeds 1 million (24%); non-respondents
form a majority of the population in 31 settlements.

3.3. Poland

The largest part of Poland shown on the map had a Polish eth-
nic majority as early as in 1880 (78-79%). Most of the German
population — their population share was about 3-4% until
World War I - lived in Silesia and in the neighbouring Galician
areas (e.g. in Bielsko/Bielitz and in the surrounding area). The
settlement area of the Rusyns spread east from Nowy Sacz
(Neu Sandez) and was limited mainly to the Carpathians; their
population share was 18-19% in the study area. The relatively
sharp line between the Polish and Rusyn/Ukrainian ethnic
areas ran along the foot of the Carpathians and then to
Przemysl. East of this line, which marked the end of the
Polish ethnic area, there were a majority of Polish native
speakers even in Rusyn majority areas. Additional impor-
tant groups in the towns of West Galicia were German- and
Polish-speaking Jews.

Until the turn of the 20* century, there were no signifi-
cant changes in the ethnic spatial structure outlined above.
However, boundary changes after World War I and shifts in
the balance of power resulted in significant changes in this
area too. In Poland, a country that regained its independ-
ence at this time and managed to expand its territory, the
census in 1921 already recorded an increase in the number
of Poles, albeit their population share stagnated, owing to
the introduction of a separate Jewish ethnic category at
the census. This was offset by a decline in the number and
share of Germans in Silesia and in the number and share
of Rusyns in the Polish—-Rusyn contact zone.

The aforementioned Jewish ethnic or religious group
constituted almost 4% of the population. The Jewish com-
munities were to be found primarily in the eastern part of
present-day Poland. In World War II most of Poland’s Jews
were killed, and after 1945 the country’s German inhabit-



ants were deported. As a consequence of Polish-Ukrainian
hostility, a Polish—-Soviet (Ukrainian) population exchange
took place.”? It affected several hundred thousand persons
in the periods 1944-1949 and 1955-1959 (EBERHARDT 1994;
Kosixskr 1964). Further, Ukrainians who were still living
within Poland’s new borders were resettled in the course
of “Operation Vistula” in the newly annexed western and
northern areas (Gawryszewski 2005). As a result of forced mi-
grations, an ethnically homogeneous Polish nation-state came
into being after 1945.

Under communism, only estimates of Poland’s ethnic
structure were published (EseruarDT 1996). Consequently,
ethnic data have only been collected at censuses since the
turn of the millennium. Between 2002 and 2011, ethnic de-
velopments in Poland were similar to those observed in
Hungary and in the Czech Republic. The decrease in the
ethnic Polish population was offset by an increase in the mi-
nority populations (including people of dual identity) and an
increase in the number of people of unknown ethnic identity.
Even so, given that Poland’s 2011 census shows ethnic data
only at the district level and in fragmentary form, we have
accurate information on the southern Polish region (featured
on our map), including the ethnic structure of various settle-
ments, based exclusively on the census of 2002. According
to the 2002 census, around four thousand people declared
themselves to be Ukrainians/Rusyns in the southern areas
of Poland shown on the map; these people mainly inhabit
remote villages in the Carpathians. Every third Ukrainian in
Poland was a Polish native speaker in 2002, which reflects
their advanced assimilation. In addition, it is worth mention-
ing that the depopulation of villages is a significant factor
in the mountainous and hilly regions that constituted the
former Rusyn ethnic area. In summary, the Polish part of the
study area has a homogenous Polish population and the mi-
norities make up a negligible part of the total population.

3.4. Ukraine

In 1880 the inner part of present-day Ukraine, the region to
the east of the Carpathians, was shared by two empires (the
Austro-Hungarian Monarchy and Russia). In the parts of
this region belonging to the Russian Empire, no ethnic data
are available at settlement level until World War II.

In East Galicia, which covers a significant part of the west
of present-day Ukraine, three main ethno-linguistic groups
(Rusyns, Poles and Germans) were living in 1880. Rusyns
made up two-thirds of the population, and yet only the
Carpathians were considered to be a homogeneous Rusyn-
inhabited area. Poles accounted for a quarter of the popula-
tion, and they were settled in a mosaic-like fashion through-
out Galicia. They formed a majority of the population in the
cities (e.g. Lviv/Lemberg, Ivano-Frankivsk/Stanislau) and
in their environs. A large number of Poles were also to be
found in East Galicia."”® Generally, in their settlement area the
villages and towns had mixed populations of Rusyns and
Poles (Greek and Roman Catholics, as well as Jews). The
various groups lived together, and so we cannot speak of the
separation of these two ethnic groups. German native speak-
ers (6-7%) were the third major community in Galicia, and
the community consisted of several sub-groups: the Jews
lived primarily in towns, while the Roman Catholics and

12 The activity of the Ukrainian Insurgent Army (UPA), which fought
against the Germans, Soviets and Poles, played a significant part
in this process.

B3t is striking, however, that throughout Galicia a majority of the urban
population self-identified as Polish even in Rusyn areas.
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Lutherans lived in towns and in German villages founded
mainly in the 19" century (LancHANs 1919).

In 1880, in the northern part of Bukovina, which today
belongs to Ukraine, a rather mixed ethnic pattern devel-
oped, which, however, was stable until the end of World
War I. Alongside the Rusyn majority, there were large
numbers of Romanians, Germans, Poles and Russians
(Lipovans) in this region. In the northern and western
parts of the area, Rusyns formed the majority, while in the
southern and eastern ones Romanians did so.

Galicia is one of the few regions where there were sig-
nificant changes in the ethnic spatial structure between 1880
and 1900. The reason for this, however, is to be found not in
the migrations or differences in natural increase but in the
changing ethno-linguistic self-identification of the Rusyn,
Polish and German groups that had uncertain or multiple
affiliations. In certain settlements, whole communities alter-
nated their ethnic affiliation from census to census — regard-
less of whether they were Roman or Greek Catholics (or
perhaps Jewish). This means that in Galicia denominational
and ethno-linguistic boundaries did not overlap. Although
the Austrian censuses (1880, 1890, 1900) indicate several
precedents for Rusynization, a radical increase in the Polish
population share was a consequence of the lingual assimila-
tion of German(Yiddish)-speaking Jews and Rusyns.

After World War II, when Galicia became a part of Poland
once more, ethnic assimilation became multidirectional. The
status of the Poles as the ruling nation exerted a strong pull
on Rusyns with multiple ethnic identities. Consequently,
the Rusyn population share fell to around 50% in the study
area. Further, a similar degree of Polonization was observed
among the German Catholic population that had come to
Galicia in the 19* century. However, the number and share
of Poles did not increase between 1910 and 1921, as the
Jewish ethnic category had been introduced, and some 300
thousand (7%) self-identified as Jews.

In the same period, Bukovina and Bessarabia were at-
tached to Romania, resulting in an increase in the number
of Romanians. The Romanization of Rusyns was a signifi-
cant factor primarily in the Romanian-Rusyn contact zone.
At the Romanian censuses, just as in Poland, the Jewish
ethnic category was introduced, which was significant in
the centre of the region, in Chernivtsi (Cernduti). According
to the Romanian census of 1930, a Russian ethnic block
was also to be found to the south to Hotin in the part of
Bessarabia that forms the Romanian-Ukrainian contact
zone and lies between the Dnester and Prut rivers,.

In World War II, in North Bukovina and Bessarabia (un-
der Romanian jurisdiction from July 1941) and in Galicia
(which had been occupied by Germany), the Jewish popu-
lation was deported to the extermination camps. The with-
drawal of German troops was accompanied by the flight
of Germans from Galicia and North Bukovina. After a new
border was drawn between Poland and the Soviet Union,
hundreds of thousands of Poles were resettled in Poland,
whose territory had been pushed to the west. In conse-
quence, only 360 thousand Poles remained in Ukraine in
1959 (EserRHARDT 1994). Owing to assimilation, the native
language of 85-90% of them is Ukrainian or Russian today
(Laczr 2009). According to the Ukrainian census of 2001,
only 30 thousand (0.6%) ethnic Poles and 14 thousand Polish
native speakers live in the area shown on the map. Their
most significant concentration (more than 5% of the total
population) may be found in Mostys’ka (Oblast L'viv) raion.
The ethnic Russian population (110 thousand, 2.2%; Russian
native speakers: 180 thousand, 3.2%), who settled in the area
under communism, is concentrated in the urban centres.



Ethnic homogenization was a minor factor in North
Bukovina. Although the Ukrainian-Romanian language bor-
der has shifted somewhat southwards, a significant commu-
nity of Romanian native speakers (170 thousand, 3%) lives
near the Romanian border. In addition, a Russian (Lipovan)
and a Polish majority village may be found in the area.

3.5. Romania

For the period before 1930 there are no ethnic data at the set-
tlement level for the parts of present-day Romania that lie
to the south and east of the Carpathians (the Old Romanian
Kingdom, or "Regat”). The only exception is South Buko-
vina, which belonged to the Austro-Hungarian Monarchy
until 1918. Thus, the only available information comes from
the relatively small-scale ethnic maps of the period (Cviic
1913; IscairkoFF 1915). Such maps show that alongside the
majority Romanian population there were also Bulgarian
diasporic populations in Wallachia and a Hungarian Roman
Catholic population (the Csangd people) in Moldova.

In 1880, South Bukovina had a far more diverse ethnic
population than the one described above. Alongside the
Romanian majority, there was a stable Rusyn ethnic area
on the slopes of the Eastern Carpathians. The German na-
tive speakers could be divided into two groups: first, the
majority population of Jewish religion in the towns of Siret
(Sereth), Suceava (Suczawa) and Radauti (Radautz); sec-
ond, mainly mining populations of Roman Catholic reli-
gion in the western highlands (e.g. Carlibaba). In addition,
five Hungarian, four Polish and two Russian (Lipovan) vil-
lages added to the ethnic-lingual diversity of the region.

On the basis of the 1930 census, a complete picture may
be drawn of the ethnic situation in Romania. The Romanian
population constituted a nearly homogenous majority in
the “Regat”. The Roma constituted the only other size-
able group in Wallachia (approx. 27 thousand), while in
Moldova (in addition to the Romanians) there were sev-
eral Csango6-Hungarian communities, as well as, Russians
(Lipovans), Roma, and Jews. The latter lived mainly in ur-
ban areas. Nevertheless, the total proportion of minorities
in the Regat was only around 5%.

By 1941, the extent and share of the minority population
continued to fall in the area under study. This was a conse-
quence both of assimilation in the preceding decades and
of migration during the war (e.g. the transfer of the Szekler-
Hungarians of Bukovina to Backa). Therefore, alongside
a large Romanian majority, only some Ukrainian, Polish,
Russian, Jewish and German settlements can be seen on the
map extract (living mainly in Bukovina and in Moldova).

Under communism, the assimilation of the minorities
continued. Minority populations were still to be found in
the greatest concentration in Bukovina (Ukrainians, Poles
and Russians). An important phenomenon in the post-
Communist era and especially after the turn of the mil-
lennium was a significant population decline — a result of
emigration and of people going to work abroad. In recent
decades, in addition to ethnic homogenization, there has
also been a degree of ethnic diversification with a sharp
increase in the number of Roma, who form the only signifi-
cant minority group (178 thousand, 2.3%) in these areas.
Even so, in the Bukovina region (Suceava and Botosani
counties), the Ukrainian, Russian and Polish populations
are still sizeable, forming majorities in 11, 4 and 3 villages
respectively. Owing to the methodological peculiarities
of the censuses, almost half a million people (6.4%) are of
unknown ethnicity in the area under examination.
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3.6. Serbia

The areas in Central Serbia shown on the map have be-
longed to Serbia (or have been under Serbian control)
throughout the period under investigation (i.e. since 1880).
As a consequence, geopolitical changes have had only a
minor effect on the ethnic structure here.

At the Serbian census of 1890, the western part of this
area was inhabited predominantly by Serbs, with some
sporadic mixed Bosniak-Serbian villages and semi-no-
madic Roma communities. In contrast, to the east of the
Morava River, in the Serbian Carpathians, the settlement
areas of Serbs and Romanian-speaking Vlachs overlapped,
and near the Romanian border Romanian native speak-
ers constituted the majority. Their estimated number was
about 80 thousand in the area shown on the map.

As the Vlach ethnic group never lived under Romanian
jurisdiction, they were untouched by the Romanian na-
tion-building process. This explains their significant as-
similation from the 19* century onwards (Ruzica 2006).
The process was enhanced by the fact that Vlachs belonged
to the Serbian Orthodox Church. As a result, after World
War II the number of people declaring Vlach ethnicity and
mother tongue radically decreased. While 199 thousand
considered themselves to be Vlach native speakers in 1953,
by 1961 only 1330 self-identified as Vlachs.

However, an ethnic revival among Vlachs can be seen
from the end of the 20" century (RuZica 2006), result-
ing in an increase in their population: according to the
2011 census, 35 thousand people (0.5%) self-identified as
Vlachs. The only other significant minority in the area is
the Romani population (105 thousand, 2%). Two-thirds of
the Vlach population (around 13,000 people) live in the
area under examination; they constitute the largest ethnic
group in 25 settlements. Apart from them, Roma people are
the only other group of significant size (45,000) in the area.
Half of them live in Belgrade (and they form a majority of
the population in just one settlement). One should also note
the presence of up to 100,000 people who chose to refrain
from stating their ethnicity on the census questionnaire.

3.7. Bosnia and Herzegovina

Bosnia and Herzegovina was a province of the Austro-Hun-
garian Monarchy after the occupation of 1878. According to
the census of 1879, several ethnic-denominational groups
lived here (alongside each other rather than mixed together).
Serbs (Orthodox) constituted half of the population living in
the area shown on the map. They formed a compact ethnic
territory primarily in the western part of Bosnia. The second
major community was that of the Bosniaks (Muslims) (37%),
whose pattern of settlement was the least concentrated in the
province. Their area of settlement can be divided into two
main parts: to the west of the Biha¢-Krupa line in the west,
and between Doboj and Zvornik in the east. Further, it can
be stated that in general most of the towns had a Bosniak
majority. The ethnic area of the Croats (Catholics, 76 thou-
sand, 12%) was isolated; their greatest concentration lay
between Derventa (Dervent) and Brcko (Brcka).

Beside these three autochthonous ethno-religious
groups, some new ones appeared from the end of the 19*
century. Motivated primarily by the availability of agricul-
tural land, these people came to Bosnia and especially to
its northern part, where the population density was still
relatively low. Villages, or colonies, were populated at the
time by small ethnic groups (in order of size: Germans,



Poles, Rusyns, Hungarians and Czechs; 3-14 thousand, 4%
of the total population).

After World War I, the province became part of the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. In the period
between 1880 and 1930 and despite the absence of any
essential changes in the ethnic spatial structure, a sig-
nificant shift in the relative population shares took place
among the ethnic groups. In the study area, the Serbs and
Croats increased their shares (to 52% and 16%), while the
Bosniaks’ population share dropped to 28%. In World War
II, non-Slavic colonists left the area, and then in the years
after the war Poles also repatriated (VRANJES-SoLjaN 2007).
The other significant change was the establishment of the
"Yugoslav’ ethnic category at censuses, which became
quite popular among Muslims. Between 1961 and 1991,
the increases in the number and proportion of Bosniaks
(Muslims) were especially high because of the higher de-
gree of emigration and the lower fertility rate of the Serbs
and Croats (BorrLik 2010).

The Yugoslav census in 1991 took place immediately
before the civil war; accordingly, the number of “ethnic
Yugoslavs” (who belonged to none of the various oppos-
ing forces) drastically fell. In the course of a century those
minorities that had settled in the area since the end of the
19 century became almost fully assimilated. At the same
time, a new phenomenon was the considerable increase in
the Romani population. The share of Bosniaks increased to
43%; on the other hand, the share of Serbs fell to 36% and
that of Croats to 13%.

This mosaic-type ethnic pattern was altered by the civil
war in 1992-1995, which established ethnically nearly ho-
mogeneous entities and administrative units. At the time
of writing, the ethnic data of the Bosnian census of 2013
remain unknown, but the various estimates give a very
similar picture about the ethnic composition of the com-
munes (opc¢ina) (which we have also shown on the cen-
sus map for the ethnic boundary). Inside the country the
boundary between the two entities has essentially become
the ethnic border: all the communes on the territory of
the Republika Srpska and included on our map have Serb
majorities, while the communes of the Federation of Bosnia
and Herzegovina have Bosnian or Croatian majorities, with
the exception of the four communes with Serb majorities
that lie to the southeast of Biha¢ between the Republika
Srpska and Croatia. In general, the communes are ethni-
cally homogeneous; in the area under inquiry only 14 of
81 communes have mixed populations.

3.8. Slovenia

In the part of present-day Slovenia that lies to the west of
the Mura river and is shown on the map (roughly, historic
Lower Styria, Slovenian Stajerska), the only significant mi-
nority group were the Germans (they constituted about
11% of the population in the study area). They lived prima-
rily in one block near the present-day Slovenian—-Austrian
border, west of Gornja Radgona (Apasko polje). Another
group of Germans inhabited the towns, where they con-
stituted the local majority (e.g. Maribor/Marburg, Ptuj/Pet-
tau). Until 1910, an increase in the share of Germans could
be observed in the ethnic contact zone (from 11 to 15%).
The change of state authority in 1918 reversed this trend:
the number of Germans living inside the Slovenian eth-
nic area radically decreased, and they became a minority
everywhere. The number of Germans living alongside the
Austrian border also fell (from 3.5 thousand to 2.5 thou-
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sand), and yet they still formed a majority in twenty villag-
es. In 1945, Germans living in the area either fled or were
deported. Thus, Slovenian Styria became an almost homo-
geneous ethnic Slovenian area. Ethnic diversity increased
with the arrival in the urban areas of Serbs, Bosniaks and
Croats; however, their total population share was still less
than 2% in 2002.
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