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Teriileti kiegyenlitédés és differencialédas Magyarorszagon

NEMES NAGY JOZSEF

Elméleti eléfeltevések

A teriileti egyenltlenségek tartalma, mérése

A teriileti egyenlétlenség egyike a teriiletfejlesztés legfontosabb, egyben legvi-
tatottabb kategoéridinak. A fogalom kiemelt szerepe elméleti szempontbdl nem vélet-
len szubjektiv vélasztds kdvetkezménye, hanem abbél ered, hogy a tér fogalma maga
iselvélaszthatatlan az egyenldtlenség fogalmatdl. Legaltaldnosabb, filozéfiai értelem-
ben ugyanis a térben val6 létezés az egymassal valé nem-azonossagot jelenti (A=B).

A teriileti egyenlStlenség értelmezése, tartalma egyben az egyik legvitatottabb
teriiletfejlesztési kérdés, ami 1ényegében hdrom tényezdcsoportra vezethetS vissza.
Egyrészt arra, hogy a teriileti egyenlStlenség olyan alapvetd ideol6giai, politikai
értékkategoridkkal fiigg 6ssze, mint az egyének kozotti és tdrsadalmi méretd egyen-
16ség, a demokrécia, az 6néllésag, a fiiggetlenség. A teriileti egyenldtlenség ugyanis
a tdrsadalmi egyenlGtlenségek, esélykiilonbségek egyik hordozéja és megjelenési
forméja, tArsadalmi, gazdasagi, hatalmi fiiggés, ala- és folérendeltség, egyensilyhiany
alapja s egyben kovetkezménye is.

A fogalommal kapcsolatos masik, vitdkat gerjesztd megdallapitds médszertani
jellegd, s abbél ered, hogy amikor mérni igyeksziink a teriileti egyenlStlenségek
nagysagat, valtozési irdnyat, szimos mddszertani probléma meriil fel. Még egyetlen
szlikebb tdrsadalmi-gazdasdgi szféra teriileti megoszlasat, térszerkezetét vizsgdlva is
nagyon eltéré kovetkeztetésekre lehet jutni. Sok fiigg ugyanis attél, hogy a jelenség
lefrasara milyen mutatészdmot (indik4tort) valasztunk, milyen matematikai-statiszti-
kai médszerrel mérjiik az egyenlStienségek nagysdgat, rovid vagy hosszabb tdvon
elemezziik-e a teriileti egyenlStlenségeket, adatainknak milyen a teriileti, telepiilési
aggregaltsdga (erdsen aggregélt nagyobb egységeket vagy sok kis, nem &sszevont
alapegységet haszndlunk). Ugyancsak elméleti-metodikai nehézséget okoz a teriileti
egyenlGtlenségek vizsgélatdban az, hogy a teriileti differencidltsag szdmos esetben
nem, vagy csak kozvetve mérhetd, mivel lényegét tekintve nem mennyiségi, hanem
mindségi jelleg.

Ezek az ideoldgiai-politikai, ill. mérési-mdédszertani tartalmak kozvetleniil
Ossze is kapcsolédnak: a médszerek ,,iigyes” megvélasztasaval pl. ugyanazon jelen-
ségrdl szinte igény szerint ,,bizonyithatd” lehet az, hogy névekszenek benne a teriileti
egyenlStlenségek (differencidlédds), de az is, hogy csokkennek (nivelldl6dés). Az sem
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kivételes eset, hogy még abban az esetben sem azonos a teriileti differencidltsig
megitélése, értékelése, ha egyetértés van a mutatészdm és a hasznalt statisztikai
mddszer kivalasztasdban. Gyakran eléfordul ugyanis, hogy a teriileti kiilonbségeknek
ugyanazt a mértékét egyesek pozitfv eredménynek, mig méasok elfogadhatatlan,
indokolatlan kiilonbségnek mindsitik. Mindezekbdl kdvetkezéen a téma tudoményos
vizsgélata komoly felelGsségérzetet, objektivitast, ideolégiai és politikai elfogultsdg-
tél mentes {téletalkotast kovetel.

A vitakérdések harmadik nagy csoportja a teriiletfejlesztési politikdhoz, gya-
korlathoz—kapcsol6dik. A teriileti egyensiilyra torekvés, a teriileti ardnytalansagok
csokkentése ugyanis a teriiletfejlesztési gyakorlatban is kozponti jelentGségd. Ez a
célkitlizés azonban ,4ltaldban” kezelhetetlen: konkrétan eldontendd pl. az, hogy mely
szférdra vonatkozzék, melyre nem (egy soknemzetiségi orszagban aligha lehet pl.
kivénatos és redlis cél a teljes kulturdlis homogenit4s). Eldontendé az is, ki legyen a
folyamatok irdnyit6ja (csak a kozponti korméinyzat, esetleg dontden a helyi - tanacsi
- szervek, netdn maga a lakossag vagy a véllalati szféra?), ez egyben természetesen az
anyagi forrésok szerkezetét is befolydsolja. Mindezekhez tovabbi vitapontok, alterna-
tivéak sora kapcsolédik.

A teriileti kiegyenlitédés és differencidlédds egyiittiétezése

A teriileti kutatdsokban és a teriiletfejlesztési politikdkban széles kérien elter-
jedt az anézet, hogy a teriileti egyenlétienségek cskkenése (a nivell4lédas) egyertel-
mien pozitiy kategéria, mig ennek ellenparja, a kiilonbségek ndvekedése (a
differencidl6d4s) negativ toltésd.

Akéttendenciailyen sarkitott szembeéllitdsdval azonban nem lehetegyetérteni,
viszonyuk ugyanis az egyszeri ellentétnél jéval osszetettebb, ami tSbbféle kozelités-
ben is egyértelmiien feltirul.

Vegyiik pl. a teriileti gazdasagi fejlettségi kiilonbségek hosszi tavi valtoz4sat.
A problémakort - torténeti idSsorok, ill. egy idSpontra vonatkozé keresztmetszet
elemzések segitségével, teriileti statisztikai médszerekkel, a jovedelmek teriileti sz6-
réddsénak elemzésével - vizsgélva, a prekapitalista idGszaktdl napjainkig, a fejlett
drutermeld gazdasigok elterjedésének 1doszakélg egy Jellegzetes tulajdonségokkal
rendelkezé modell (1. dbra) rajzolhat6 fel!

A modell - amely az orszdgokon beliili, teriileti fejlettségi kiilonbségeket
torténeti thvon, az orsz4gos gazdaségi fejlettség fiiggvényében vizsgalja - tobb jelleg-
zetes szakaszra bonthaté. Az 1. szakasz a prekapitalista iddszak teriileti fejlettségi
viszonyait 6sszegzi: alacsony &tlagos fejlettségi szint mellett viszonylag kiegyenlitett
a fejlettségi térszerkezet. Ezt a kiegyenlitettséget azutdn fokozatosan egy jéval diffe-
renciéltabb térszerkezet véltja fel (II. szakasz), amely a t6kés nagyipar kibontakozé-
sénak, a nagy teriileti koncentricidk kialakuldsdnak idészaka. A maximumot elérve
fordulat kovetkezik be a gorbe futdséban (IIl. szakasz), a t6kés termelési viszonyok
teljes uralomra jutdsdval kezdetét veszi az éles regionalis fejlettségi dualizmus spontan

! A modellt megalapoz6 empirikus vizsgalatokat . NEMES NAGY J. (1987), tovabb4 J.G. WILLIAMSON
(1965) és G. LIPSHITZ (1988) munk4iban.
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1. dbra. A regiondlis fejlettségi kiilénbségek hossziitdvii alakuldsa (modell). — A= A teriileti egyenlStienségek
nagysaga: Td= teriileti fejlettségi kiilbnbségek; G= gazdasagi fejlettség; B= A teriileti egyenl6tlenségek valtozas;:
D= differencidl6d4s; N= nivelldl6dés
Long term changes in regional differences of development (model). — A= measurement of regional inequalities:
Td = differences in regional development; G = economic development; B = changes in regional inequalities; D=
differentiation; N= nivellation

(féként a téke diffiizi6ja, a népesség, a munkaerd-mozgas hatdsira létrejovd) csokke-
nése. Ugyanez az alapvet§ makroregiondlis kiegyenlit6dési vonal jellemzi a IV.
szakaszt is, ahol a legfejlettebb orszdgok tartanak, de ekkor mér a kiegyenlitédésnek
elsédleges mozgatdjava az dllami, kozponti regiondlis politika valik (a szocialista
orszdgokban ugyanilyen hat4si a tdrsadalom makrostrukturélis dtalakuldsa mellett a
kozponti teriiletfejlesztési politika megjelenése is).

Hogyan fiigg ssze a fenti modell a kiegyenlitédés és differencidlédas viszo-
nydval, értéktartalméval? Olymdédon, hogy egyértelmiden kivilaglik beléle az, hogy
egy, a teriileti differencidlédas altal urait torténelmi periédust (pl. a modell II.
szakasza) teljesen alaptalan egyértelmiien negativan értékelni! Aligha kérddjelezhetd
meg ugyanis, hogy az ekkor kialakult nagy termelési €s népesség koncentracidk az
adott idészakban a gazdasigi fejlédés legfontosabb akci6centrumai voltak, s az
ezekben létrejott termelési érték, jovedelem a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés alapvets
forrdsava valt.

Természetesen ez a koncentralt, egyenlGtlen teriileti séma egy bizonyos idd
elteltével mar nem kedvezett a gazdasdgi fejlédésnek, s igy torvényszerden ki kellett
alakulnia egy kiegyenlitettebb térszerkezet irdnydba mutaté gazdasigi-tdrsadalmi
mechanizmusnak.

A differencidlédas és kiegyenlitddés ilyen &sszefiiggése kisebb térségek szint-
jén is megfigyelhetd: az egyik legismertebb regiondlis gazdasagtani (regiondlis poli-
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tikai) elmélet a J-R. BOUDEVILLE 4ltal a gazdasagi térre adaptdlt PERROUX-féle
novekedési-p6lus koncepcié 1ényege is az, hogy bizonyos iddszakokban egy-egy
térség felemelkedése, fejlédésének gyorsitdsa egy-egy centruma, névekedési pélusa
gyorsitott, kiemelet fejlesztésével valdsithaté meg, s csak ezt kévetden indokolt - épp
a centrumban létrejott tobbleteréforrasok bézisan - a decentralizéci6.

Egyértelmden igazolhaté az is, hogy a teriileti kiegyenlitGdés mogott is meghd-
zédhatnak negativ jelenségek. Alighakell hosszasan magyarazni pl. azt, hogy ateriileti
fejlettségi kiilonbségek csokkenhetnek olymédon, hogy a fejlett térségek “lefelé”
nivelldlédnak, depresszidba siillyednek. A depresszi6s visszaesés pedig aligha mind-
sithetd pozitiv, kivadnatos jelenségnek, habar ,formadlisan™ a tertileti kiilonbségek
csokkenését eredményezi.

A két tendencia (tehdt a kiegyenlitédés, ill. a differencidlédéds) megitélésekor
abbél kell kiindulni, hogy milyen a viszonyuk a tdrsadalmi (s ezen beliil a gazdasagi)
hatékonység véltozdsaihoz.

A gyors fejlddés, hatékonysig novekedés periédusdban a teriileti differencidlé-
d4s - bar lok4lis fesziiltségeket kétségteleniil teremt, s ezeket lehetGség szerint csilla-
pitani kell - semmiképp sem tekinthet§ negativ jelenségnek, hisz feltehetSen épp az
adott, koncentralt, egyenlétlen térszerkezet is egyik forrdsa a fejlédésnek, s hosszabb
tdvon a novekvd erdforrasok biztositjdk a lokdlis fesziiltségek olddsat, a fejlédés
térbeli tovaterjedésétis. A gazdaségi stagnalas, pangdsidészakédban a teriileti kiegyen-
litettség semmiképp nem mindsithetd pozitiv értéknek, sok tekintetben inkdbb arra
utal, hogy az adott id§szakban nem haszn4ljak ki a helyi dinamiz4lds lenditd erejét.

A kiegyenlitddés és a differencidl6das kozott Gsszetett, dialektikus kapcsolatot
jelzi az is, hogy a teriileti aggregaci6 kiilonboz§ szintjein egyidejileg érvényesiilhet
akét tendencia. Gyakran el6fordul az, hogy mig a nagyobb teriiletegységek (Magyar-
orszdgon pl. a megyék) kozott kiegyenlitGdés tapasztalhatd, kisebb egységek vagy a
helyi kozpontok és kdrnyezetiik kisebb telepiilései kozott sokelemi polarizacié ko-
vetkezik be. Ez azt jelenti, hogy a teriileti differencialédas és a nivelldlédas egyide-
jileg, egymds mellett, s egymassal 6sszefiiggésben létezik.

Ugyanezen egyiittlétezés ismerheté fel akkor is, ha kiilonb6zé tarsadalmi,
gazdasigi szférdkat vetiink 0ssze: egyes szférdkat jellemezhet a teriileti kiegyenlit6dés
irdnyzata, mig ezzel egyidejiileg masokat a differencialédas. E kettGsség egyébként
azt az 4tfogé tarsadalmi jelenséget is tiikkr6zi, hogy a fejlédés id6rél-idére (i) tarsadalmi
jelenségek, mindségek (pl. 4j gazdasagi dgazatok, dj fogyasztdsi cikkek, vagy a ma
gyakran haszndlt kifejezést emlitve: innovacidk) megjelenésével halad elére. Minden
id6pontban vannak mir széles korben elterjedt és épphogy csak kialakuléban 1évé
tarsadalmi, gazdasagi jelenségek. Ez az 4lland6an jelenlévd faziskiilonbség objektive
arra vezet, hogy a teriileti fejlddésben egyiitt van jelen a kiegyenlitGdés és a differen-
cidl6éd4ds: mindig taldlhatunk olyan jelenségeket, amelyek térszerkezetének valtozasa-
ra épp a koncentraci6, a differencidl6déds, mig masokéra a kiegyenlitédés, a diffizié
a jellemzdé.

Ez az egyiittlétezés azonban nem zirja ki azt, hogy j6l meghatdrozott idSsza-
kokban bizonyos teriileti aggregéciékban, konkrét szférakban tartésan meghatirozé
lehetakéttendencia valamelyike. S6t - miként azt az el§z6 modell is tiikr6zi - nagyobb
torténeti periédusoknak, tobb folyamat halmoz6d4s4abél ered6en domindns (de nem
kizér6lagos) vondsa lehet a teriileti differencidlodés, ill. kiegyenlitédés. A kovetke-
z6kben Magyarorszag regiondlis fejlédésébdl vett példik alapjan prébaljuk érzékel-
tetni, bizonyitani a fenti elméleti tételeket, kijelentéseket.
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Teriileti egyenlétlenségek Magyarorszagon

Teriileti differencidltsdg egy kis teriiletd orszdgban

Magyarorszagon érzékelhetd teriileti, telepiilésbeli kiilonbségek vannak szdmos
tarsadalmi, gazdaségi szférdban, a telepiiléshdlézatban, a lakossagi életkoriilmények-
ben, a hatalmi viszonyokban. E kiilonbségek a tdrsadalmi k6zérdekl6dés elSterében
4llnak, visszatérG szakmai és tdrsadalmi, politikai vitdk targyai.

Magénak a teriileti differenciéltsdgnak a tényét azért 14tom indokoltnak kiemel-
ni, mert ,tdvolrél” gy tiinhet, hogy egy kis teriiletd, nem tdl népes, természeti
adottsagait tekintve nem szélsGségesen heterogén, nemzetiségileg 1ényegében egysé-
ges, politikai berendezkedését tekintve hosszi ideig egypartrendszer( orszdgban nem
lehet érdemi tdrsadalmi probléma a teriileti differencialtsdg. Ez semmiképp nincs igy:
egy kisebb, sok szempontbdl homogénnek 14tsz6 orszdg vagy annak akaregyik régiéja
is lehet sokféle tarsadalmi dimenzié mentén tagolt, megosztott.

Ha valamifajta ,.fiiggetlen valtoz6t” prébalunk keresni, amely szoros kapcso-
latban van egy orsz4g belsd, teriileti differencidltsdgaval, a teriileti kiterjedés vagy a
természeti feltételek ha nem is elhanyagolhatév4, de masodlagoss4 vélnak. A legfon-
tosabb tényezdk, feltételek kozé sokkal inkdbb a gazdasdgi fejlettség €s a politikai
demokrdcia sorolédik. Mivel Magyarorszdg gazdasagi tekintetben csak kdzepesen
fejlett, hidnyjelenségek sokasdgdval kiizd, s a tarsadalmi-politikai mechanizmust
tavolr6l sem uralja még a demokrdicia, a magyar gazdasag és tarsadalom nagyon sok
elemében objektiv (sok tekintetben komoly fesziiltségeket hordoz6) médon tagolt,
térben €s telepiiléshdl6zatdban is. Ez egyben azt is jelenti, hogy a fizikai kiterjedés és
tdvolség elvilik a tdrsadalmi, gazdasdgi értelemben vett tdvolsdgtol.

Egy kis falu és egy nagyvéros tdvolsdgdnak csak egy mértékszdma a km-ben
vagy az utazdsi idével mért tivolsag. Még e kett§ sem ugyanaz, az utébbi ugyanis
fligg a kozlekedési halézattol, a jaratok szamatél, siriségétdl. Két tavoli, de expressz-
jaratokkal 6sszek6tott nagyvéros kdzelebb lehet egymashoz, mint egy kozeli, de csak
napi egyetlen lassa buszjarattal elérhetd faluhoz.

A foldrajzi tdvolsagndl is nagyobb lehet a ,,szellemi” tdvolsdg (amit pl. az
iskoldzottsdg szintjének kiilonbségével mérhetiink két térség kozott, s amivel akar
évtizedes elmaradasok, héatrdnyok is kimutathaték). A jovedelmekben, az infrastruk-
tira fejlettségében, a gazdalkodd egységek eredményességében meglévikiilonbségek
a,,gazdaségi térben” mérhetdk, s két kozeli telepiilés, szomszédos térség esetében is
kirfvéan nagyok lehetnek. Erzékelhetd két foldrajzi pont politikai, hatalmi tdvolsdga
is. Ebben az értelemben egy tdvoli nagyobb vidéki varos (megyeszékhely) , kozelebb™
van a févaroshoz (politikai, dontési onéllésag okédn), mint egy févaroskozeli kozség,
amelynek politikai 6ndllésdga minimadlis, amelynek tarsadalmat egyértelmden ,.fent-
16]” irdnyitjdk.
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A févdros—vidék dualizmus

Magyarorszig jellegzetesen egyp6lusu orszdg, a févarossal, Budapesttel sem
népességszdmban, sem a gazdasigi, kulturdlis, politikai szerep tekintetében nincs
OsszemérhetS vérosa, A févaros népessége tizszerese a legnagyobb vidéki varosoké-
nak (Debrecen, Miskolc). Mégha tilz4s is az orszigot egyetlen régiénak tekinteni,
amelynek ,,centruma”, Budapest és a vidék egészében alkotja a ,,perifériat”, a f6va-
ros—vidék dualizmus kétségkiviil a teriileti egyenldtlenség egyik meghatérozé szintje
Magyarorszdgon (1. tébldzat).

Ez a kiemelkedd szerep mintegy szdz éve alakult ki. Ekkor valt Budapest - a
maindl j6val nagyobb, az Osztrak—Magyar Monarchia részét képezé orszag févaro-
saként - a nagyipari kapitalizmus kiteljesedésének iddszak4ban vitathatatlan vezet§
kozpontta, egyben vildgvarossa. 1850-ben - a mai orszégteriiletre szdmitva - Buda és
Pest még csak 4,6%-4t tomoritette a népességnek, a szdzadfordulén 12,6%, 1920-ban
- amikor a mai orszdghatarokat kijelolték - 15,4% volt a részesedése. Ma a részarény
meghaladja a 20%-ot, s az ut6bbi években is nétt, mert mikdzben az orszig népessége
1981 6ta csokken, a févarosé - a bevandorlds hatdsdra -, ha lassan is, de tovabb
gyarapszik.

1. tdbldzat. Budapest siilydnak néhdny jellemzbje

Jellemz6k A f6viros részesedése, %

1970 1988

Tertilet ’ 0,6 0.6
Népesség . 19,4 20,0
A szoc. szervek beruhézisai 25,9 27,6
ezen beliil : anyagi 4gak 23,5 21,7
nem anyagi dgak 379 50,2

Ipari foglalkoztatottak 34,3 22,4
Kereskedelmi foglalkoztatottak 33,7 23,7
Lakésok 20,1 20,8
Vizvezetékkel elldtott lak4sok 50,2 29,3
Csatornah4lézatba bekapcsolt lak4sok 588 44,5
Orvosok 39,3 33,7
Korhézi 4gyak 334 29,3
Bolcsédei férdhelyek 34,0 30,2
Budapesten tanulé egyetemi és fGiskolai hallgatok 50,6 41,4

A szocialistaiddszakban a fGvéros €s a vidék kozott sok szempontb6l érzékletes
kozeledés zajlott le. A févarosnak a negyven évvel ezelGtti, tobb mint 60%-os
részesedése az ipari foglalkoztatottak koziil, a vidék iparositdsdnak hatdsdra harma-
ddra csokkent. A févéros és a vidék kozott a lakossag redljovedelmében alig néhéany
szdzalék a kiilonbség. Megerdsodott a vidéki véroshdlézat, ennek eredményeként
jelentdsen csokkent pl. a févaros kereskedelmi vonzasa. Még a legkeresettebb hidny-
cikkekért sem kell feltétleniil a fGvarosba utazni, a varosi druhazi hélézat a lakossigi
igényeket vidéken is jol kielégiti.

A lakéshelyzet tekintetében mér ellentettjére is fordult a viszony: a fGvarosban
alegnagyobb a lakdshidny, a falvakban ilyen gond nincs, sét az ott maganerébdél épiilé

138



lak6hdzak alapteriilete joval felette van a févdrosi 4tlagnak, s felszereltségiik is
korszerd.

A féviéros legtart6sabban a szellemi szférdban tartja vezet§ szerepét: itt kon-
centrdlédik a tudomdényos kutatdsi kapacitds kétharmada, a févéaros felsGoktatasi
intézményeiben tanul a hallgat6k tobb mint kétotode. A gazdasdgi szféraban az utébbi
években bizonyos fordulat érzékelhetS. Mig kordbban - az ipar kapcsén fent emlitett
- decentralizé4ci6 és kiegyenlitGdés volt a jellemzG, ma tigy tinik, hogy né a févéros
gazdasigi elénye a vidékkel szemben. Ez nem kis részben azzal fiigg 6ssze, hogy
Budapesten nagyobb a dinamikus, innovacié hordozé ipardgak silya, mig szdmos
véilsdgigazat (pl. a kohdszat vagy a szénbédny4szat) vidéken dsszpontosul.

Osszességében egy olyan tendencia ismerhetd fel, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi
fejlédés mennyiségi elemeiben tovabb tart a févaros—vidék dualizmus cs6kkenése,
mig a mindségi tényezdkben polarizal6édés kezdSdott. Az ilyen uj tipusid “kemény”
tényezdk koziil emlithetjiik azt, hogy az 1988-ban mintegy 20 000—40 000 {6t (az
aktiv keresék 0,4—0,8%-4t) érint§ nyilt munkanélkiiliség egyértelmien vidéken
jelentkezik, a févéarosban 6sszességében (de szakméanként eltér§ ardnyban) még ma is
munkaeréhidny van.

A féviéros és a vidék viszonyat firtatva semmiképp sem maradhatunk meg a
mennyiségi ardnyok elemzésénél. A févaros, mint kiemelkedd szerepd telepiilés
mintegy “megtestesitSje” a centralizélt politikai, hatalmi irdnyit4s szisztémaénak is.
Nem egyszeriden arr6l van sz6, hogy a politika, a gazdaség, az dllamigazgatds kbzponti
szervei itt dsszpontosulnak - ez természetes, szinte minden fGvarosra jellemzé. Az
azonban mir nem magéitél értetéds, hogy az intézményi Gsszpontosulds egyben
fliggéssel, aldrendeltséggel is parosuljon.

J6 gazdasagi példa erre az iparvallalati szervezetrendszer. A magyar nagyval-
lalatoknak - a hatvanas években lezajlott szervezeti 6sszevondsok hat4séra kialakult -
jellegzetes tipusa a tobbtelephelyes, fdvarosi kozpontbdl és vidéki telepekbdl, gyar-
egységekbdl 4ll6 nagyvallalat.

1986-ban kozel 2000 vidéki gyaregység, részleg tartozott a 712 févérosi koz-
ponti iparvéllalathoz, azaz minden k6zpontra 4tlagban majdnem hdrom vidéki részleg
jutott. Ezekben mintegy 250 000 f6 dolgozott, a vallalatok osszlétszdmanak 43%-a. E
szervezetrendszerre az jellemz6, hogy a legfontosabb villalati dontések a kozpontban
sziiletnek, de nem csak az igazgatésag székel itt, hanem a févarosba dsszpontosul a
véllalati mdszaki-szellemi kapacitas, itt vannak a fejleszt§ részlegek, mig a vidéki
gyédregységek leggyakrabban csak a termelési program végrehajtéi, bedolgozék. Az
ilyen rendszer a szigorodé gazdaségi koriilmények kozott sajatos lehetdséget teremt
anehézségek, a valsdg foldrajzi megosztisérais: fejlesztések, korszerdsités akozpont-
ban, felszdmolds, elbocsatdsok a vidéki telepeken.

A févéros és a vidék viszonylatdban a fenti példdval érzékeltetni prébatt fiiggést,
aldrendeltséget tartom a dualizmus legfontosabb tényezdjének (s igy ennek lazitdsat
kivdnatosnak), s nem pl. - bar ettSl ez sem fiiggetlen - a févarosi és a vidéki
életkoriilmények, ellatas kozotti kiilonbségeket. A nagyvdrosi 16t eldnyeit, s olyan
ugyancsak 1étez6 hatranyait, mint a zstifoltsdg, a szennyezett kdrnyezet, a nagyvarosi
tArsadalom dezintegraltsiga, a vidékkel, kisebb varosokkal szemben aligha kivdnatos
és lehetséges teljesen kiegyenliteni.

A févaros és a vidék kozotti sokszald fliggd viszony jellegzetes megjelenési
formdja az olyan teriileti egyenlStlenségnek, amely dontGen funkciondlis és mindségi
jelleg, s ezért szokvanyos teriileti statisztikai adatokkal alig-alig érzékeltethetd.
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Regiondlis, megyék kozotti kiilonbségek

A magyar teriileti kézigazgatds mezoszintd egységei a f6varos és a 19 megye. A
megyerendszer - kisebb-nagyobb korrekcidkkal, s szerepét tekintve alapvetéen médosul-
va - mir kozel ezer éves miltra tekint vissza. Ma ezek tandcsai a teriiletfejlesztés, teriileti
tervezés legfontosabb irdnyit6i kozé tartoznak: tevékenységiiket éves, kozéptavua (Gt
éves) és hosszutavi (15—20 évre kitekint§) tervek alapjan végzik. A megyei tandcsok
anyagi eszkozokkel elsGdlegesen a szocidlis infrastruktira fejlesztéséhez rendelkeznek,
a gazdalkodé szféra (iparvillalatok, mezGgazdasigi szovetkezetek) azonban nem tartozik
alarendeltségiikbe.

A szocialista idGszak folyamatait vizsgalva megdllapithatd, hogy a megyék kozotti
fejlettségi, infrastrukturdlis ellatottsdgi kiilonbségekre alapvetd kdzeledési tendencia
jellemz4. Ez szinte minden tirsadalmi-gazdasigi szférdra elmondhaté: jelentGsen ki-
egyenlitédtek pl. a megyék kozott a lakossag jovedelmei, csokkentek a kommunilis
elldtottsdgban, a kereskedelemben, az oktatasban, az egészségiigyben a differencidk. Ez
a tendencia - ahogy a kordbbiakban mdr emlitettiik - elsédlegesen a vidéki varoshalézat
gyors fejlédésének koszonhetd, kiilonosképpen a megyeszékhelyek fejlédése volt szem-
betiing.

A megy€k kozotti kiilonbségek csokkenése mint alapirdnyzat azonban a kiilonbozé
tarsadalmi-gazdasigi jellemzdk tekintetében nem azonos mértéki. J61 nyomon kovethetd
ez az iitemkiilonbség olyan alapvetd tirsadalmi, fejlettségi jelz6szamok esetében, mint a
népesség iskoldzottsagi szintje (2. tdbldzat).

2. tdbldzar. Az iskoldzonsdg teriileti egyenlBtlenségei

Megyei szinten mért egyenlGtlenségek
Ev a 8 osztalyt végzettek és a | a kozépiskoldt végzettek &s | a felsGfokid végzettségiek és
15 évesnél a 18 évesnél a 25 évesnél
id@sebb népesség megoszlasa kdzott
1930 294 30,9 299
1941 299 30,9 32,0
1949 21,6 28,5 31,9
1960 12,8 24,1 30,2
1970 7.1 17,6 244
1980 4.6 14,0 214
1984 3,7 12,0 18,5

A vizsgdlatok aztigazoljak, hogy az iskolazottsdg mindharom alapvetd fokozatén
- a 8 osztilyos végzettséget jelentd altalanos iskoldzottsdgban, a kozépiskolai, ill.
fels6foki végzettségben - jelentGsen csokkentek a felszabaduldst kovetGen a megyék
kozotti killonbségek (a szellemi potencidl regiondlisan joval kiegyenstilyozottabba valt).
A teriileti kiilonbségek csdkkenése az 4ltalanosiskolai fokozaton mdéra a szinte teljes
kiegyenlitGdésig haladt eldre, a kozép- és felsGfoki végzettségiiek megoszldsidban azon-
ban még ma is érzékelhets kiilonbségek vannak.

Ha a t4bldzatban szerepl§ hirom adatsort Osszevetjilk, kivilaglik az, hogy a
nyolcvanas évek kozepén a kozépiskolai végzettségben akkordk voltak a kiilonbségek
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(12,0), mint 1960-ban az 4ltalinos iskolai végzettségben (12,8). A diplomisok mai
teriileti differencidltsdga (18,5) ak6zépiskolai végzettségben mérhetd kiilonbségek 1970-
es szintjéhez (17,6) kozeli. A harom iskolafokozat kozott tehat 15—25 éves faziskiilonb-
ség van a regiondlis differencidltsig csokkenése tekintetében. Az iskoldzottsig
térszerkezetében tovabbi kozeledés prognosztizalhato.

A 2. tdbldzatban érzékeltetett kiegyenlitédési irdnyzat mogott is meghiizédnak
azonban szélséségek. Egyértelmiien igazoljdk ezek 1€tét azok az adatok (3. tdbldzat),
amelyek a legkorszenibb, innovécié hordoz6 szakmak (ez esetben a szdmitistechnikai
foglalkozds), ill. a képzettséget szinte egyaltaldn nem igényld foglalkozasok (itt a kézi
anyagmozgatok és széllitémunkasok) teriileti megoszlasat vetik egybe.

3.dbldzat. A gazdasdgi, milszaki fejletség teriileti kiilonbségei két foglalkoztatdsi csoport alapjén (1980)

A megyékben laké |
szdmftistechnikai foglaikozdsd I kézi anyagmozgat6 és sz4llitémunk4s
Megy¢k aktfv keres6
f6 % K -
1 2

Budapest és Pest 12637 62,5 27963 21,8 2,2
Fejér 1028 5,1 5052 39 49
Gy6r-Sopron 693 34 4641 3,6 6,7
Borsod-Abadj-Zemplén 1164 5,7 9491 7.4 82
Csongrad 593 29 5145 4,0 8,7
Komérom 472 2,3 4156 32 8,8
Hajdi-Bihar 558 28 6913 5,4 124
Szolnok 402 2,0 5195 4,0 129
Vas 264 1,3 3881 3,0 14,7
Zala 299 1,5 4449 3,5 14,9
Baranya 381 19 5774 4,5 15,2
Noégrad 212 1,0 3419 2,7 16,1
Veszprém 285 14 4800 37 16,8
Heves 209 1,0 4426 34 21,2
Somogy 238 1,2 5815 45 244
Bécs-Kiskun 296 1,5 7767 6,1 26,2
Békés 193 1,0 5288 4,1 274
Tolna 119 0,6 3616 2,8 30,4
Szabolcs-Szatméar 198 1,0 10615 8,3 53,6
Orszég 20277 100,0 128306 100,0 6,3

Forrés: 1980. évi népszdmlélds

A tébldzat adatai szerint 1980-ban orszdgosan az utébbi csoport 1étszdma tébb
mint hatszorosa volt az elébbinek (ez az orszag viszonylagos gazdasagi, technikai,
szellemi elmaradottsdganak is mutatdja). Ugyanez az ardny azonban a megyék szint-
jén sz€lsGségesen sz6rédik: a févarosban és kornyékén is alatta marad ugyan a pozitiv
p6lus a negativnak (2,2-szeres kiilonbség), de ezen kiviil mar csak egyetlen megyében
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(Fejér) kedvezdbb az ardny az 4tlagosnal. Az orszdg tobbi részén azonban még
feltinébb az elmaradés, kiilondsen Szabolcs—Szatmérban (t6bb mint Gtvenszeres
kiilonbség), amely megye szinte minden egyéb gazdasigi, tirsadalmi, ellatottsagi
mutatéban a legelmaradottabbnak mindsiil. Méra 1980-hoz képest feltehetSen ki-
egyenlitettebbé vilt a helyzet, de a legmagasabb kvalifikdci6t igényl§ foglalkozasok
esetén még ma is egyértelmd a févaros kiemelkedd szerepe.

A tarsadalom és a gazdassig térszerkezete, teriileti szervezédése azonban -
birmennyire is lényeges a megyék irdnyit6i szerepe - nem kotddik egyértelmien a
megyerendszerhez. A teriileti kapcsolatok, dramlésok 4tlépik a megyehatdrokat. J6-
néhéany olyan tdrsadalmi szféra van, amelynek teriileti szervezédésében a megyéknél
nagyobb egységek, régidk jelothetdk ki. Nem kotédik szorosan a megyerendszerhez
pl. a kdrnyezetvédelem, a kozlekedés, a hirkozlés, a felsGoktatis. Ez utébbiban pl. a
legnagyobb vidéki centrumok (Debrecen, Szeged, Pécs) kifejezetten regionalis von-
z4stak: egyetemeik hallgat6i t6bb megyébdl verbuvalédnak.

A teriileti k6zigazgatdsi rendszer gyakran litkozik a tényleges teriileti szervezd-
déssel, nincs vele dsszhangban, ami fesziiltségeket, ellentmondésokat eredményez.
Jellemzd példa erre a fGvaros és a koriilotte kialakult, 43 telepiilést magéba foglalé
agglomeraciés gyilrd viszonya. Az agglomeréciés telepiilések, amelyek sok széllal
kotédnek a févaroshoz (lakéik tobbsége ott dolgozik), kozigazgatisilag Pest megyé-
hez tartoznak. Hasonlé a helyzet a Balaton-part dsszeépiilt telepiiléseivel is: ezek
kozigazgatisi szempontbdl hdrom megyéhez (Zala, Somogy, Veszprém) tartoznak. A
kozigazgatdsilag nem egységes, de Osszeépiilt, egymésra utalt térségek koordinélt
fejlesztésének fontossagat a kozponti tervezés is felismerte: a fovérosra és agglome-
rci6jdra, ill. a balatoni régidra egységes fejlesztési koncepcidk késziiltek.

Ugyanakkor a magyar teriiletfejlesztési politika egyik hidnyossdganak tekint-
hetd, hogy nem rendelkeziink az orszag egészét lefedd regiondlis politikai koncepci-
6val,és a hosszi tavlati célkitizések is csak a f6bb telepiiléstipusokra €s egyes
speciélis térségekre vonatkoznak. Nincs 6nall6 fejlesztési koncepcié pl. az Alféldre,
a Dunéntilra és az E-i orszdgrészekre, e hdrom torténelmi multjét, természeti adott-
sagait, mai gazdasigi szerkezetét, telepiiléshélézatét tekintve elkiiloniils régiéra. E
nagytérségeknek adottsigaik eltérése kovetkeztében eltérdek a fejlédési esélyei, pers-
pektivéi is. A legkedvezdbb helyzetben az orszdg ENy-i térségei vannak, ezek gazda-
sagi szerkezete, tdrsadalmi struktirdja a legkedvezdbb, a legtobb fesziiltség ezzel
szemben az orszdg EK-i régiociban gyiilt fel: itt halmozottan jelentkeznek a torténelmi
elmaradottsag és az djkelet térségi depresszié negativ tiinetei.

Osszességében elmondhaté, hogy az elmiilt négy évtizedet egészében jellemzd
nagytérségi, megyei szintd kozeledési folyamatok sem tiintették el az orszag Osszetett,
tobbelemy, torténelmileg kialakult makroregiondlis tagoz6ddsét: a Ny-i és K-i, ill. az
E-i és D-i orszagrészek kozotti fejlettségi kiilonbségeket.

Vdros—falu kiilonbségek

A regionilis fejlettségi, elldtottsagi, gazdasigszerkezeti kiilonbségek szétvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolédnak a telepiilések, telepiiléstipusok kozotti kiilonbségekkel. A
magyar telepiiléshdlézat elmult harom évtizedes fejlodését két tendencia hatdrozza meg.
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Egyrészt a vdrosoddsi folyamat: elGbb a nagyobb, regiondlis kdzpontok, majd a kisebb
lokdlis centrumok megerdsodése, amely egyuittal a centrumok koriil kibontakozé agglo-
meralédési tendencidkkal jart. Masrészt a faluhdlézat erételjes differencidléddsa, amely
a varoskozeli és népesebb kozségek megijuldsaban, ill. a kisebb, peremhelyzeti falvak
demogriéfiai, gazdasigi, tirsadalmi ,.erézidjdban”, fejlédésiik megtorpandsdban 6ltott
testet. Ma Magyarorszdgon a legfeszit6bb teriileti-telepiilési fesziiltségek az un. , telepii-
1ési lejt6” mentén, a nagyvérosoktodl az apréfalvakig, tanydkig hiizodé telepiiléshierar-
chidban mérhetdk.

A telepiilések kozotti differencidltsig szamos jelzdszdmmal érzékeltethets. Egy
reprezentativ szocioldgiai felvételre épiil6 klaszter-analizis eredményét tartalmazzik
a 4. tdbldzat adatai, amelyben siritett, komplex forméban, a lakossagi fogyasztas
tipusai alapjin egyértelmiien megmutatkozik ez a megosztottsig. A négy fogyasztasi
tipus nem pusztin fogyasztisi szintet, hanem mindséget jelez, s a védrosok, ill. a
kozségek mentén markénsan kettévalé telepiiléshédlézatot érzékeltet. Lathat6, hogy a
tabldzatban szereplé négy véroscsoport népessége az orszdgos atlagot feliilmiilé
aranyban sorolédott az ,.intellektudlis”, ill. ,,civiliz4ciés” fogyaszt4si tipusba, mig a
falvak, tanydk esetében forditott a helyzet.

A négy fogyasztési tipus szintetizdlja a jovedelmekben, a lakédskoriilmények-
ben, a héztartdsok felszereltségében meglevd differencidkat, de nem marad meg
csupén az anyagi koriilmények korében, hanem OsszegezGdik benne a szellemi,
kulturilis fogyasztas elemeinek preferencidja, a csalddi szok4sok és kapcsolatok, a
pihenés, a rekreaci6 formai is. Az utébbi (a szellemi jellegd fogyasztds) lényegében
teljesen hidnyzik a ,,primér (biol6giai)” sziikségletekkel é16knél, a kovetkezd tipust
(. részben civilizdciés™) az elGbbitdl leginkdbb a kedvezdbb lakaskorilmények va-
lasztjék el, a ,,civilizdciés™ fogyasztds az anyagi, fogyasztdsi javakkal val6 jé ellatott-
ségot jelenti, mig az ,intellektudlis” fogyasztdst épp az emlitett szellemi javak
érzékelhetd preferencidja kiiloniti el.

A fentiek jol érzékeltetik, hogy ma még tavolrél sem beszélhetiink arrél, hogy
Magyarorszdgon a varosok €és a falvak kozotti kiilonbségek eltiintek volna. Vannak
ugyanakkor az orszdgnak olyan térségei, ahol ez a folyamat sok szempontbél valéban
érzékelhetSen eldrehaladt. Ezek az agglomerdlédo térségek, telepiilésegyiittesek
(5.tdbldzat).

4. 1dbldzat. Az eltér8 fogyasutdsi preferencidkkal é16k telepiiléstipusonkénii ardnya a nyolcvanas évek elsé

felében
- e oo s | wRESZben civi- |, Primér”(biolé-
, llektudl ,-Civil e L
Telepiiléstipusok nteliektudlis™ |, Civilizdcios lizédcis giai) Osszesen
fogyasztasi sziikségletekkel €16k, %
Budapest 34,1 38,5 21,7 57 100,0
Ot nagyvéros 29,2 435 199 73 100,0
Egyéb megyeszékhely 239 433 232 96 100,0
Kisvéros 18,8 321 29,6 19,5 100,0
Nagykozség 9,1 2,1 352 336 100,0
Kiskdzség 44 16,4 40,0 39,2 100,0
Tanya 12 3,6 25,5 69,6 100,0
Teljes minta 16,2 28,1 31,5 24,3 100,0

Forrés: UTASI A. 1986.
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A nyolcvanas évek kozepén 32 ilyen telepiilésegyiittes jelolhetd ki az
orszigban (2. dbra).Bar ezek esetében sincs teljes homogenitasrél szé, az ezekhez
tartozé kisebb kozségek, falvak esetében azonban mér a falusi létnek nem csak a
hétranyai, de az elGnyei is kimutathatdk: kedvezGbbek a kornyezeti feltételek, a varosi
munkahely mellett a lakéhelyen lehetdség van a héz koriili kistermelésre, jovede-
lemkiegészitésre, a kozeli varosi oktatasi, egészségiigyi, kereskedelmi ell4tds igény-

bevételére is.

Ezekben a védroskozeli falvakban érzékelhetden megijult a lakésdllomany, a
népesség stabiliz4lédott, s mar nem csak a periféridkrél koltdznek ide dj lakék, hanem
- bir még nem témegesen - a virosokbdl is megindult egy kikoltozési hulldm (egyrészt

5. tdbldzat. Telepiilésegyiittesek, agglomerdciék Magyarorszdgon

Kdozponti ,,magok” Komyez6 telepiilések Osszes telepiilés
Telepiilésegytites népessége, népessége, népessége,

sama | "Ooots | s#ma | “locors | s#ma | "G00t
Budapest 1 2105 43 441 44 2546
Miskolci 1 210 15 93 16 303
Pécsi 1 181 61 45 62 226
Balatoni 5 80 32 52 37 132
Gy6ri 1 131 27 56 28 187
Ozdi 1 45 8 16 9 61
Salgétarjani 1 49 17 38 18 87
Szombathelyi 2 101 43 33 45 134
Dunamenti 5 78 6 21 11 99
Kaposviri 2 95 18 19 20 112
Veszprémi 3 128 7 13 10 141
Debreceni 1 217 15 134 16 354
Kecskeméti 1 105 16 60 17 165
Nyiregyhdzi 1 119 11 47 12 166
Szegedi 1 188 8 23 9 211
Székesfehérvari 1 113 16 30 17 143
Szolnoki 3 113 8 42 11 155
Nagykanizsai 1 55 29 29 30 84
Zalaegerszegi 1 63 42 29 43 RN
Dunaiijvérosi 1 62 4 11 5 73
Egri 1 67 7 14 8 81
Gydngydsi 1 37 5 11 6 48
Hatvani 1 25 5 21 6 46
Métészalkai 1 20 4 10 5 30
Soproni 1 57 20 25 21 82
Szekszardi 1 39 16 43 17 82
Véci 1 36 19 35 20 72
Békési 3 129 6 37 9 166
Tatabanyai 3 123 12 21 15 144
Zempléni 2 35 — — 2 35
Csongradi 2 56 — — 2 56
Cegléd-Nagykordsi 2 66 9 38 11 164
Egyiitt 66 5220 516 1197 582 6417

Forris: Teriileti Statisztikai Evkonyv 1987, KSH Budapest
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2. dbra. Telepiilésegyiittesck Magyarorszédgon

Settlement groups in Hungary

a,,nyugalomra” vagyé6 idések, értelmiségiek, masrészt a fiatal csaladok részérdl, akik
itt kisebb 4ldozatok 4rdn juthatnak lakéshoz).

Egyértelmiien a nagyvarosokban, ill. kornyékiikon koncentralédnak ma még
azok az \j gazdilkodé szervezetek, magdnkisvallalkozdsok, amelyek 1étesitését 1982.
janudr 1-t6l engedélyezik a jogszabdlyok (6. tdbldzat). Ezek az iparban, épitdiparban,
kozlekedésben, kereskedelemben és egyéb szolgéltaté dgazatokban jottek létre. A
legtomegesebb felfutds a magan- személyszallitdsban (magéntaxik), az épitdiparban,
ill. a szamitastechnikai szolgaltatdsok teriiletén volt.

E magénvallalkoz4dsokba legnagyobb ardnyban a fiatal, kvalifikdlt vérosi
férfiak kapcsol6dtak be (azaz a varosi szellemi potenciél lényeges tényezdje a véllal-

6. tdbldzat. 1987 juniusdig alakult magdn gazdasdgi munkakozosségek

Telepiiléstipus 10 000 lakosra jut6 kisszovetkezet
Budapest 33
Megyeszékhely 19
To6bbi véros 12
Virosi jogi nagykozségek 8
Tobbi kozség 4
Egyiitt 14
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kozisnak).Kedvez a koncentriciénak a vdrosi piac (a kereslet) vonzé hatédsa, a
kedvezdbb infrastrukturdlis hittér és a latens lakossagi téke (megtakaritdsok) varosi
koncentrici6ja is. E kisszervezetek teriileti, telepiilési diffiziéja lassi, méig is csak
néhdny ilyen szervezet alakult a kistelepiilésekben, a gazdasagilag elmaradott terii-
leteken. Terjedésiiknek - az emlitett adottsdgok differencidltsdga mellett - bizonyithatd
gitjaazis, hogy e szervezetek gazdilkoddsi, pénziigyi szabalyozasi feltételeit az 4llam
egyre szigoritotta.

Ugy tinik, hogy a jelenlegi gazdasigi, szabdlyozési feltételek kozepette a
magéanvéllalkozis térszerkezete inkabb noveli a gazdasagi fejlettségben, a Jovedel-
mekben a teriileti, telepiilési differencidkat, elSnyoket elsGsorban a vérosoknak nyujt.2

Ahhoz, hogy a magéanvéllalkoz4s a kedvezétlenebb adottségi térségekben is
gyokeret verhessen, s ott pozitiv dinamiz4lé szerepet kapjon, térségi preferencidkra
(pl. adékedvezményekre) van sziikség.

A maganviéllalkozdsok vérhat6 regiondlis €s telepiilési szerepének vizsgélata a
kozeljovs egyik legaktudlisabb probléméja, hiszen a magyar parlament mér elfogadta
a gazdasagi tarsasagokrdl sz616 térvényt, amely 1989. janudr 1-jén életbe 1épett. Ez
legdlis lehetGségeket teremt hazai és kiilfoldi tékeérdekeltségii magantarsasagok
alapitdsara, amelyek mérete az 500 foglalkoztatottat is elérheti.

Az orszédgnak arra a z6n4jara azonban, amely kiviilrekedt ezeken a folyamato-
kon, dsszességében inkabb negativ tendencidk, az elvandorlas, eloregedés, elszegé-
nyesedés jellemzd. E térségek sem teljesen homogének: mig a helyi kisebb-nagyobb
kozpontokban még érzékelhetk fejlddési jegyek, a ,,periféria periféridjan” az apré-
falvakban, tany4konegyértelmd aleszakadas. Ez a differencidl6d4si folyamat azonban
tavolrél sem valamifajta teriileti fejlédési ,,torvényszeniség” kévetkezménye. Ilyen
hib4s dontéssorozat volt szdmos kozségi funkcid, intézmény korzetesitése: a hatvanas
évek kozepétdl a nyolcvanas évek kozepéig egy radikdlis, kdzpontilag elhatdrozott
Osszevondasi hulldm futott végig a tandcsrendszerben, az iskolah4l6zatban, a termel6-
szovetkezetek kozott s még szamos mds szférdban is. E folyamat méreteire jellemzd,
hogy mig a hatvanas évek elején az orszig mintegy 3200 telepiilése koziil 3000 6nallé
taniccsal rendelkezett, ma mar csak a telepiilések fele tanacsszékhely. Kozel ezer
telepiilésben jelenleg nem miikddik 4ltaldnos iskola, a termeldszovetkezetek szdma
negyedszézad alatt az §sszevondsok kovetkeztében harmadéra csokkent.

Itt nem egyszerien intézmények 6sszevondsardl, megsziinésérdl van sz6, ha-
nem a benniik dolgoz6é emberek, mindenekeldtt a falusi értelmiség (pl. pedagégusok)
elkolt6zésérdl is. Ezek a folyamatok bizonyithatéan felgyorsitottak a kistelepiilések
népességfogyasat, tirsadalmdnak szétesését, amelyet mar kordbban egyébként is
elinditott a mezdgazdasig kollektivizdlasa és az iparosités.

E teleptilések a szocidlis infrastruktira szinvonala szempontjabél olyan hely-
zetbe kertiltek, hogy bizonyos ,.feliilrdl lefelé” kiépiilé intézmények, hdlézatok nem
érték el dket, sét kordbbi intézményeik a korzetesitések hatésara ,,alulrél folfelé”
kivonultak a telepiilésekbél. E telepiilések lakéi igy, ha nem koltoztek a kdzponti,
népesebb telepiilésekbe, id6trabld, koltséges utazasra kényszeriilnek: a gyermekek az
iskoldba jaraskor, az aktiv felnéttek a munkahelyekre jarva, az idések, ha szakorvosi
segitségre van sziikségiik.

A kisvéllalkoz4dsok és a lakossdgi melléktevékenység térségi s telepiilési jellemzGirdl 1. NEMES NAGY
J—RUTTKAY E. 1989, A médsodik gazdasag foldrajza. -OT TGI Bp. 171 p.
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A helyben maradé, az elkolt6zni nem akar6 vagy nem képes - jérészt idGskor,
képzetlen - népesség életkoriilményei, szocidlis ellatottsdga alacsony szinvonald,
mivel ezekben a telepiilésekben mér alig-alig van valamilyen intézmény, a tan4csi
pénzeszkozokbdl is ardnytalanul kevés jutide, hisz azokat oda kell koncentrélni, ahol
az intézmények vannak.

Ezeket a fesziiltségeket a magyar telepiilésfejlesztési politika a nyolcvanas
években felismerte, a telepiiléshalézat kiegyensilyozottabb fejlesztését, a legelmara-
dottabb térségek felzarkoztatdsat célkitizései kozé emelte, a célok megvalésitdsdhoz
azonban kevés eszkoz 4ll rendelkezésre, s igy ma még nincs érzékelhetd fordulat az
emlitett telepiiléskor helyzetében.

Néhany osszefoglal6 gondolat

A fentiekben bemutatott folyamatok, példdk gy vélem, egyértelmiien igazoljik a
dolgozat elsé felében leirt elméleti megallapitast, miszerint a kiegyenlitGdés és a diffe-
rencidlédis egyiitt, egyidejileg van jelen a tirsadalom teriileti fejlédésében.

A misik - az el6z6ekben nemrészletezett, s ezért itt feltétleniil kiemelésre érdemes
- fontos tapasztalata a magyar teriileti fejlédésnek az, hogy a teriileti egyenlétlenségekre
meghatirozé mértékben hatnak az dtfogd, altalanos tirsadalmi, gazdasigi, politikai
koriilmények és szabdlyozok (1. BARTKE I. szerk., 1985). Ezek hatdsihoz képest a
teriiletfejlesztési politika (amely Magyarorszdgon tilnyomérészt a tandcsi, szocidlis
infrastruktira fejlesztésre szikiil) szerepe gyakran masodlagos.

JOl érzékelteti ezt a tényt az is, hogy a megyék kozotti fejlettségi kozeledés
szorosan dsszekapcsolddik bizonyos dgazati fejlédési iranyokkal. A hatvanas években a
tendencia f6 hordozéja az ipar teriileti decentralizicidja volt, a hetvenes években a
mezdgazdasdgi termelési rendszerek elterjedése €s a haztdji kistermelés stabilizalodasa
kapott benne kiemelked§ szerepet. A nyolcvanas években megtort, bonyolulttd valt ez a
folyamat, nem fedezhet§ fel az el6z§ évtizedekhez hasonld dgazati determindcidé sem.
Nem kivan kiilonos jostehetséget azonban az, ha kijelentjiik, hogy a teriileti kiegyensii-
lyozottsdg irdnydba val6 elmozdulds a jovében ugyancsak szorosan kapcsolédik egy nagy
dgazati szférdhoz: a szolgdltatdsok, az infrastruktira fejlédéséhez. A fejlett t6kés orszd-
gokban a regiondlis kiegyensilyozottsignak épp a szolgiltaté szektor dominancidja
képezi az alapjat.

A teriileti fejlédés irdnyitdsi rendszere szempontjabél kiemelkedd fontossagu
tapasztalat az, hogy az irdnyitdsnak nem lehet egyetlen szereplGje a kozponti 4llami-
gazgatas, a kdzponti teriiletfejlesztési politika: eredményes teriiletfejlesztés csak egy
tobbszereplds, decentralizalt irdnyitdsi rendszerben képzelhetd el. A lakossagi életko-
rillmények kozeledése Magyarorszagon pl. ssmmiképp sem haladhatott volna elére a
lakossdg sajat anyagi erejébSl végzett fejlesztései nélkiil, a falusi lakdsallomany
megtijuldsa egyértelmien ennek koszénhetd.

A magyar tapasztalatok azt igazoljak, hogy korldtozni sziikséges a fejlesztési
forrdsok kézponti redisztribucids mechanizmusat is, mivel az nem bizonyult hatékony-
nak, eredményesnek. Ebben kiemelked6 fontossagi szabdlyozasi 1épésnek tekinthetS az,

147



hogy az 1988-ban bevezetett személyi jovedelemadat a helyi tandcsok kapjzik.3 Fejlesz-
tési lehetGségeik - mir 1990-t6l - Gsszekapcsolédnak a helyben létrehozott addzott
jovedelmekkel.

Ez az 6sszekapcsol6das fejleszti az érdekkdzosséget a lakossag, a véllalatok és
a tandcsok kozott, hisz jovedelmi poziciéjuk parhuzamosan valtozik. Kordbban a helyi
tanicsok pénzeszkozeinek mintegy 90%-a ,.fentrél” szdrmazott. A jovében a kézponti
4llami eszk6zok ardnya, amelyek azt a célt toltik be, hogy bizonyos mértékig kiegyen-
litsék a helyi szinti forraskiilonbségeket, s amelyekbdl a térségi, regionilis szerepkorid
intézmények fejlesztése, mikodtetése torténhet, 50% koriili hdnyadra csokken.

A helyi 6n4dll6ség, az 6nigazgatisi elemek erdsodése egyben azt is jelenti, hogy
a teriiletfejlesztési célokban - s ezen beliil pl. a 1akossagi életkoriilmények, a szocidlis
infrastruktira fejlesztésében - a kdzelités, a kiegyenlités célkitizése mell€ odakeriil a
sajdtos arculat, az egyedi adottsdgok, hagyomanyok, értékek megdrzésének célja is.
Ebben az értelemben feltétleniil egyiitt és egymads mellett kell €ljen a kiegyenlitédés
a differencidl6d4s tendencidja a teriiletfejlesztés politikai gondolkod4séban.
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REGIONAL LEVELLING AND DIFFERENTIATION IN HUNGARY

by J. Nemes Nagy

Summary

The paper consists of two parts. In the introduction author deals with theoretical and methodological
issues concerning the concept and measurement of regional inequalities. Here he points out that it is not justified
to contrast (regional) levelling and differentiation sharply since both trends exist parallelly and both may have
positive as well as negative impacts. The regional inequalities in Hungary are analysed at various levels of
aggregation. As Hungary is a tipically "unipolar’ country, the division into the capital (Budapest) and the
provinces as a whole is of outstanding importance.

In recent decades this relationship was equally characterized by levelling (e.g. in social macrostructure
and communal supply) and the surviving distinctions (e.g. the inproportionate concentration of intellectual
resources in the capital) and, first of all, the supremacy of the capital in power. At the level of counties or
regions, regional nivellation was hindered by the slow development of transport and communication infrast-
ructure, however, the most spectacular processes of levelling are observed at this level. They are manifested
primarily in industrialization, in the stability of large farms and small-scale agricultural production and in
improving living conditions.

In spite of these trends, the macrostructural division of the country has not disappeared: the most
favourable position is enjoyed by NW (Transdanubian) areas and the NE (Great Plain) regions are in the worst
position. Depressed regions appeared in Hungary in the mid-eighties, most seriously affecting the heavy
industry zone of the NE (Borsod). Levelling and differentiation are also characteristic of the urban-rural
relationships. The process of agglomeration has advanced spectacularly and it had the impact of improving the
situation of the dwellers of urban environs. A wide range of villages (of small size and peripheral location)
are, at the same time, characterized by aging, impoverishment and social erosion. One of the triggering effects
of this was the elimination of local institutions (e.g. councils and schools).

The socio-economic crisis of the eighties eventually resulted in increased regional and settlement
polarization. The same trend is supported by the strengthening of market conditions in economy. The tensions
between regions and settlements call for an essentially revised regional development policy and the establish-
ment of a true local government system.

Translated by D. LOCZY
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