Fodor Istvin—Novéky Erzsébet (szerk.): A kirnyezetvédelem prognosztizilisdnak magyarorszagi
eredményei a KGST egyiittmikodés keretében. Kornyezetvédelmi Tanulmédnyok 8. kétet, MTA RKK—KVM,
Pécs, 1988. 154 old.

Vajon elérejelezhets-¢ a kornyezetvédelem a KGST-ben? Most, amikor a KGST gytkeres megvéltoztatisa
van napirenden, taldn koltSinek tdnik a kérdés. Es kiilonben is, helyénvald-e gazdasigi egyiittmdkodési szervezeti
keretbe szoritani a kémyezetvédelmet? Ha azonban a fenti cimd tanulménykotetet értékeljiik, két okbdl is mas
megvildgitisba kerill a felvetett probléma. Egyrészt a tdvlatos szemlélet érvényesitésének indokoltsdga teljes
mértékben bebizonyosodik, masrészt olyan metodolégiai elvarasokat is megfogalmaznak az egyes tanulményok,
amelyek a jelenlegit6l eltérs, més tipusd integraciés formacidban is hasznosulhatnak. Mindemellett itt és most £6
értékelési szempontunk az, hogy mennyiben jelent el6relépést ez a md a kéryezeti probléma komplex és tavlatos
szemléletd kezelésében.

A tanulméinykdtet komplex jellegét illetGen elfljarGban mar argumentumként is érdemes néhdny cimszét
megemliteni:

- a kimyezetvédelem prognosztizaldsa €s a hosszd tAvid tervezés;

- kbmyezet és gazdasdg, kbmyezetvédelem és tdrsadalmi-gazdasagi fejl6dés;

- akOmyezeti dllapot Osszefiiggése a termelési és fogyasztasi struktiraval;

- gazdasagi fejlédés, lechnolbgia, kdrnyezet dsszefliggése;

- technolégiai fejl6dés és a levegSminGség, a vizminGség, valamint a talajszennyezés probléméi;

- életmdd, lak4s, kdrnyezet kapcsolatrendszere;

- a mez@gazdasigi termelés és a kbrnyezetvédelem gazdasagi Osszefiiggései;

- vildgmodellek &s a KGST-tagorszagok kdmyezetvédelmi prognosztizilasanak kapesolata;

- KGST-szintd kémyezetvédelmi modelljavaslat;

- a kbmyezeti modellezés adatbézisa;

- akérnyezetvédelmi prognosztizdlds regionalis aspektusai;

- akdmyezetériékelés kritériumrendszerének tér-id6 dsszefiiggései;

A felsorolt kulcsszavak azt is érzékeltetik, hogy a tanulmanykotet a kérnyezetvédelem prognosztizdldsdnak
altaldnos elméleti kérdésfelvetésétSl egy olyan javaslattételig jut el, amely a jovébeni kutatdsok tobb, Ujszerd ¢s
kivénatos szervezdelvét (pl. az egységes metodol6gia kovetését &s az interdiszciplindris modellezési munka
eldsegitését) szdgezi le. Ez a tény Snmagéban is a m( pozitivama. Ha ehhez még azt is hozzdvessziik, hogy az egyes
tanulményok egyéni stilusa, hangvétele a tartalmi dmyaltsdghoz &s gazdagsighoz is j6l simul, akkor elmondhatjuk,
hogy a tanulményké&tet értékes munka.

_ A konyv hdrom tematikai blokkbdl 4ll. ,,A kdmyezetvédelmi prognosztizalds 4tfogd kérdéskorei” cimi rész
KOVACS G., NOVAKY E. és KOSI K. egy-egy tanulményét foglalja magdban. KOVACS G. munk4jdban (A
komyezetvédelem prognosztizalasa és a hosszii tdvi tervezés) ramutat arra, hogy a gyakorlati kdmyezetvédelmi
prognosztizalasi tevékenység szemléletbeni, érdekérvényesitési és pénziigyi okok miatt viszonylag lassan hédit
teret, annak ellenére, hogy az eldretekint6 kéirnyezetvédelmi tervezés és prognosztizalas jelent@sége azzal egyenes
aranyban n6ut, ahogyan romlott a kdrnyezet dllapota. Kedvez§ valtozast itt az jelenthet, hogy a hazai nagy taviati
(2020-ig terjeds) jovokép kialakitasakor feltételezték: az vij fejlodési-formécios szakaszban természeti kormyeze-
tiink, mészaki-gazdasigi és tdrsadalmi, s6t tudati fejlettségiink dj szintézise jon létre, s ebben felériékelSdik a
természeti kdrnyezet, a tirsadalom tudatosabban vilik Skol6gia-centrikussd, jobban beépiil a kornyezedi érték a
tervezSk, a dontéshozdk €s dltaldban a tarsadalom tudatiba. Mindez pedig segiti a kdrnyezeti problémak megolds-
sdnak hatékonyabba tételét. Ugyanezt szolgalhatja a tanulményban kdriithatdrolt feladatmeghatérozds a kéryezet-
védelmi stratégidk tervezését illetden, vagyis az, hogy

- az dtfog6, hosszi tvil tervnek legyen egy jol érzékelhet§ dkoldgiai dimenzidja;

- a hosszii tAvi terv 6ndll6 részként is tartalmazza az alapvet( kdmyezetvédelmi, -fejlesztési-gazdalkod4si
stratégiai célokat, a célokhoz vezet§ alternativ utakat és a valéravaltis feliételrendszerét;

- a kdrnyezeti kdvetelmények épiiljenek be az dgazati €s a funkciondlis stratégiai célprogramokba. (KO-
VACS G. aztis leszdgezi: ,, ...stratégiai célként csak aktiv kdmyezetfejlesztésen alapulS komyezetminGség-javulds
jelélhetd meg.”) .

NOVAKY E. tanulménya (Tarsadalmi-gazdasagi feji6dés s a kdmyezeti viltozisok elbrejelzése) plaszti-
kusan mutatja be a kdrnyezet és a gazdasag, a ktrnyezetvédelem és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés vsszefiiggéseit.
Kiilon is kiemeli a szerz6, hogy ,,A kérnyezetvédelemnek a foglalkoztatas-politikdval valé kapcsolata uj jelensége
a gazdasdg €s komyezet kapcsolatrendszerének”. Az tkondmiai €s az dkoldgiai felfogds elleniéiének egyik
megnyilvanul4sar6l van itt sz6. Arrél, hogy a hagyomédnyos Skondmiai szemlélet szerint a kémyezetvédelem
elpusztitja a munkahelyeket (vagyis a kdrmyezet védelme érdekében korldtozni kell a gazdasagi tevékenységek
korét!), az 8koldgiai tabor hivei pedig ennck éppen az ellenkez§jét Allitjak! Az is tény, hogy a gazdasigi fejlettség
viszonylag magas szinjén lehet a j6 k6rnyezeti dllapotot meg6rizni és bévitetten djratermelni. A tanulmény ramutat
a komyezetvédelmi koltségek szdmbavételének paradoxondra is, tovabba arra, hogy a ,,mit?” termelés mellett
legal4bb annyira fontos a ,,hogyan?” termelés €s ennck novekvé jelentSsége lesz a jov6ben. Nem kevésbé fontosak
afogyasztasi struktiira és a kdmyezeti dllapot dsszefiiggéseirSl tett megallapitdsok: a tartés és nem tarids fogyasztasi
cikkek eltér§ ardnya a fogyasztdsban id6ben és térben differenciédlja a kmyezeti szennyezettséget. Ugyancsak
elengedhetetlen a haztartasi hulladékok Usszetéielének vizsgalata.
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Az Skolbgiai kdmyezet irdnti szilkségletrd] kifejtett gondolatok aldtdmasztjdk azt a jogos elvarast, hogy dj,
a huméndkoldgiai szempontokat érvényre juttaté tdrsadalmi-gazdasagi fejlédési irdnynak kell kialakulnia, mert ,.az
6kolégiai szitkséglet mint alapsztikséglet kielégitése csak egy korszerdl tudomény-intenziv termelés s szolgélata-
tas-fejlesztési stratégia mellett valésithaté meg.” Ugyanakkor megfelel6 kdmyezetvédelmi stratégidk nem alakit-
hatdk ki a gazdaségpolitikai altemmativdk ismercte nélkiil, hisz’ a kiiltnbdz6 gazdasigpolitikdk eltérS hatdst
gyakorolnak a kémyezet sllapotira.

A kdmyezetkonform technolégidk hatdsa a kdmyezet 4llapotéra” ¢. tanulmény (KOSI K.) sok érdekes és
konkrét 8sszefiiggésre hivja fel a figyelmet. Néhiny koziiliik:

a) ,,... a tarsadalom anyag- és energiastalakitisi képessége lényegesen gyorsabban néit, mint anyag- és
energiakihaszndldsi képessége.”

b) A jov6ben vérhatéan elhalvanyulnak a kiilénbségek a hulladékszegény és hulladékmentes technolégia, a
hulladékhasznositds és a visszadramoltatas mint fogalmak kbzstt. (A termelés gyors iitemd fejlesztése ugyanis csak
1igy képzelhet§ el, hogy ezzel pirhuzamosan minimilis szintre cstkkentik a keletkez6 hulladékok mennyiségét. A
hulladékmentes technolégia ezért feleslegessé teszi a hulladékhasznosftisra specializalédott kiilén technolégiai
rendszer mikSdtetésée)

¢) A tdrsadalmi djratermelési folyamat anyag- és energiaframlisit a jovSben a természeti (biokémiat)
ciklusokhoz kell ktizeliteni, vagyis biokémiai és bioldgiai tipusy technoldgiikra kell 4tallni.

»A kornyezetvédelmi prognosztizilds specifikus kérdéskorei” ¢. tematikai blokk két tanulményt tartalmaz.
HIDEG E. dolgozata (Eletmdd, lak4s, kdmyezet kapcsolatrendszere) felhivia a figyelmet arra, hogy az életmdddal
kapcsolatos kdmyezeti kutatdsokban mind az életm6dnak, mind a kémyezetnek leszdkitett értelmezése valt
Altaldnossd. Egy redlis, az egészséges életmddot is preferdlé kdmyezetvédelmi politika kimunkalisa érdekében
azonban az életmédnak olyan tag €s Osszetett értelmezését célszerd alapul venni, amelyben kifejez6dik az, hogy a
tdrsadalom adott fejlettségi szakaszdra a sziikségleicknek milyen rendszere a jellemzd, sziikségleteiket hogyan
elégitik ki az emberek, milyen objektiv feltételek és emberi torekvések, célok, valamint hagyoményok jatszanak
szerepet ebben.

Ami a jdv6ben véarhatd tendencidk feltdrdsat illeti, a tanulmény leszégezi: ,,...a kutatdsok jelenlegi 4lldsa
alapjdn az életméd és a kdmyezet kapesolatrendszer minden, jévében lényeges Gsszefiiggésrendszere még nem
ismert olyan mélységben, hogy arra vonatkozéan komplex el6rejelzést lehessen késziteni.” Néhany véliozdsi irfny
azonban j6l rigzithet6. (Pl. az alapsziikségletek korében folytatddik a nivelldlédasi tendencia, a differencidlodas
pedig az e koron kiviili sziikségletekre &s kielégitésiikre tevSdik 4t; a tirsadalmi fejl6dés el6rehaladtival az emberck
egyre nagyobb része a harmadik, ill. 2 negyedik szektorban fog dolgozni s ez a termeiSmunkaétol eitérs, mas tipusi
kémyezeti drtalmat (pl. neurdzist) jelent; a fogyasztas sordn keletkez6 hulladék relativ ntvekedésével még hosszabb
tavon is szembe kel nézni. ‘

Részletesen foglalkozik a szerz§ a lakdssal mint alapsziikséglettel. A lakads midszaki-€pitészeti objektumként
kiilnbdz8 k6vetelményeknek kell, hogy megfeleljen és fontos arra is kiterjesztent a vizsgélatokat, hogy a jovSben
jellemz6vé val6 lakashaszndlat hogyan &s mennyire veszi igénybe a természeti kérnyezelet, a termelGszférat és az
infrasturkturalis rendszereket.

A lakisfunkcick cstkkenésével szdmol6 épitészet a bels6 terek kisebbedését eredményezie s ez a megoldas
nem vette figyelembe a fejl6d6, személyiségében gazdagodS ember inteliektalis, pszichés és csaladi kapesolatainak
térigényét, valamint a lakdsban marad6 funkcidk technikai felszereltségének nvekedését. S ez - hadd tegyiik hozza
- nagy tehertétel lesz a jovében is. A tanulmany 13 tibldzatban szemlélteti az 1980-as évtized elsé felében jeliemzd
lak4sfelszereltségi, elldtottsdgi mutatdkat.

A NEMETHI G. 4ltal int fejezet (A jov6 biolGgiai termelése és a kornyezet védelme) egyértelmden
jBvoorientalt és széles informécidbazisra épiil6. Olyan nemzetkdzi kitekintést tartalmaz, amely biztositja a szerte-
4gaz6 bsszefiiggések bemutatdsit A mezSgazdasig termelése (mint a kdmyezet 4llapotéra leginkabb érzékeny
gazdasagi 4gazat) a j9vében alternativ jellegiivé valik, vagyis gy wrténik a gazdilkodés, hogy nem (vagy csak
elenyész$ mértékben) hasznilnak vegyi anyagokat a terméseredményck ntvelése érdekében, ill. a termés megdva-
sdra. Az eddigi mez6gazdasigi technol6gisk meghaladdsat célozza az un. ,.négydimenziés mezégazdasag” kifej-
lesztésének japan koncepcidja. A kdmyezettel teljes dsszhangban foly6 mezfgazdasdgi termelés elérése feltételezi
a hatasok &s visszahat4sok pontos ismeretét.

NEMETHI ezt kdvetd tanulménya (Vildgmodellek &s a KGST-tagorszagok kézos kémyezetvédelmi prog-
nosztizaldsdnak kapcsolata) a ,,KGST-szintd kdrnyezetvédelmi prognosztizilds™ c. tematikai biokk bevezetd
dolgozata. Miutin az esetek t9bbségében a vildgproblémak kozvetleniil megjelennek minden orszdgcsoportban,
ezért a KGST szintjén is meg kell kisérelni legalabb regiondlis vélaszt adni a globalis kihivasra - mondja a szerz6.
A tovibbiakban felhivja a figyelmet a kérnyezeti modellezés adatbézisa kialakitdsdnak fontossdgéra és vézolja a
kérnyezeti véltozisok elSrejelzésére alkalmazott médszereket. Meggy6z6 a szerz6 €rvelése: Nyilvanvald, hogy a
kornyezettel val6 tor6dés kdzéppontba keriilése egy i) gondolkoddsméd megsziiletését kell, hogy jelentse. Ez éppen
olyan lassan tSrténhet meg, mint annak az 0j nemzetkdzi gazdasagi rendnek a kialakulédsa, amely intézményesen
biztositja a kdmyezet viligméretd védelmét és teremt szdmdra megfelelS koriiilményeket... Ehhez a lehets legszé-
lesebb kord egyiittmdkodésre van sziikség.”

KOROMPAI A. tanulmanya (A KGS T szimkzis krnyezetvédelmi prognosztizAlas regiondlis aspektusai)
filoz6fiai alapokrél indit és megdllapitja: ,, A k6myezeti viszony egyben tér-id6 viszony is. A térértelmezése azonban
a prognosztikai munkdlatok sordn nem szidkiilhet le arma a ,leegyszerdsitésre”, ami szerint a tér problémdja a
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foldfelszinen 16rténé elhelyezkedés, a terliletek, régick kézotti eloszlds & viszonyok kérdéseivel azonos. Ez
gyakorlatilag a ér metafizikus, tartilyszerd felfogdsét jelenti.” A tér és az id6 - a szerz6 felfogésa szerint is -
osszefon6dik, és a tér-id6 mozgasformékhoz valé k6tddés a kdrnyezetvédelem szempontjdbél kiiléndsen fontos.

Ami a KGST szint6 kérnyezetvédelem konkrétabb regiondlis aspektusait illeti, KOROMPAI nagyon
helyesen azt hangsiilyozza, hogy - nemzetkdzi egyiittmikadésrol 1€vén sz6 - kiilondsen fontos szerepet jatszanak a
politikai és kzigazgat4si szempontok alapjan behatérolt egységek. Az ilyen vizsgdléd4sokat azonban mindenkép-
pen ki kell, hogy egészitse egyrészt a természeti folyamatok alapjan a kiilonbdz6 természeti tdjak behatdroldsa és
sajatossigainak feltdrdsa, masrészt a gazdasag tér-id6 dsszefliggései alapgén kialakithaté kérzetek mint egységek
kémyezeti viltoz4sainak feltdrdsa, harmadrészt a technoszféra és a szocidlis szféra folyamatainak kémyezeti
szemponty vizsgilata.

Kiemelt részcélként hatirozza meg a szerzé egy KGST-szintd kdmyezetvédelmi terileti komplexum
kialakitisit. Az elérend6 célokat azonban Altaldban is determindlja, hogy a KGST-orsz4dgok abban a kritikus
fejl6dési szakaszban vannak, amikor a kivAnatos anyagi hinér megteremtése a termelés fokozasdt involvélja, bar
annak jelent@s szennyez§ hatésa van, ugyanakkor a rendelkezéstinkre 4ll6 anyagi eszkézok még nem elegendSek a
hatékony komyezetvédelemhez. Ilyen kdrillmények kdzdtt a globalis problémak megoldAsdban is egyel6re a helyi
kis 1épéseknek lehet nagy jelentdségitk. Ez azonban nem zirja ki (ellenkezfleg, sziikségessé teszi) az adapticios
stratégidk kozds kidolgozasat.

A kotet zdr6tanulménya NOVAKY E.) tulajdonképpen javaslat egy KGST-szintd kérnyezetvédelmi mo-
delire. A modell lefrasa vilagos, érthetS &s - ami kiil6ndsen szimpatikussé teszi - emberk&zpont. ,,...azon az elven
nyugszik, hogy a tdrsadalmi-gazdasigi tevékenységeknek a kbrnyezet meghatdrozasin keresztitli hatdsit vizsgdlja
az emberre vonatkoztatva. Mindazok a véltozatok, amelyek adott idStartoméanyon beliil nem veszélyeztetik az
emberi létet, megval6sithatGak. Azok viszont, amelyek veszélyt jelenthetnek, kikiisz8btlendék, ill. a szabdlyozok
mdkddtetésével meg kell keresni azokat a beavatkozisi pontokat, ahol a leghatékonyabban lehet szolgéini a
kedvez6tlen kivetkezmények kialakuldsdnak elkeriilését.”

Fontos jellemzGje a modell-javaslatnak, hogy a teljes problémakért nem tartja z4rt matematikai formédban
leiranddnak, &és mivel prognosztikai jellegd ismereteket szolgaltatd modelirendszerrSl van sz6, a jov6 Iehetséges
valtozatait térja fel. A modellalkotds nehézségei itt érthetd okokbdl megduplazédnak, igy egyetérthetiink a szerz6
kovetkez6 megéllapitdsaival:

a) Feliéteniil sziikséges olyan metodolégidnak a ktivetése, amely lehetGvé teszi a kiilonbdzd modellek
kozotti kapcsolat megteremtését.”

b) ,.Ugy véljiik..., hogy a problémak nem teljes kord tisztdzdsa esetén is célszerd megkezdeni egy KGST-
szintd kéz8s kdmyezetvédelmi modell kidolgozasat vagy legaldbbis néhdny KGST-tagorszAg egy-egy specialis
problémajat (pl. a Duna vizgazdilkodisaval és szennyezésével kapcsolatos kérdéseket) végiggondolni és model-
lezni.”

Osszességében a kisnyv tartalmilag gazdag, egységes szemléletd, minden egyes tanulmanynak hangsilyos
eleme a tivlatossdg. Némi hidnyérzet mégis timadhat az olvasSban: az egymasra épiilés kdvetelménye nem
érvényesill igaz4n (a tanulményok tartalmilag nem egymasb6l kvetkeznek). A fellelhets atfedések kikiiszEbolésére
- féleg idegen nyelven torténé kiadis esetén - feltétleniil érdemes lenne a dolgozatok egymadsba-csisztatdsa. Az
azonban tény, hogy a kotet a kiilénbtz6 kémyezetvédelmi kérdésekre olyan ,jov8szemléleti” vélaszokat ad,
amelyek relevans informécidkkal szolgalnak a hazai &s a kiilfldi kutatdk, oktatdk, szakértdk szimdra egyarant.

TELLER TAMASNE
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