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Ciganyzene és lakashiany - sztereotipidk és a valosag ellentéte
a Budapest-képben

CSEFALVAY ZOLTAN—FISCHER WOLFGANG

»A turista, amikor felkeres egy idegen vérost,
&bbnyire megkisérli felidézni és megélni azt a képet, amit
utikdnyvek és képeslapok segitségével mir korabban al-
kotott magénak. A tirista éppen azért j6n, hogy valami
festGit 1asson €és azt, amiért j6tt, kordbban mar képek és
leirdsok 4ltal magiba szivta... Mégis, ... a tirista ennél
joval wbbet akar. Meg kell kapnia azt az érzést is, hogy
valami \jat fedezhet fel, és ami még fontosabb, hogy ezt
a leletet otthon a bardtainak is tovébbadhatja...” (R.M.
DOWNS—D. STEA 1982, Kognitive Karten)

Budapest ,,image” - csak taristiknak?

Vegyiik csak a nemzetkozileg is sz€les korben elterjedt sztereotipidkat: Budapest a ,,Duna kirdlynGje”, a
»Ciglnyzene vérosa”, , Kelet Parizsa”, a ,,Gulaschkommunismus f6varosa”. Ezek a klisék az Gshonos pesti polgar
el6ttis j6l ismertek. Mégis, Budapest t8bb anndl, hogy évente néhdny millié nirista szdllashelye legyen - ,,mellesleg”
még két millié helyi lakos is €l itt. Hogyan l4tjdk 6k ezt a vrost? Miként értékelik ezeket a sztereotipidkat? Hogyan
keverednek egymdssal a pesti polgdr mindennapos tapasztalatai és az ideérkez6 uiristdk ,,dlomképei”?

A kérdések els6 pillanatra taldn sokadranginak tdnhetnek, 4m figyeljiink csak a jév6 kihivésaira. Véarhaté
tendencia - és egyben kétségbeesett reményiink -, hogy a kétpSlusi eurdpai vilag lassi malladozdsdval Magyaror-
sz4g végre csatlakozhat Eurépa fejlett régi6ihoz. Ez a viltozis viszont a MagyarorszAgr6l alkotou hagyomanyos
kép gyokeres atéri€kelését koveteli meg. Azt, hogy Magyarorszag végre egyenrangi partnerként 1épjen be a ,,K6z8s
Eurdpai Hazba” és ne a régi klisék -, Piroschka, Gulasch, Pussta” - egzotikumot &s egyben mellérendeltséget sugallé
jelszavaival. Eur6pahoz csak egy realitis ktzeli Magyarorszag-képpel csatlakozhatunk! Ehhez pedig mindenképpen
ismerniink kell azt, hogy miként s, 1atjak” sajét lakdi ezt az orszégo‘ €s az orsz4g reprezentans vérosét, Budapestet?
Avagy kicsit masképp fogalmazva: milyen is ma a Budapest image" a helyi lakossdg szemszégébdl nézve?

! A latin eredetd ,.imago” véltozata (ejtsd: imé4zs vagy imidzs).
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Egy rejtézkodd fogalom: az image

»Tapasztalt vérosatydk jitszadoznak a véros fesziilt kincstdri helyzetével, ravasz pénztirosokra hirtelen
dtragad a pénziigyi konnyelmdség, aranysz4jd sajiészévivek meresztik tdgra szemecskéiket, tisztességben meg-
6sziilt polgarmesterck pillognak lila szemiivegen 4t a jov6be. Hunyjuk csak be a szemiinket a kemény valésag el6tt
és szabaduljunk meg miel6bb anapi gondok terheit6l! Ime igy pusztit varosainkban a legiijabb virus: az imageritis...”
- panaszolja D. SPRINGORIUM (1971). A virus, virosaink k&rében azita is egyre-masra szedi dldozatait, - az
wimageritis” szinte gydgyithatatlan jarvanny4 valt. Gydgyithatatlannd, mert még ma sem sikeriilt igazan tisztazni
azt, hogy mi is valGjdban a jarvany {6 okozdja: az image.

B4r maga a fogalom rendkiviil fiatalnak tekinthet§, ennek ellenére szinte konyvtdrnyi irodalma van.
Irodalmérok (J. LIPPMANN), pszichol6gusok (S. FREUD, C.G. JUNG, L. KLAGES) - bir meglehetSsen eltér6
kdzelitéssel - mér a fogalom karrierje el6tt is foglalkoztak az image problémdival. A kdztudatba és vele egyiitt a
gyakorlati alkalmaz4s teriiletére mégis a kzgazdasigtan csempészte be el6szor az image fogalmét. S6t, napjainkra
mdr az is viligoss4 valt, hogy ,.a jelenlegi gazdaségi rendszerekben egyre nagyobb szerepet kapnak a pszicholégiai
tényez6k és a gazdasdgpszicholdgia egyik kulcskategéridja éppen az image lett” (R. BERGLER 1966).

Nem véletlen tehét, hogy az image hosszi ideig csak a marketinggel foglalkoz6 kutatdsokban bukkan fel. A
kiindulé tézis szerint az a képzet - ha vgy tetszik, image -, ami egy drucikkel kapcsolatban a hirdetések nyoman
elterjed, messzemenden befoly4solja az egyénnek a vasarldssal kapcsolatos déntéseit. E tézisbol logikusan ered két
kdvetkezmény. Egyfel6l, az image hasonlé tulajdonsigokkal rendelkezik, mint birmely mds piaci termék, masfel6l
viszont az image egy specidlis piaci termék, hiszen egyben meghatdrozott drucikkekkel kapcsolatban keletkez6
érzelmi - s6t gyakran csak tudatalatti - beallitédasokat is magaban foglal. Az utébbi értelemben definidlja tdbbek
kozott U, JOHANNSEN is az image fogalmat, aki szerint az image ,.egy bizonyos tirggyal kapcsolatban 4l16 ...
ismeretek, bedllit6d4sok, tapaszialatok, kivanalmak, érzésck stb. Osszessége” (U. JOHANNSEN 1967).

Talén éppen ennck a praktikus rekldmpszicholégiai €s piaci gyakorlatnak kdszénhetS, hogy az image
fogalma csak viszonylag kés6n - bar Amerikaban K. LYNCH (1960) nyomén mér a hatvanas években, de Eurépaban
csak a hetvenes évek kdzepén - jelenik meg a varosok vonatkozaséban.

LYNCH szerint az image az a képzet, amit egy varos szerkezetérdl - tcht nem a véros egészér6l, hanem
annak csak egy térbeli struktirdjar6l! - a fejiinkben 6rziink. R. ANTONOFF (1970) ezzel szemben a véroshoz
kapcsolddé itéletek, bedllitddisok szerepét emeli ki €s gy véli, hogy az image az ,kép”, amit egy varosrdl a
gilvénossdg eszkdzei (sajtd, radi6, Tv stb.) kozdlnek. A legdifferencidltabb megkozelitést H. BECKER (1972) adja.

vildgosan elkiildniti egymastol egyrészt a vdrost mint objektive 1étez6 kornyezetet, masrészt a megjelenési
képzetet, amely a véros pillanatnyi észlelése, egyaltaldn annak kdzvetlen l4tdsa sordn keletkezik, harmadrészt a
vdrosképzetet, amikor az egyén a varost m4r tudatilag értékeli, érzelmileg is interpretalja €s végiil az image-t, amikor
a vdrosrdl alkotott képzetbsl az egyén a tipikus elemeket kiemelve egy sajtos egyediséggel ruhdzza fel az észlelt
vérost. Az image tehit nem azonos a kognitiv térképpel, a kOrnyez6 vildg szubjektiv, wdati leképezSdésével
(CSEFALVAY Z. 1989). J6val bonyolultabb képz6dmény annél, hiszen mig a kognitiv térkép csak egyéni szinten
értelmezhetd, addig az image Osszetett tirsadalmi folyamatok eredGje. .

Az image fogalméanak ktzvetlen definici6i azonban kénnyen téviitra vezethetnek. Ugy tdnik, hogy a fogalom
jOval egzaktabban kifejthet§ akkor, ha a kommunikicids elméletekbe dgyazzuk be, ahogyan ezt tsbbek kozott K.
ZIMMERMANN (1975) is teszi. Szerint az image egy komplex rendszert alkot a minket kériilvev6 szocidlis
mezével (K. LEWIN 1963) és az egyén magatartisdval (1. dbra). Egyfeldl az image jellegét dontSen a szocidlis
mezd hatdrozza meg, mésfel6l viszont az image nagymértékben alakitja térbeli magatartdsunkat.

. konitiv affektiv magatartdsbeli .
SZOCIALIS MEZO MAGATARTAS
komponensek komponensek
o . . —e{ IMAGE -+ {0 ™
SOZIALES FELD kognitive affektive behaviorale VERHALTEN
Komponente Komponente

|

1. dbra. Az \fmage a kommunikiciés rendszerbe dgyazva (K. ZIMMERMAN 1975 nyomén)
Das System Image (nach K. ZIMMERMAN, 1975)
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Az image tehit egyfajta kéztes, kozvetit§ helyet foglal el a tArsadalmi-gazdaségi viszonyok €s az egyén
magatartisa ktzétt. S6t - hogy a rendszer még bonyoluitabb legyen - amolyan visszacsatoldsként magatartdsunkkal
visszahatunk a tarsadalmi-gazdasigi kdmyezetre, amivel vjra kezdetét veszi az image-sziiletés folyamata. Az image
végiil is egy kommunik4ci6s rendszer egyik dontS elemeként énelmezhets, amely ZIMMERMANN szerint egy
kognitiv, egy affektiv és egy magatartdsbeli komponenssel rendelkezik.

A kognitlv komponens a krnyezeti ingereknek az egyén szintjére val6 redukdilssit jelenti. Ez egyfajta
szelekcid, vagyis az egyén észlelési és ingerfeldolgoz4si kapacitisa mér eleve korldtozza az egyén altal befogadott
informécidk mennyiségét. Az eredmény minden esetben a térbeli kdryezet bonyolultségénak a tudati leegyszerd-
sitése lesz. Ilyen leegyszerdsitéssel van dolgunk pl. akkor, ha Budapest nevét meghailva rogtn a vémra, vagy a
Dunéra gondolunk.

A mésodik, az affektiv komponens arra utal, hogy mi médon és milyen mért€kben alakitjdk az €szielést az
érzelmek, az értékrendszer, a személyes vagy a csoportigények, az elvirasok €s a motivumok. Igy pl. egy olyan
vérosban, amelyhez elfogadottan pozitiv image kétddik, nem észleljiik azonnal a kryezetszennyezést, mig egy
4ltaldnosan ,rossz hind” varosban a negativ jelenségekre joval hamarabb felfigyeliink.

Végiil a harmadik, a magatartdsbeli komponens azt a folyamatot jelzi, ahogyan az image az egyén
magatartisét befolydsolja, megvaltoztatja, hogy azutin az ember térbeli tevékenységével ismét kezdetét vehesse az
image-képz6dés ciklusa.

Talén e rovid tall6z4sbél lthats, hogy az image fogalmét rendkiviil nehéz lenne egyetlen t6m&r mondatba,
amolyan rideg definicidéba begyémdszSini. Eppen ezért az aldbbiakban JOHANNSEN nyomdn - mintegy katalé-
gusszerden - 8sszefoglaljuk az image legfontosabb jellemz6it.

Eszerint az image

- az egyénnek a tdrsadalommal és az illet§ objektum ingereivel vald konfrontdcidjanak az eredménye;

- egy komplex, sokoldali és strukturélt rendszer;

- egy komplex egész €s igy jéval 16bb, mint az alkoté elemek egyszerd $sszege;

- folytonos v4ltozas alatt 41l és valtozasa sordn kiildnbdz6 fejlédési fokokon halad 4,

- egyének vagy csoportok objektiv és szubjektiv, igaz vagy éppen hamis képzeteibSl, bedllitédasaibdl,
tapaszialataibdl tevédik dssze;

- jelentéstartalommal, szimbolikus hattérrel rendelkezik, tovabbé cselekvésre, dll4sfoglaldsra késztet;

- a véleményformalé médiumok 4ltal érzelmileg erdscn szinezett;

- éntékelési és leegyszerdsitési folyamatok er6sen formdljdk;

- kognitiv, affektiv és magatartisbeli komponenssel rendelkezik;

- megkdnnyiti akdrmyezet tudati befogadasét €s hozzijarul az egyén tdjékozédasihoz, a kornyezet szubjektiv
elsajatitdsdhoz €s objektiv formaldsihoz;

- kzvetithet§ és kutathatd; .

- alakitja az egyének vagy csoportok véleményét, magatartasat s cselekedeteit;

- tanés és stabil képz6dmény, amely azonban mind ,beliilr6l”, mind ,kiviile6l” megvaltoztathatd, s6t
gyakran manipuldlhaté.

A virosok és az image

A fenti, kissé 4ltalanos érvény megfogalmazasok utdn nézzik a virosok €s az image problémajét. A , Német
Varosszdvetség” (az NSZK vérosainak érdekvédelmi szervezete) a ktvetkezGképpen fogalmaz: ,,a viros-image -
durvén leegyszerdsitve - a varosoknak, varosrészeknek vagy egyes vérosi funkcidknak a személyes benyomdasokbdl,
tapasztalatokb6l és érzelmi alapd értékitéletekbdl Osszetevds képzete” (Deutsche Stiddtetag 1975).

Az image tehdt ebben az énelemben is egy kommunikéciés folyamat eredménye, ahol az egyik oldalon a
varos 4ll, mint a legfontosabb informéciéforrds, a mésikon pedig ott taldljuk az egyéneket vagy a csoportokat mint
az informé4cidk befogaddit. (Az informécidk mér szelektiltan jutnak el az egyénhez, mivel a kommunikicios
eszkdz6k - kapacitds korldtaik miatt - csak téredékesen képesck visszaadni a valGsagot.) Az informacidk kzvetitése
rendkiviil sokféleképpen tdrténhet, legyen sz6 tbmegkommunikicids eszkdzokrdl, bardtok vagy ismerdstk szemé-
lyes k&zléseir€l, s6t, bizonyos értelemben még a sajat, egyéni tapasziaiat is felfoghatd egyfajia médiumnak. G.
RUHL (1971) ebben a vonatkozasban hatérozottan elkiildniti egymastdl a primer forrdsokat, azaz a sajat tapasz-
talatokat és a szekunder forrdsokat, vagyis a tbmegkommunikiciés eszkdzdket. Hasonlé megkiilénbdztetést
taldlunk D. HARVEY -nal (1968) is, aki a kdizvetités folyamataban megemliti egyfelSl akdrnyezet direkt, személyes
észlelését (signal sign-process), masfeldl pedig a kozvetett, az informacicktzl6 eszkozok Altal kozvetitett észlelést
(symbol sign-process).

A viros és az észlel§ egyén kzotti kommunikacids folyamat végeredménye az image. Ez azonban nem
statikus képz6dmény - noha a részletez6 elemzés sordn taldn annak tinhetett -, hanem egy folytonosan véltoz6
rendszer, amely ,.bels6™ hatdsokra épp oly gyorsan megvaltozhat, mint a jobban l4thatd , kiils6” hatdsok kovetkez-
tében. Egy ,beliilr6l” indulé valtozas jatszddik le pl. akkor, ha az egyén személyesen keres fel egy olyan vérost,
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amit eddig csupan kozvetett informacidk (itikdnyvek, albumok stb.) alapjdn ismert. Ugyancsak kdzismert tapasz-
talata , kiviilr6l” indulé véltozés, amikor az épitett kdrnyezet dtalakulésa készteti az egyént a tudatdban €16 kordbbi
image megvéltoztatdsara.

G. RUHL ilyen értelemben a varos-image hdrom 6 tulajdonsigit emeli ki. Egyrészt a varosokrdl alkotott
image sohasem tekinthet6 teljes, befejezett képz6dménynek, jellemzGje Eppen a folytonos véltozds. MAsrészt ez az
image forméalhatd, alakithat6, ami elsGsorban vérospolitikai szempontbél jelentSs. Harmadrészt az image mindig a
véros val6sigiban gytkerezik, azaz az image a valGsighdség szemapontjaib6l is vizsgilhatd. ValGsdghidsége
alapvetGen az észlelS egyén személyiségének (képzetiségének, motivaicidjinak stb.) és a kdzvetitett informécick
minGségének a filggvénye. ,,Igy aztén azok, amelyek a kommunikativ informacickozlésre alapozédnak™ (G. RUHL
1971).

A valésight image keletkezésében dontS szerepet jatszanak a foldrajzi tényezdk, f6ként a térbeli tdvolsdg.
RUHL, 4tvéve K. GANSER (1970) kordbbi kategéridit, a sajit &s az idegen image kiilsnbségére hivja fel a figyelmet.
Sajdt image alatt a véroslakéknak varosukr6l alkotott képzeteit érti, amely sokféle informaciébél tdplilkozik és
dontéen primer informécié-forrdsokra alapoz6dik. Ez ,.egyfajta legkisebb ktzds nevez6™, vagyis egy olyan képzet,
amely a véroslakék tobbségénél megegyezik. Ezzel szemben az idegen image (a nem helybéli személyeknek az
illet varosrél alkotott képzete) mér jéval kevesebb informéciébol tevSdik tssze, amelyek alapvetSen szekunder
forrasokb6l szirmaznak.

ZIMMERMANN (1975} a ruhli gondolatot a hagyoményos foldrajzi graviticiés modellek megéllapitdsaival
egésziti ki. Eszerint:

a) egy véros 4Altaldnos ismertsége a t6le valé tavolsdg fiiggvényében cstkken;

b) az image differenciéltsiga, komplexitisa a tivolsdggal ardnyosan szintén gyengiil;

c) az image kontrasztjai a tdvolsdg ardnydban fokozatosan tompulnak. (Az eredmény tehdt az image
~elmaszatoléddsa”, ahol azonban az egyes elemek a jelentGségiiknél joval er6sebbé védinak.)

ZIMMERMANN természetesen nem csak kiegésziti ezt a modellt, hanem - a helyt6l valé tdvolsag ardnyiban
- tové4bbi image-kateg6ridkkal szélesiti RUHL tipol6gidjat. ZIMMERMANN - aszerint, hogy az image fSldrajzilag
milyen tdvol képz6dott a varostol - beszél az idegen, a tdvoli, a kdzeli, a szomszédsdgi és a belteriilesi image
fogalmérdl. Az idegen image jellegét - amely a kérdéses varostdl akir t5bb szdz km tdvolsdgban €16 emberek
tudatdban rejtézik - ZIMMERMANN szerint az illet6 hely dltaldnos trténelmi, politikai és topogréfiai ismertsége
hatérozza meg. Azt is mondhatnink, hogy az image az 4ltaldnos miveltség fiiggvénye. A tdvoli image jellemzdje,
hogy az egyén ekkor mér szorosabb ismeretségbe keril az illet6 virossal, hiszen fldrajzilag sem lakik messze tGle.
A kozeli image abban tér el az el6bbit6l, hogy - a f6ldrajzi kdzelség miatt - az idegenkedést mér a hozzatartozis
érzése véltja fel, vagyis az itt lak6k mdr az illets varos vidékének tekintik sajt telepiilésiiket. A szomszédsagi image
- szemben az el6bbi tipussal - déntGen mar konkrét, sajat tapasztalatokra €piil és ezzel az image valtozattal f6leg a
véros kzvetlen vonzaskérzetében laké polgaroknal taldlkozhatunk. Ettél a teriilett] beljebb taldljuk a belteriileti
image-t, amely RUHL tipol6gidjaban, értelemszenien nem mas, mint a sajit image.

Hasonl6 tipol6gidra vallalkozik M. MAY (1986) is, aki az idegen és a sajat image mellett még elkiildniti a
Jjelendllapotii image-t mint a létez§ valGsdgrél alkotott képzetet és a jovdidejll image-t mint meghatirozott
vérospolitikai tSrekvések jovOképét.

A tipolégidk sokszindségét dsszefoglalva - G. RUHL, K. GANSER, K. ZIMMERMANN & M. MAY
rendszerezésére épitve - az image kategéridknak egy sajitos rendszere rajzol6dik ki (2. dbra).

Els6 pillant4sra a kiilonbdz6 image-kategéridknak ez a rendszere taln tilz6, akadémikus akadékoskod4snak
tdnik. Amennyiben azonban az image-t konkrét vérospolitikai célokra haszniljuk fel - ahogyan ezt a kbvetkezs
fejezetben tessziik -, igy mindenképpen tisztdban kell lenniink az image-kategéridk differencidlédéséval is. (Noha
6! tudott, hogy a val6ésigban ezek a kategéridk egy kontinuum mentén helyezkednek el.)

Mire is jo a varos-image?

Miutin a hetvenes évek elején a varospolitika felelGsei €s a tervezés letéteményesei is belattdk, hogy a véros
image rendkiviil szorosan Usszefiigg a viros fejl6dési esélyeivel (R. ANTONOFF 1971), rohamosan lendiiletet
vettek az image-teremtéssel kapcsolatos munkélatok. A véltoz4s hatterében kétségkiviil sokféle mozgat megtalal-
haté, 4m a legfontosabb az, hogy a 70-es, 80-as évekre a nyugati orszagok ipari tirsadalma fokozatosan egy
posztindusztrilis, szolgaltat6 tdrsadalomma alakult 4 (D. BELL 1969).

Az image-teremtés altaldnos divatja mégott K. GANSER (1970) négy alapvet§ okot vél felfedezni:

a) a hetvenes évekt6l a nagyvarosok egyre €lesebb nemzetkézi versenyhelyzetbe keriiltek;

b) a klasszikus vérostelepit§ tényez6k (nyersanyag lelShely, munkaerS, energiaelldtds stb.) az utSbbi
évtizedekben fokozatosan elveszitették kordbbi jelentSségiiket;

c) aregiondlis 1éptékd gazdasigi ntvekedés ma mér wbbnyire a szolgéltat szektorok fejlédéséhez kst6dik;
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jelenéllapotii image véleményformalok jov6 image

Ist - Image Meinungsbildner Soll - Image

1

hivatalos image

Offizielles - Image

sajit image idegen image
Selbst -Image Fremd - Image
belteriileti image szomsz€dsagi image kozeli image. tdvoli image
Innerbereich - Image Nahbereich - Image Fern - Image Mittelbereich - Image

2. dbra. Az image kateg6ridk rendszere
Das System der Imagekategorien

d) a munkaer§ egyre inkdbb az attraktiv lakéweriileteken igyekszik munkahelyet taldlni.

Bér ezek az okok ddnten az NSZK gazdasdgi s tarsadalmi viszonyaiban gyokereznek - e téren pedig
kétségkiviil jelentSs az eltérés Magyarorszig és az NSZK kozitt - GANSER megallapitasai bizonyos médositisok-
kal mégis alkalmazhat6ak a hazai dllapotokra. i

A magyar véroshal6zat csiicsdn, szinte sz6 szerint mindent az &myékba taszitva Budapest 4ll. Am éppen
ezértkivénatos, hogy a szdzezres lakossdgszdmot meghalad6 népességd nagyobb varosainkban (Miskolc, Debrecen,
Szeged, Pécs, Gy6r sth.) végre elkezd6djon a szakszerd image-teremtés, még miel6it ezek a varosok végleg arelativ
jelentéktelenség llapotdba siillyednének le. (Ugyanakkor Budapest esetében egy orszégon beliili image-dpolas
felesleges 1épésnek tinik.)

Teljesen m4s a kép nemzetkdzi viszonylatban. Figyelembe véve a nemzetkdzi turizmusban, kiilnsen Bécs,
Priga és Budapest vonatkoz4sdban megjelend konkurenciaharcot, tovibba a kdzelg6 kozds vilagkidilitast, valamint
az idegenforgalom szerepét az orszAg devizamérlegében, Budapest tervszerd image-apolasa elkeriilhetetien 1€pés-
nek lAtszik. Ha Magyarorszig a nemzetkdzi t6két valéban honunkba kivanja csdbitani, akkor az eddiginél jéval
hatékonyabb és er6teljesebb image-teremtésre van sziikség. A nemzetkdzi t6kepiac nem tud mit kezdeni egy olyan
nyugati Magyarorsz4g-képpel, ahol Budapestet még mindig Bukaresitel tévesztik 6ssze. (Rdadésul egy intenziv
image-teremtéshez és a vele tsszefiiggs informacié dramldshoz ma rendkiviil kedvez6 a helyzet, hiszen nyugaton
egy soha nem tapasztait mértékd érdeklGdés lithatd a szovjet, a lengyel és a magyar valtozisok irdnt.)

Ahhoz, hogy egyalialan egy tervszerd image-teremiésrfl beszéljiink, természetesen ismerniink kell a
jelenidejd image-t, valamint a varos valos, tbbé-kevésbé redlis viszonyait. K. GANSER szerint a jelenidejd image
és annak valtoz4sa a ktvetkez$ eszkdzikkel kivethets:

- az idegen image Allandé vizsgéilata;

- a sajit image folytonos kontrollja;

- a vArosba érkez6 turistikban €s litogatdkban kialakult image vizsgalata;

- a beksltoz6k motivaciGinak a kutatdsa;

- a varosktmyéken fellelhetd image, tartalom elemzéssel val6 vizsgélata.

Ezek ismeretében azutdn sor keriilhet a kdvetkez6 1€pésre, a jelenidejd image 4talakitiséra és dpolaséra. Itt
szintén két lehet§ség adddik: egyfelSl megvaltoztathatjuk a valds helyzetet, mésfelS] pedig kiszélesithetjik a
varospolitikai nyilvanossigot.

Nem 4rt azonban kicsit 6vatosabbnak lenni, hiszen az image dpoldsanak is megvannak a maga sajétos
veszélyei. Nagyon taliléan irja W, DURTH, hogy ,,ahol a kzpénzek €s az anyagi erSforrasok kevésnek bizonyulnak
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a vérosi életkdriilmények javitdsdra, ott az image 4polds gyakran a bevélthatatlan reformigéretek pétlékava valik”
(W. DURTH 1971). A val6di és szitkséges véltoztatisokat tchat sohasem szabad az image 4polis litszataival
elkend6zni!

Persze a vdrosi image teremtés egyaltalan nem olyan egyszerd, mint ahogyan azt a varosatydk twbbsége
gondolja. ,A védrosok ugyanis nem igazan piaci termékek. A j6l ismert reklamszlogenek ... ezittal teljesen
hasznélhatatianok. Ami a fogkrémek, az illatos parfiimtk, az autdk ... vonatkozdsdban mkgdik - vagy taldn még
ott sem -, ez amindig viddm hiradis, csillog6an sz8vegezve, ... kitdné rajzokkal és fényképekkel kiegészitve, széval
az egész lijra és Gjra kiprobilt reklamrituslé egyszerien cs6ddt mond a varos nev( drucikknél” (D. SPRINGORIUM
1971). A wdatos image dpol4shoz tehat - mondja SPRINGORIUM - vélogatott médszerekre €s nem a rekldmipar
bevett fogisaira van sziikség.

Hogyan is mérhetd mindez?

A kérdés tulajdonképpen a ,behaviorista geogrifia” mindmaig legnagyobb problémaéja. Végiil is: hogyan
csalogathaté eld tudatunkbsl az image? Miként hivhatdk el§ az oda vezetd tudati folyamatok? Mivel a gondolat-
olvaséds felettébb tudomaénytalan eljirasdn kiviil kézvetlen médszer erre aligha taldlhatd, ezért az empirikus
kutatdsok keriilGutakra, dontSen a kommunikaciés folyamatok soran elébukkané bedllitédasok, asszocidcidk €s
képzetek vizsgalatdra kényszeriilnek.

A geogrifusok és a pszicholégusok fantizidjanak kdiszénhetden ma mér egy széles és eléggé megbizhatd
vizsgilati eszk&ztdr 41l rendelkezésiinkre. Ezeket a kutatési eljardsokat alapvet@en hirom nagy csoportra oszthatjuk.
A legismertebb és legdivatosabb médszer a vdrosszerkezet tudati leképezGdésének a vizsgélata a szabadkézi
térképvaziatok segitségével (K. LYNCH 1960). Ugyancsak kedveltek a lakdhelyi preferencia-vizsgdlatok, amelyek
a ,,Hol lakndl a legszivesebben, ha szabad valasztisod lenne?” kezdetd kérdésbél indulnak ki (P. GOULD 1968).
Ugyanakkor a legegzaktabb médszer a pszicholégidbdl szdmmazik, ahol Ch. OSGOQD (1957) szemantikus diffe-
rencidl néven egy rendkiviil egyszerd €s kdnnyedén hasznéilhaté eljardst dolgozott ki a térbeli kdrnyezet szubjek-
tiv-tudati ériékelésének a vizsgdlatdra.

A médszertani vélaszték tehét eléggé sokszind. Mégis, vizsgélawunkhoz ebbdl a repertoarbdl a lynchi €s az
osgoodi megoldast hasznaltuk fel. (A lakéhely preferencia-vizsgdlatok ugyanis egyrészt kevésbé egzaktak, mint az
el6bbi két médszer, masrészt ez az eljaras f6ként a nagyobb 16ptékd, véros-UsszehasonlitS kutatisokban alkalmaz-
haté nagy haszonnal.)

Az amerikai urbanisztika elszomorit6 kdoszit latva az épitész K. LYNCH - KEPES GY. vezetésével - az
Stvenes évek masodik felében mélyrehatd vizsgdlatokkal kutatta az amerikai varosok vizudlis megjelenésének a
kérdését. A gyakorlatias amerikaiakat természetesen nem elégitette ki Snmagéban a varos vizudlis megjelenésének
és a véroskép tudati befogaddsdnak a probléméja. A kissé esztétikai csengésd probléma felvetés most is csak liriigy
egy j6val praktikusabb épitészeti célhoz, az Atlathat6, a kdnnyedén befogadhaté - LYNCH szavaival élve az
“olvashaté” - varos programjshoz.

Az igazi cél tehét egy épitészeti wrekvés. Ennck eszkdze, amolyan tudomanyos ,,melléktermék™ azonban
sikeresebb életdnek bizonyult, olyannyira, hogy LYNCH gondolataival a kognitiv térképezés legtibbet citalt
klasszikusava valt.

De mit is értsiink az ,,olvashatésdg” fogalma alau? A véilasz valdjaban roppant egyszend, csupén le kell
héntani a kifejezésrdl a metafora hordalékait. LYNCH szerint az olvashatéség az épitett kémyezet egyik adottsiga,
amely lehet6vé teszi, hogy érzékszerveinkkel megragadjuk, tudatunkba beemeljiik, majd pedig egy modell forma-
jéban gondolatilag is jrateremtsiik magunkban a vérost. ,,Pontosan tgy, mint ez a nyomtatott oldal, amely mint
érthetd jelképek jol organizili egyiittese vizualisan is dttekinthetd, egy véros is akkor vélik olvashatGvi, hanegyedei,
mdemlékei vagy kozlekedési Gtvonalai kénnyen felismerhetSk és jol beilleszthetSek egy globalis szerkezeti sémaba
.. (K. LYNCH 1978).

Amilyen magatdl értet6d6 az olvashat6sag fogalma, szinte oly nehéz a kérdés, hogy mit is olvasunk a
varosbél? LYNCH vilasza a kérdésre tipikusan é&pitészi valasz. Bar kognitiv térképeket akdr kitallt, nem 1étez6
helyszinekr8l is készithetiink - a szépirodalomban Milne MicimackGjatél el egészen Mérus Tamas UtSpidjaig
szAdmtalan ilyennel taldlkozhatunk -, a valéban hasznélt kognitiv térképek alapanyagait mégis a mindennapok
vildgabdl szerezziik be. Az “olvasnivalGt” tehét a virosképben, a véros kiilsd, formai megjelenésében taldljuk meg.

LYNCH ebbdl a szempontbdl 6t f6 csoport - utak, trés- vagy hatérvonalak, teriiletek-tvezetek, csomépon-
tok, valamint jelképszerd irAnypontok - k&ré sorolja a viroskép vizudlisan meghatdroz6 elemeit. Ezek az elemek
szerinte egyrészt a varosban valé tijékoz6das legfontosabb timpontjai, masrészt minden megbizhatd kognitiv térkép
nélkiildzhetetlen alkotérészei.

Most mar csak egyetlen kérdés maradt hétra, hogyan vizsgilhat ezeknek a véarosképi elemeknek az
észlelése? LYNCH megoldisként - akkoriban még tidvszits djdonsdgként istenitett, manapsig pedig ink4bb kritizalt
mint magasztalt médszeréhez - a varosokrdl készittetett szabadkézi vdzlatrajzokhoz folyamodott. A médszer
lefegyverz6en egyszerd. Csak el6 kell venni egy fenyegetden tires fehér papirlapot és megadott id6n beliil le kell
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rajzolni a vérost. Ugy, ahogyan az akkor éppen az esziinkbe jul. Az eredmény egy “mental map” lesz, azaz a
tudatunkban rejt6z6 kognitiv térkép egy eléesalogatott valtozata. (Mivel pedig itt egzaktan is vizsgathaté varosképi
elemekr6l van sz6, ezért lehetSség nyilik a valés véroskép és a mental map-¢k tudoményos Osszehasonlitisara is.)

A médszer olyannyira egyszeri és kézenfekv6, hogy a szabadkézi vizlatrajzok és a mental map-ek
hamarosan ellepték a f6ldrajzi folydiratokat (Th. SIEVERTS 1964; A. WATERHOUSE 1967; H. KLEIN 1967,
T.F. SAARINEN 1969; D. APPLEYARD 1969). A vizsgélatokkal pirhuzamosan azonban felszinre keriiltek a
mddszer buktatéi is. Eppen ezért a hetvenes években a geografusok tdbbsége (P. ORLEANS 1973; D. FRANCES-
CATO—W, MEBANE 1973) mér arra ttrekedett, hogy a mental map problémajat tirsadalmi §sszefiiggésrendszer-
ben értelmezze. Kiderilt, hogy a mental map jéval t6bbet mond a térképrajzokat készit§ egyén tirsadalmi
poziciéjarél, mint magér6l a varosrél.

Legal4bb ennyire egyszertf a mésik médszer, Ch. OSGOOD szemantikus differencidlja is. A médszer két
gondolatra épiil. Egyfel6l arra a felismerésre, hogy a kdmyez6 vilig tsbbé-kevésbé j6l leképezhet§ a szavak
vildgéaval (a nyelvvel tulajdonképpen megjelenitjiik a kiilvildg benniink keletkezett képét). A masik kiindulépont
az a tapasztalati tény, hogy a leirt sz6 mindig t6bb a bet(ik ilyen-olyan sorrendjénél, hiszen az olvasébdl minduntalan
\j gondolatokat, asszociicidkat, érzelmeket valt ki.

0OSGOOD megfogadva a goethei bolcsességet - (Jedes ausgeschprochenes Wort ruft den Gegensatz hervor,
azaz minden kiejtett sz6 az ellentétét hivja el6) - akdvetkezéképpen ,tesziesitette” az el6bbi két gondolatot. Tegyiink
a kisérleti személyek elé egy, a kbmyezetet minGsits ellentétes fogalomparokbol (pl. meghitt—rideg, tiszta—pisz-
kos, csendes—zajos) 4116 listit és kérdezziik meg t6liik, hogy egy adott térbeli kérnyezetre - véleményiik szerint -
melyik jelz6 illik jobban az ellentétparok koziil. Tegyiink még a lista mellé egy skal4t is - mondjuk egy hét fokozatd
mércét -, hiszen a vilag nem fekete-fehér, értékitéleteinknek sokféle dmyalata lehet. S ha mindezt megtettiik, mar
készen is van az 1ij mérési eljirds - a nyelvészettd] dtkdlcsdnzott kifejezéssel - a szemantikus differencial. (Valéban
pontos vizsgilatokhoz persze nem elegendd az ellentétparok Snkényes vilasztéka. Maga OSGOOD els6 megkdze-
litésben 130 fogalompérral dolgozott, majd ezt a szimot vizsgélatai alapjan egy 41 fogalomparbél 4116 standard
listara szikitette le.)

A tetszetGs médszerek mondhatni tdrvényszerd sorsaként most is elkezd6dott a tsmeggyartés, a szemantikus
profilok divatja. Az adaptildsok és médositdsok el6sz6r még megmaradtak az eredeti osgoodi kereteknél, az egyes
ijitok minddssze az ellentétparokat varialtak, vagy a kérnyezeti problémat szélesitették (J. FRANKE—J. BORTZ
1972; L.A. PERVIN 1967). Hamarosan megjelentek azonban a vadhajtasok is. Val6szini, hogy amikor mar
Botticelli képeit is ¢ médszerrel elemzik - ahogyan ezt pl. W.E. SIMMAT (1969) teszi -, akkor ennck mér vajmi
kevés kdze van az eredeti osgoodi elképzeléshez. Am fiiggetleniil a vadhajtisoktdl, tény, hogy amikor a hetvenes
évek kizepén a f6ldrajz is 4tveszi ezt a technikét, akkor mar egy sokszorosan kiprébalt és bevalt médszer birtokdba
jut.

Budapest - ahogyan az egyetemi hallgatok 1atjak

(A kérdés részletesebb tisztdz4sara egy fiatal, mobilis, jovSorientilt és viszonylag homogén csoportot - az
ELTE f6ldrajz szakos hallgatéit (40 f6) - vetettiik vizsgalat ala. A hallgaték 45%-a t6bb, mint 4 éve budapesti lakos,
4tlagéletkoruk 22 év. Kisérleti alanyainkat standardizalt kérdGivek kitsltésére és probléma-orientalt mélyinterjiik
ad4sdra kértiik fel.

,Budapest nevét hallva, mi jut el6szér eszébe?” - hangzott a kérdGiv elss, bevezets kérdése. A valaszok els6
nekifutdsban - a kérdésre maximdlisan hirom vélaszt fogadtunk el - a nemzetkdzileg is unos-untalan ismert
sztereotipidk voltak: f6viros, vér, Duna, vildgvéros (a valaszok tbb, mint 80%-a). Ezzel szemben a didkok a
mésodik valasznil - mintegy eltdvolodva a kozhelyektSl - mér olyan épiileteket, tereket soroltak fel, amelyek
egyrészt a mindennapos tijékoz6das fontos objektumai, mésrészt a varossal val6 érzelmi-tudati azonosulas alapvet§
térbeli eszkdzei. Végezetiil, a harmadik nekirugaszkod4snal méar egyérielmiien a kdrnyezeti problémék (pl. a szmog)
&s a szocidlis fesziiltségek (pl. a lakashidny) keriiltek elGtérbe. A kérdés tehét - barmily leegyszerdsitett is - csak
elsé hallsra hivja el§ az idegenforgalmi propaganda kizismert sztercotipidit. Ugyanakkor mér egy kicsit is mélyebb
megkdzelitésben azonnal a felszinre bukkannak a sajit image foszlanyai.

Botors4g lenne azonban lebecsiilni azt a hatést, amit a sztereotipidk fejtenek ki a sajit image kialakuldsédra.
Erre utalnak egy misik kérdés tapasztalatai is, ahol a didkoknak 4 kép koziil kellett valasztaniuk aszerint, hogy
melyik jellemzi igaz4n Budapestet. (A fotdk a kovetkezok voltak: a Vamegyed 6don utcéja, a forgaimas Kossuth
Lajos utca az Erzsébet-hiddal, egy lakételep és egy VI keriileti épitkezési teriilet, hatterében a Szent Istvdn
Bazilik4val). A didkok dont6 15bbsége (78%-a) a Felszabadulds tér tipikus szdzadfordulds épiiletei és az ugyancsak
tipikusnak mondhaté csiicsforgalmi zsifoltsdg képe mellett tette le voksat. Ezittal tehéat ismét ,,Budapest a kis
Périzs” klisé gy6zott. Mégis sokatmondd, hogy 15%-uk - f6ként azok, akik mér t8bb mint 4 éve a fGvarosban laknak
- a VII. keriilet leromlott 4llagii bérhizainak a képében l4ttdk meg Budapest igazi jellegzetességét.

De hdnyadin is llunk az idegenforgalmi sztereotipidkkal? Alapos tartalom elemzés utdn német €s magyar
titikdnyvekb6l kivélasztottuk a 15 leggyakrabban el6fordulé rekldmszlogent, amit még tovabbi 5, f6leg a varos
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szocidlis-kbmyezeti mili6jével kapcsolatos jelz6vel (drdga, zsiifolt, lakdshidny stb.) egészitettiink ki. A kérdés most
is hasonl6, mint kordbban: véleményiik szerint, mely megéllapitdsok igazak Budapestre? Szembet(in6, hogy a német
utleirdsok 4ltal oly nagyon kiemelt tulajdonsigokat csak kis hdnyaduk tartotta jellemz6nek (cigdnyzene 15%,
bensGséges 8%, charmant 8%). A didkok kdrében igazi visszhangra csupén a , fird6varos™ megjelsiés talalt (80%),
ami fiiggetleniil a f6vérosi fiird6k mai helyzetét6l, a sugallni vigyott kép realitdsdra utal.

Az idegen image kialakitdsdra szolgdl6 rekldmszlogenek €s a sajét image ilyen éles ellentétét l4tva szinte
onként adédik a kérdés: milyenné kellene alakitani az idegen image-t? Maradjunk-e tovdbbra is szdzadfordul6s-
operettes kliséknél, avagy ebbe a képbe vonjuk be Budapest &myoldalait is. Az egyetemistdk 3/4-e tigy véli, hogy
az ideldtogatSknak nem csak a véros fénypontjait, hanem szociélis problémakkal terhes ,,stét foltjait” is be kellene
mutatni. Melyek is lennének ezek a problémék? A kisérlet résztvev6i dlland6an egy harmas jelsz6hoz jutottak:
elviselhetetlen kozlekedési viszonyok, korhadé belvaros és lélektelen ij lakételepek.

Nem 4rt azonban kicsit részletesebben is megvizsgalni, miként értékelik varosukat a budapesti egyetemistak.
A szemantikus differencidl szerint a f6varos atmoszférjit, hangulatdt, sajitos, liiktet§ vildgat egyértelmden
pozitivnak mindsitik (3. dbra). A sommas minGsités egyéltaldn nem véletlen, hiszen az egyetemista életformanak
nagyon is kedvez a milliés metropolisz szabadid6s kinélata, a szérakozdsi és tirsaségi lehetSség sokszindsége. A
tarsadalmi-szociélis mili6t ezzel szemben szinte egytntetden kézmbodsnek ftélték. Valészind azonban, hogy egy
évtizedekig mozdulatlannak l14tsz6 tdrsadalmi kdzegr6l - mint amilyen Magyarorsz4g volt a 80-as évek kdzepéig -
nem is nagyon vérhatnénk karakteresebb véleményeket.
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A viéros szerkezetével kapesolatos vélemények mér a negativ itéletek vildgdba vezetnek el. EgyfelSl ugyan
még pozitivnak tartjdk, hogy a véros jol dttekinthets (ez a szizadfordulé varosépitészetének az érdeme), masfelSl
negativnak, hogy Budapest gondozatlan, elhanyagolt varos benyomasét kelti (ez viszont az elmiilt évtizedek egyik
negativ eredménye). A legink4bb elmarasztald itéleteket a kmyezet értékelésénél taldlhatjuk. Itt jelennek meg a
maguk teljességében a sajit image azon valdsdgelemei, amelyeket ma még hidba is keresnénk az idegen image
kutat4sa sorn.

A viros fizikai és tArsadalmi mili§jének az értékelését alapul véve i gy tinik, hogy a sajit image nagyon sok
ponton eltér az idegentsl. Altalinosan megfogalmazhats, hogy az idegen image tilontil is rézsaszin szemiivegen
mutatja Budapestet, mig a sajit alapvetSen a szlirkébb ténusokra és kritikusabb hozzA4ll4sra alapozédik. Mégis
minduntalan megfigyelhet6, hogy az idegen image 4lial sugallt elvardsok eltompitjak a sajit image élet megéllapi-
t4sait, s6t, gyakran teljesen elfedik azokat

Hasonl6 a helyzet, ha a varos szerkezetének a tudati leképezédése utan kutatunk. Arra a kérdésre, hogy a
Budapest-képben milyen épiileteknek kellene okvetleniil helyet kapniuk, a kérdezettek tobbsége (52%) a Vir, a
Parlament, a Nemzeti Miizeum, a Matyds-templom és a Haldszb4stya mellett voksolt. Ezenkiviil 1/3-uk még az
Operdt, a Szent Istvan Bazilik4t, a Vajdahunyad vardt, a Szépmivészeti Miizeumot &s a HGstk terét is megemlitette.
Eziittal tehét szinte teljes az 8sszhang az uitikdnyvek sztereotipidival. Mind6ssze egyetlen kérdés motoszkal: valéban
igy vélik a didkok, avagy itt egyfajla visszacsatolasrél van sz, amikor is az idegen image ismerete arra 8szténdz,
hogy annak az elemeit tiintessiik fel az igazin fontos tényezSknek?

Ugyanez a probléma jelenik meg egy masik feladatnal is. A kisérleti személyeknek ezittal egy fGvérosi
titvonalat (a Roosevelt rtél a Hsok teréig) kellett leirnunk egy képzeletbeli turista szdméra, részletesen kitérve
arra, hogy milyen vizudlis 14jékozédasi pontok taldlhatéak ezen az ititszakaszon. Az itvonal dént§ része a
Népkdztirsasdg dtja, amely nemcsak, hogy karakteres épiiletek, régi palotdk és tizlethdzak egész sordt vonultatja
fel, hanem egyben - LYNCH szavaival élve - szinte melodikus ritmusban is tagolédik.

A Dedk téri6la November 7. térig egy domindnsan tizleti funkcidji utcarész taldlhatd, ami a Kodély Korondig
az Ut kiszélesedésével, mér szolgéltatd &s igazgatdsi funkcidkkal keveredik, végiil a Kodaly Koréndt6l a H6sok
teréig a régi palotasoron uralkodéva vilik az igazgatdsi funkci6. Igy azutdn igazdn meglepd, hogy a kisérleti
személyek - pedig ezittal fSldrajz szakos hallgatékrol 1€vén sz6 - csupén az egyszerd IBUSZ-propaganda kliséit
(Opera, Bazilika stb.) vagy a legfontosabb ktzlekedési csomépontokat (November 7. tér) emlitették. (Jellemz6,
hogy a mint4bél csupédn egyetlen kisérleti személy figyelt fel a Népkoztarsasag ttjanak a ,,tematikus” tagol6ddsara.)

A sajét image visszédssagair6l azonban ennél is tdbbet eldrul az a méd, ahogyan didkjaink az idegen turistt
litbaigazitjdk. Ebben a vonatkozidsban négy alapvet$ stratégia rajzolddott ki. A leggyakoribb (36%) egyfajta
védekez6, alapvetSen probléma megkeriil§ magatart4s volt. A didkok ekkor a gyamitlan turistat nem is a H6s6k tere
felé navigalidk, hanem elSszdr becsabitottdk a Vordsmarty térre és a Véci utcdba €s csak azutdn engedték el -
természetesen a milleniumi f6ldalattival, nehogy a csillogd belvaroson kivill mést is észrevegyen - a HosOk terére.
Ugy tinik, a mai magyar térsadalomban a nyugatias ériékek olyannyira nagy becsben 4linak, hogy a nemzetkdzi
atlag kozizlésnek megfelel belvérost tartjuk a f6véros egyetlen, igazén énékes lamnival6janak.

Szintén jellemz6 a méasodik stratégia, amelynek képvisel(je - a , tomegkdzlekedés nagy bardtja” - csupén a
milleniumi féldalatti megalléinak sorrendjében tudott tdjékoztatist nydjtani. Kis hdnyaduk - a ,sietSs emberek
csoportja” - még ennyi tdjékozédasi pontot sem kozolt, minddssze a kdzvetlen kiszlekedési jaratokra szoritkozott.
Végiil alig 17%-uk - a ,,val6ban 1416 emberek kasztja” - €lt azzal a lehetGséggel, hogy az idegen figyelmét az iitjdba
es6, tdjékozddasi pontként szolgalé épiiletekre, latnivalSkra is felhivja.

Az iitvonal leirdsakor megfigyelhets belvéros-centrikussdg azutdn szinte mindennél p6rébben jelenik meg
a vérosrol késziilt ,mental map”-eken. A 4. dbrdn 14that6 generalizalt ,mental map”-en Budapest - mind a pesti,
mind pedig a budai oldalon - csupén a belvérosra szikiil.

A kisérleti személyek szdmdra Budapestet valdjdban a pesti Nagykorittal, valamint a budai Mértirok
uitja—Alkotds (it dltal hatérolt teriilet jelenti. Ami ezen a hatdrvonalon kiviil esik, ,.az mar nem is a {6védros”, Tovibba
rendkiviil szembestl§, hogy a ,,mental map”-en taldlhaté varosképi elemek tobbsége valamilyen médon a kézleke-
dési hdlézattal 4l kapcsolatban. K. LYNCH szerint a vroskép a jél elhatérolhaté teriiletek-ovezetek segitségével
ragadhat6 meg a legjobban. Ugy tdnik azonban, hogy ez az llitds jobbéra csak az amerikai varosokra igaz - ahol a
kiilénbdz$ tarsadalmi csoportok teriileti elkiiléniilése rendkiviil éles -, ugyanakkor az eurGpai vérosok esetében a
teriiletek-6vezetek szerepe a kognitiv térképezésben kisebb. Budapesten pl. a ,mental map™ dominins elemei a f6bb
kozlekedési vonalak és a Duna-hidak.

A budapesti ,,menlal map” igazi lényege azonban mégis a uilzott belviros-kdzpontisigban talalhats.
Meglepd - kiilntsen ha azt is figyelembe vessziik, hogy ezeket a térképeket fldrajz szakos hallgatdk rajzoltdk -,
hogy a privilegizalt budai z6ldtvezetek épp gy lemaradtak ezekrdl az dbrdzoldsokrdl, mint a munkdsok Iakm
vérosperemi iparnegyedek (5. dbra, CSEFALVAY Z—POMAZI 1. 1989).

Az okok eléggé sokrétiick. Egyrészt a pesti belvaros, amely dontSen a dualizmus idején épiilt ki, rendkiviil
karakteres épitészeti egyiittes, még ma is a véros legegységesebb és legjobban attekinthets része. Masrészt azok a
funkcidk (kiilonféle szolgaltatisok, iranyitds stb.), amik egy f6varos életét valéban mozgésban tartjak, dontSen ide
koncentrdlédnak. Harmadrészt pedig a belvérosban talilhatdk mindazok a létesitmények, amelyek az egyetemistak
mindennapjai szimdra igazén fontosak.
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4. dbra. Budapest ,,mental map”-je az egyetemistik térképvazlatai alapjin. A térbeli objektumok (I-V) emlitése a
megkérdezettek sz4zalék4ban. — I = Utvonalak: 1 = Lanchid; 2 = Arpéd hid; 3 = Margit hid; 4 = Erzsébet hid; 5 =
Szabads4g hid; 6 = Petdfi hid; 7 = Nagykonit; 8 = Eszaki 6sszekot6 hid; 9 = Rékéezi t; 10 = Kiskorit; 11 = Déli
Osszekot6 hid; 12 = Martirok ttja; 13 = Alkotds—Bocskai—Irinyi ut; 14 = Népkoztarsasag itja; 15 = VAci utca;
16 = Duna-korz6; II = Hatdrvonalak: 17 = Duna-part; 18 = a budai hegyek szegélye; 19 = a Varhegy pereme; 20 =
véroshatdr; ITI = Csomépontok: 21 = Dedk tér; 22 = Blaha Lujza tér; 23 = November 7 tér; 24 = Vorosmarty tér; IV
= Ovezetek: 25 = VAmegyed; 26 = Margitsziget; 27 = Gellérthegy; 28 = Csepel-sziget; 29 = Belvaros; 30 =
Janos-hegy; 31 = Szabadsag-hegy; 32 = Varosliget; 33 = Obudai véroskézpont; V = Jelképszerd irdnypontok: 34 =
Milleniumi emlékmd; 35 = Parlament; 36 = Nemzeti Miizeum; 37 = Szent Istvan Bazilika; 38 = Opera; 39 = Nép-
stadion; 40 = Keleti pdlyaudvar; 41 = Nyugati pilyaudvar; 42 = Vigad6; 43 = ELTE TTK épiilete
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5. dbra. Budapest vérosszerkezeti modellje (CSEFALVAY Z.—POMAZI 1. 1989 alapjan). — 1 = CBD; 2 =
kormanyzati negyed; 3 = torténelmi negyed; 4 = belvaros; 5 = a belvaros pereme; 6 = domin4nsan csalddihdzas
bedpitésd kevert z6na; 7 = privilegizalt zSldbvezet; 8 = varosperemi lakételepek; 9 = ipari negyed
Stadtstrukturmodell von Budapest (nach Z. CSEFALVAY—I. POMAZI 1989). 1 = CBD; 2 = Regierungscity; 3 =
Historisches Zentrum; 4 = Innerstadt; 5 = Citymantel; 6 = Gemischte Zone mit dem Charakter der Einfamilienhzu-
sern; 7 = Privilegiertes Griinviertel; 8 = Peripherische Neuwohnsiedlungen; 9 = Industrieviertel

Abb. 4. Das Budapest der Studenten (I-V von den Befragten erwahnten). — I = Weg: 1 = Kettenbriicke; 2 =
Arpédbriicke; 3 = Margaretenbriicke; 4 = Elisabethbriicke; 5 = Freiheitsbriicke; 6 = PetSfibriicke; 7 = Grosser Ring;
8 = Nordliche Verbindungsbriicke; 9 = Rakdczi Strasse; 10 = Kleiner Ring; 11 = Siidliche Verbindungsbriicke; 12
= Martirok Strasse; 13 = Alkotds—Bocskai—Irinyi Strasse; 14 = Népkoztarsasag Strasse; 15 = Vici Strasse; 16 =
Donau corso; II = Grenzlinie: 17 = Donauufer; 18 = Rand der Budaer Berge; 19 = Rand des Burgberges; 20 =
Stadtgrenze; III = Brennpunkt: 21 = Deék Platz; 22 = Blaha Lujza Platz; 23 = November 7 Platz; 24 = Vorsmarty
Platz; IV = Bereich: 25 = Burgviertel; 26 = Margareten-Insel; 27 = Gellértberg; 28 = Csepel-Insel; 29 = City; 30 =
Johannesberg; 31 = Freiheitsberg; 32 = Stadtwilchen; 33 = Obuda centrum; V = Merkzeichen: 34 = Millenium-
denkmal; 35 = Parlament; 36 = Nationalmuseum; 37 = St Stephans Basilika; 38 = Oper; 39 = Volksstadion; 40 =
Ostbahnhof; 41 = Westbahnhof; 42 = Vigad6 (Redout); 43 = Universitit
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Hogyan tovabb?

Vizsgdlatunk alapjan megéllapifthatS, hogy a Budapestr§l alkotott sajét image rendkiviil szoros szélakkal
kot6dik az idegen image tartalméhoz. Benne jonéhény olyan elem is szerepet jitszik, amelyek egyértelmGen ez
utébbibél szarmaznak, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a sajat image valésdgkdzeliségével nagyménékben eliit
az idegenétSl. A kolcstnds dtszbv6dések mogott a kévetkezS okok hiizédnak meg:

a) A vérospolitika egészen napjainkig nem trekedett arra, hogy valamilyen médon el6segitse polgérainak
a vérossal valé érzelmi-tudati azonosuldsat. Nyilvanvald, hogy a kdzpontosftott és elidegenedett vérosiranyitds
éppen a tervezésben és a fejlesztésben vald lakossigi részvétel kikiiszobolésére térekedett. Ugyanakkor legalabb
ennyire nyilvanvalé, hogy a telepiiléssel val6 tudati azonosul4s nélkiil nem létezik igazi részvétel. Ezért a j6vSben
- alakoss4g demokratikus részvételére épit6 telepiiléspolitika jegyében - mindenképpen térekedni kell a sajat image
szakszer(d 4pol4sira, alakitdsara.

b) A f6vérosra évente rdzidulé turistadradat €s a magyar tdrsadalom fokoz6d6 orientdldddsa a nyugati
értékrendszer felé egyre inkabb er6siti azt az illizidt, hogy a f6varosban csakis az ,,ér valamit”, amit egy nyugati
turista is megtekint. Avagy kicsit misképp fogalmazva: a sajat varosképben csakis az olyan elemek a pozitivak,
amiket - a magyarnal rangosabbnak tekintett nyugati éntékrend alapjén létrejévé - idegen image is annak tekint.

¢) A hatvanas évek kdzepétSl a magyar trsadalom mobilitdsa - és kiilondsen a lakas- €s munkahelyi mobilitds
- fokozatosan lelassult, ami a varoslakék wbbsége szaméra az €let sziik terekre valé beszdkiilésével parosult. Azaz
a mozgéstér lecstkkenése miatt egyre kevesebb lehet6ség ad6dik arra, hogy a f6vérosi lakos valamilyen 4tfogé
képet alkosson varosarol.

Mindezek ellenére Budapest sajt image-a egyéltalan nem tekinthetS rossznak. Mindenesetre a varospolitika
alakit6inak van mit tenniiik egy redlis és pontos helyi image dpolasa érdekében. Ehhez pedig nem elegend$ az, hogy
az image-teremtés tovabbra is néhany ,jé tolli ir6”, vagy a vérosi vezetés egy-két aktiv tagjanak - egyébként
dicséretre mélté - tevékenysége legyen, hanem egy nagyon is professzionalista image-dpolasra van sziikség.
Azonban itt sem szabad elfelejteniink azt a kordbban is emlitett figyelmeztetést, hogy a varospolitika leghatékonyabb
eszkdze mégis a val6s problémak valés megoldasa.
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ZIGEUNERMUSIK UND WOHNUNGSNOT - STEREOTYPIE UND REALITAT
IM BILDE VON BUDAPEST

von Z. Cséfalvay - W. Fischer
Zusammenfassung

Budapest ist die *Stadt an der Donau’, die ’Stadt der Zigeunermusik’, *die Hauptstadt des Gulaschkommu-
nismus’. So sehen die international. verbreiteten Stereotypen aus, mit denen bewaffnet jéhrlich Millionen von
Touristen hierherkommen. Doch ist die Stadt nicht nur Quartier des Stidtetourismus, es leben nebenbei auch noch
2 Millionen Menschen darin. Wie sehen sie selbst ihre Stadt?

Zur Erforschung dieser Frage haben wir einen junge, mobile, zukunftorientierte und relativ homogene
Gruppe von 40 Geographiestudenten (und Studentinnen) der *E6tvés Lorand Universitit’ ausgewihlt. Davon sind
43% minnlich und 57% weiblich. 45% von ihnen leben seit mehr als 4 Jahren schon in Budapest. Das Durchsch-
nittsalter der Gruppe betrigt 22 Jahre.

Dieser Gruppe wurde ein standartisierter Fragebogen vorgelegt und durch Interviews ergénzt. Theoretisch
und methodisch stiizt sich diese Arbeit auf die Erkenntnisse der *Behavioristische Geographie’, der Umweltpsycho-
logie sowie dem Marketing-Bereich.

Die Auswertung der Semantischen Differentials vertieft die bisherigen Erkenntnisse zur Wahrmehmung und
Bewertung der Stadtgestalt (Abb. 3). Die Athmosphére der Stadt wird allgemein als positiv bewertet. Dies hingt
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sicher damit zusammen, dass der studentische Lebenstil, bei viel Spielraum der Zeitverteilung und grosser Mobilitit,
die Ausniitzung der vielfiltigen Mglichkeiten einer Millionenstadt méglich macht. Die Bewertung des sozialen
Unmfeldes ist eher mittelmissig und zeigt weder im positiven noch im negativen Bereich extreme Einstellungen.
Dies wird sicherlich durch die Tatsache beeinflusst, dass die ungarische Gesellschaft bis vor kurzem sehr statisch
war, und diese Entwicklung kaum extreme zuliess. (Erst neuerdings kommt wieder mehr Bewegung in das soziale
Umfeld.) Die Stadtgestalt wird zweispaltig bewertet. Auf der einen Seite als eher iibersichtlich und zugénglich, auf
der anderen wird aber der Zustand der Stadt mehr als beméngelt. Die negativsten Bewertungen konzentrieren sich
auch hier auf den Bereich der Umwelt. So spiegeln sich die oben schon geschilderten Bewertungen auch im
Semantischen Differential wieder. Hier zeigen sich Elemente, die ins Fremdimage keinen Eingang finden, sondern
nur im Selbst-Image zu finden sind.

Das generalisierte Vorstellungsbild (Abb. 4) konzentriert sich auf den Innenstadtbereich, sowohl auf der
Budaer, wie auch auf der Pester Seite. Die Aussage von K. LYNCH, der behauptet, dass die Stadtstruktur am besten
an den ’Bereichen’ zu erkennen ist, kann auf Budapest nicht iibertragen werden. Die Struktur der amerikanischen
Stadt is mehr durch Segregation und rdumliche Trennung homogene Bereiche gepriigt, als die kontinental-europi-
ische. Hier scheien die Hauptverkehrswege, sowie die Donau mit ihren Briicken die Hauptstrukturmerkmale der
kognitiven Bilder zu sein. Erstaunlich ist, dass sich die "'mental maps’ der Geographiestudenten so wesentlich auf
den Innenstadtbereich beschrinken und andere Bereiche wie den Griingiirtel Budas, die Satellitensiedlungen, sowie
Industrie- und Arbeiterviertel vemachlissigen (vgl. Abb. 5). Die wichtigste Ursache dafiir is die Homogenitit der
Innenstadt, dic komplett aus der Griinderzcit stammt, in relativ kurzer Zeit zusammenhingend geplant und gebaut
wurde und so, im Gegensatz zu anderen Stadtviertel leicht als ein zusammengehtrendes Ganzes erkannt wird.
Zudem konzentriert sich das Universitire, sowie die Freizeit und das Nachtleben auf Orte in der Innenstadt. So
werden die Bereiche der heutigen Stadtplanung und Entwicklung mit Ausnahme der Renovierung der Innenstadt
von den Studenten nicht wahrgenommen.

Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass die wesentlichen Elemente des Fremdimage auch fiir das Eigenimage
akzeptiert werden. Dabet is jedoch im Eigenimage ein grosser Bereich der Wahrnehmung des Problem Budapests,
der im Fremdimage nicht vorhanden ist. Die Ergebnisse, dass das Fremdimage einen grossen Einfluss auf das
Selbstimage ausiibt und, dass das Eigenimage nur ausschnitthaft Budapest betrachtet ldsst folgende Griinde
vermuten:

- Dig Politik sah es bisher als nicht erforderlich an, die Biirger an der Planung zu beteiligen, um ihnen eine
grissere Identifikationsmoglichkeit mit der Stadt, in der sie leben zu bieten.

- Der grosse Touristenstrom der Budapest alljshrlich iiberflutet bewirkt eine starke Aussenorientierung, d.h.
die internationalen Vorstellungsbilder werden z.T. als zutreffen anerkannt, da anscheinend westliche Einstellungen
und Werte als den eigenen iiberlegen angesehen werden.

- Dadie Wohnungs- und Arbeitsmobilitit seit den sechziger Jahren gering ist, beschrinkt sich die Wahrneh-
mung auf die wenigen Pfade des gewohnten Tagesablaufs.

Erstaunlich ist dabei, dass unsere Gruppe der Geographiestudenten, die sich ja mit dem Thema Stadt,
Stadtstruktur beschiftigen, auch dieses Einschriankungen zeigen, zumal viele von ihnen in der Zukunft an der
Gestaltung der Stadt oder das Image teilhaben werden.

Bei allen Eigenschaften des Stadtimage ist es beileibe nicht schlecht. Es gibt allerdings im Bereich der
Identifizierung der Bewohner mit ihrer Stadt noch Aufgaben fiir die kommunale Offentlichkeitsarbeit. Es geniigt,
wie im Kapitel *Stadtimage’ schon erwihnt, nicht wie bis jetzt einfach Werbekampagnen zu starten, oder den Prozess
der Imagebildung sich selbst zu iiberlassen, sondern sollte diese Arbeit griindlich vorbereitet und von Spezialisten
durchgefiihrt. Hierbei darf aber nicht vergessen werden, dass die Bewohner zwar nicht schlecht von ihrer Stadt
denken, doch den Zustand derselben beklagen. Esist hier also dringend die Stadtentwicklung, d.h. die Verbesserung
des Zustandes der vorhandenen gebauten Umwelt gefordert.

Ubersetzt von Z. CSEFALVAY
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