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A Kisalfold hidrogeolégidja a vizlépcs6k megépitése
el6tt és utan

ERDELYI MIHALY

Bevezetés

A Bés (Gabéikovo)—Nagymarosi vizlépcsd gondolata tobb mint 40 éves. Az
elmilt évtizedek alatt igen sok valtoz4s tortént, mind a természeti kérnyezetben, mind
pedig anépgazdasig szerkezetében. IdGszeri annak megvizsgélasa, hogy a vizlépcsSk
koncepciéja nem szorul-e reviziéra? Ugyanez-e vajon a célok fontossagi sorrendje ma
is, mint eredetileg? Vagyis: haj6z4s, energiatermelés és csak ezt kovetSen a mezdgaz-
dasig, a vizellatds és a kornyezetvédelem szorosan dsszefon6dé harmasséaga.

At kell tekinteniink tehat azt, hogy mi tortént az elmult évtizedek alatt (ERDEL Y]
M. 1983, p. 475):

1. ,.Bebizonyosodott, hogy a tdgabb értelmd mez6gazdasig a népgazdasig egyik alapvet§ 4ga, amely
exporttevékenységével jelents devizit szerez az orszignak és ezzel komoly mértékben hozz4jarul a kiilkereske-
delmi mérleg javuldsdhoz. A min6ségi mez6gazdasigi termékek piacképessége dltaldban j6, irdntuk a belfsldi és
kiilfldi kereslet évr6l évre fokozddik. Ugyanakkor Magyarorszdgon a terméfld teriilete cstkken. (Az orszég
mez6gazdasagi term6teriilete a masodik vildghaborni 6ta 500 000 hektarral cstkkent az 1980-as évek elejéig, ebbol
200 000 hektéros veszteség az id@szak utolsé 5 évében kdvetkezett be.)”

A Kisalf6ld a ,,devizds” piacokhoz kézel van. Kézlekedési hdlézata j6. Termékeny talajinak legnagyobb
részén kedvez6 az 6ntdzési lehetSség. MezSgazdasiga az orszdgban a legfejletiebb, piacra termel6 4dgazatinak
termékei ma miér fGleg feldolgozottan jutnak el a fogyasztokhoz.

Igy voltez mir j6 szaz éve is, amilt szazad 60-as éveiben; f6leg a Csallék§zb6l hajon szallitottdk a z8ldséget
és adinnyét Bécsbe, nem is sz6lva a baromfir6l, a tojasrél és a vag6allatrdl. Ez igy tartott az els6 vildghabori végéig,
de kisebb mértékben folytatédott az 1940-es évek elejéig.

2. A Duna és a t5bbi foly6 vizmin6sége igen leromlott. A jelenlegi vildggazdasagi helyzetben nem lehet arra
szamitani, hogy e téren kedvez§ véltozas kdvetkezik be.

3. A Kisalfold lakossagénak javul6 életktriilményei, a fokoz6dé kommunilis vizellatottsag, f6leg azonban
a térség mez6gazdasdginak rohamos fejlédése a talajviz minGségére is kdros kvetkezményekkel jért. E kbvetkez-
ményekr6l nem szivesen beszéliink, mert a fejl6dés sziikségszerd velejardinak tartjuk, de a sikerek akadilyozzak
tisztAnl4tasunkat. Mindezek ellenére foglalkoznunk kell veliik (ERDELYI M. 1983, p. 475).

A telepiilések, a mez6gazdasagi nagyiizemek telephelyei €s a legjobb term6féldek mind a mélyedmények
kozotti széles, jorészt drvizmentes felszineken vannak a Gydri-medencében, a Kisalfsld legmélyebb kdzepén
(ERDELYT M. 1983, p. 475).

Azemlitett felszinek jellemz6i: 1. A gyakran kénnyd valyogtalaj lefelé durvuld és szemcsézettségiihomokba,
majd kavicsba megy 4t. Sem a vélyog-, sem a kisebb teriiletd homoktalajok, sem pedig a homokos-kavicsos altalaj
nem akadélyozhatja meg a talajviz szennyez6dését. 2. A mezégazdasag szempontjabdl itt a legkedvez6bb a talajviz
mélysége. 3. Legjobb a talajviz minSsége.

A talajviz szennyezddésének tehdt itt a legnagyobb a lehetGsége, mert: a) a
felszin nem vizz4r6; b) itt vannak a telepiilések €s c) itt vannak a mezdégazdasagi



nagyiizemek nagy éllattarté telepei, mitrgya- és méregraktdrai, szennyezé anyagokat
termeld ipari mellékiizemei; d) itt a legtermékenyebbek a talajok, tehét a legnagyobb
mérvi a kemizalds. Ez ut6bbi kovetkeztében a szennyezédés a teriilet legkedvezdbb
természeti adottsigi részének teljes egészén a leginkdbb veszélyeztets tényezd.

Azorszégos dtlagndl j6val gazdagabb vidékenitt aknnyud és olcs6 vizbeszerzés
miatt a vezetékes vizellatas is fejlettebb. Viszont nem jobb az orszdgos 4tlagnél
csatornazottsdga, mely a vezetékes vizellatas 1979. évi 40%-4rél 1980-ra 37%-ra
csokkent.

Nagy kdrt okoz az, hogy a vezetékes vizelldtds kiépitése j6val megeldzi a
csatorndzast, az ut6bbi legtobbszor el is marad. A helyzetet itt is sdlyosbitja, hogy a)
a jOl z&ré6d6 emésztGgodrok szakszerd megépitése és iiritése legtobbszor “irott ma-
laszt” marad a koltségkimélés, az ellendrzés hidnya és az iigy népszeriitlensége miatt;
b) csatorndz4s hidnyédban s a fentebb emlitettek miatt “elfogadott” gyakorlat az, hogy
a hédzi szennyvizet (de sokszor az lizemit is) nyugodt 1élekkel bevezetik a feleslegessé
valt s gyakran amtigy is szennyezett 4sott talajvizkutakba, vagy sekély fiirt kutakba,
mint a Duna—Tisza kézi homokhatsdgon is (ERDELYI M. 1983, 1987).

Kiiléndsen silyos kovetkezményekkel jar ez ott, ahol leszall6 vizmozgdasrél van
sz6, vagyis a kit ,,nyelkut”. Sokan azzal érvelnek, hogy a talajviz legtobb helyen
mdris szennyezett, elfeledkezve arrél, hogy a tobbletszennyezés itt a rétegvizet,
mdshol a karsztvizet nem csak fenyegeti, hanem sok helyen mér el is érte.

A talajviz és a foly6viz kapcsolata

A Nagy-Duna fiiggé meder, hordalékanak a gerincén folyik, ezért nagy az
arvizveszély. A mederbdl a kavicsba t4plalt viz a két mélyvonal megcsapol6 sévja, a
Hansdg—Répce vonal és a csallékoézi Duna felé mozog (1. dbra.)

A Duna medrének feltdltGdése igen meglassult az osztrik tdrozok megépitése
miatt, ugyanezért a pozsonyi vizmérce szelvényében a meder 1984-ig 0,8-0,9 m-t
mélyiilt.

A kav1csban tarolt vizet féleg a foly6k tdplaljdk. A Duna misodpercenként
0,4-0,8 m’-t t4plal folyamkllométerenként (Kornyezeti Hatdstanulmany 1985, p. 29).
A Duna téplélja a 915—930 km’-es teriiletet a Hansdg—R4bca vonalig; ebbdl 41%
(375 km?) a Szigetkdzben, 59% a Szigetkozon kiviil van (1. dbra). A hivatalos
vélemény errdl megfeledkezik (Kornyezeti hatdstanulméany 1985), pedig a VITUKI
talajviztérképei bizonyitjak, hogy a dunai vizt4plalds nemcsak a Szigetkdzre terjed ki
(1. dbra). Ugyanezt igazoljik a hidrodinamikai szelvények is (2., 3. dbra).

Ha a Duna vizélldsa a Szigetk6zben magasabb, mint a talajviz szintje, akkor a
viz a foly6tdl elfelé mozog; ez a gyakoribb, féleg nagyvizkor (4. abra). Igen alacsony
vizéllaskor helyenként és keskeny parti sdvon a talajviz taplélja aDunét (5. dbra). A
Duna 2000—2500 m*-es masodpercenkénti hozama mér emeli a talajviz szintjét. A
D-i folyék (Réba stb.) is tdplaljak a talajvizet nagyjabél a Hansdg—Radbca vonaltél
D-re, féleg amikor e foly6kat a Duna 4rvize visszaduzzasztja.

A foly6vizi utdnp6tlédst bizonyitjak a szelvények is (2., 3. dbra).
A szigetkozi nagy-dunai meder hossza 63 km. Mivel e szakaszon kevés a beépitett
és az intenziven miivelt parti teriilet, a part legnagyobb része parti szirésd viztermelésre
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1. dbra. A Gy6ri-medence és a Ny-i Csall6kdz hidrogeoldgiai térképe. — 1 = akisalf6ldi siksdg hatéra; 2 = a Hansag

teriilete (1769); 3 = a talajviz kdzepes szintje a tszf., a vizmozgas irdnyéval; 4 = a dunai eredetd talajviztaplalas

kiils6 hatéra (a ,,nagyviz” hatdsa); 5 = a felszini eredetd vizszennyez6désre érzékeny teriilet; 6 = id6sebb folydterasz

teriilete; 7 = magas helyzetd id6s kavicstakar6; 8 = a negyedid6szaknal id6sebb kézetek hatdra; 9 = feltolédas

(éEPEK L. 1938 szerint); 10 = vet6dés (CEPEK L. 1938 szerint); 11 = vet6dés (Ausztria geoldgiai térképe, 1961
szerint); 12 = Magyarorszig Ny-i hatdra

Hydrogeological map of the Gy6r Basin and Csall6kéz. — 1 = boundary of the alluvial plain; 2 = area of the Hansag

swamp (1769); 3 = groundwater contour a.s.1. and direction of flow; 4 = outer boundary of the Danube river recharge

of the groundwater (high river stage); 5 = area of groundwater susceptible for surface contamination (thin gravelly

soils); 6 = higher alluvial terrace; 7 = high level old gravel sheet; 8 = border of pre-Quaternary rocks; 9 = upthrust

(by CEPEK, L. 1938); 10 = fault-zone (by CEPEK L. 1938); 11 = fault-zone (by geological map of Austria, 1961);
12 = western frontier of Hungary
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2. dbra. A vizmozgés irdnya Csorna és a Nagy-Duna kozott (ERDELYI M. 1983 szerint). — A jelmagyarézatot

1. a3. dbrdndl
Hydrodynamic cross-section between Csorna and the Danube river (by ERDELY]I, M. 1983). — For explanation
see Fig. 3.
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3. dbra. A vizmozgés irdnya Kény és a Nagy-Duna kozott (ERDELYI M. 1983 szerint). — 1 = kavics; 2 = homok;
3 =vizz4r6 k6zet; 4 = vizszintmérés helye a fiirdsban (a viz nyomasanak tszf-i helyzetével); 5 =a viz nyomasanak
tszf-i helyzete a vizmozgés irdnyéval; 6 = a dunai eredetd kavics alja
Hydrodynamic cross-section between K6ny and the Danube river (by ERDELYI, M. 1983). — 1= gravel; 2 = sand;
3 = impermeable, poorly permeable; 4 = depth of piezometric measurement (head of groundwater a.s.l.); S5=equi-
potential contour a.s.l. and direction of groundwater flow; 6 = Quaternary on Pliocene interface

10



M2~

m
% f 124 0-1
= 23 E 1-2
N FIF G [[[[[[ﬂ'?—3

127

120
7
ug
18 '\"6
7 15
174

0 10 20 km
L i1 n i 1 - |

{. dbra. A dunakiliti vizlépcsS hatésa a Szigetkdz talajvizére, a vizszint szdmitott csdkkenése magas dunai vizdl-
lashoz képest. A talajviz szintje 1965. VI. 26-4n (CSOMA J. 1975 szerint). — 1 = talajvizszint a tszf. (m-ben);
2 = a talajvizszint szamitott cstkkenése ()

Calculated sinking of the groundwater table of Szigetktz after completion of the Dunakiliti barrage. Change of
groundwater table (very high river stage) on 26.06.1965 (by CSOMA, J. 1975). — 1 = groundwater contours
a.s.l. (m); 2 = difference between calculated and measured groundwater level (m)

dbra. A dunakiliti vizlépcsG hatdsa a Szigetkdz talajvizére, a vizszint szdmitott csdkkenése alacsony dunai
zallashoz képest. A talajviz szintje 1972. III. 29-én (CSOMA J. 1975 szerint) - A jelmagyardzatot 1. a 4. dbrdndl

alculated sinking of the groundwater table of Szigetkéz after completion of the Dunakiliti barrage. Change of
groundwater table (very low river stage) on 29.03.1972 (by CSOMA, J. 1975). - For explanation see Fig. 4.
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haszndlhat6. A szerzé napi 1 000 000 m° kitin6 mindségi parti szirésd vizkészlettel
szamolt (ERDELYI M. 1984, 8 p.). A szigetkozi parton a kutak fajlagos hozama joval
meghaladhatja a szentendrei-szigeti kutak hozamjt. A szentendrei teriileten mintegy 50
km-es kiépitett szakasz van, ahol kb. 600 000 m"~ az elérheté a’\tlag%s napi viztermelés.
Az 1984. évi vizgazdalkodasi keretterv a Szigetkozben 750 000 m™~ napi parti szdrésd
vizkészlettel szdmolt (Orsz. Vizgazd. Keretterv, 1984) 32 km-es partszakaszon. A
szigetkozi Duna-szakasz igen kedvezd, mert 1. a Duna most még “mosott” kavicsmeder-
ben folyik, 2. a nagy vizsebesség miatt is tetemes vizének Ontisztuldsa, igy a kiitban a
kavicson at szdrott viz igen jé mindségd, tovabba 3. itt jéval tisztabb a folyd vize, mint
pl. Budapest felett, ahovd mar sokkal szennyezettebb viz érkezik, féleg a bal partrdl.

A Gydri-medence kavicsanak vizkészlete

A Gydri-medencét vastag, homokos kavics tolti ki (7. dbra); ez féleg dunai
eredetd. Térfogata 21,4 km’, csordultig telve még jérészt kiting mindségu vizzel.
Ennek mennyiségét 6vatos szamités szerint 5,4 km’-re becsiilhetjiik (ERDELYI M.

1983, p. 488), mert a szdmitédskor figyelembe kellett venni a durvaszemcsés meden-
cetoltelék alatti kevesebb és gyengébb vizadé szinteket is (2., 3., 6. dbra)

Dunakiliti Piiski Lip6t  Asvanyrar6 Gydrladamér
1502 1525 054/1 4182 4188 4500 4540

= 0 Wl oo 5 A

6. dbra. Vizmozgds a Nagy-Duna savjdban (ERDELYI M. 1983 szerint). — A jelmagyarazatot 1. a 3. dbrdndl
Hydrodynamic cross-section along the Danube river (by ERDELY], M. 1983). — For explanation see Fig. 3.

Feddje 1-3 m-es finomszemcsés iiledék, mely a felszini eredetid szennyezéstdl
csak részben védi. Ahol azonban a kavicsos homok a felszinen van s talaja rosszul
vizz4ré, ott igen nagy a szennyezddés veszélye, féleg, ahol nagy témeg( szennyezett
anyagot raktak le (mint pl. Hegyeshalom kornyékén).

Akavics vize szabadtiikri, azaz benne semleges (hidrosztatikus) nyomaséllapot
alakult ki. A nagy gondossdggal mért adatokbdl (VIZITERV, 1951) szerkesztett
szelvény szerint a talajviz a Duna mentén a mederrel parhuzamosan mozog (6. dbra),
A viz a felszinnel parhuzamosan mozog a leggyorsabban és l4that6, hogy a Duna felSl
szivarog (2., 3. dbra). A kavicsban van , fliggéleges” vizmozgis is, a konvekcid, mely
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7. dbra. A Nagy-Duna savjanak szerkezeti térképe €s a dunai eredetd kavics vastagsiga. — 1 =a kavics vastagsdga
(m); 2= szerkezetkutaté—furés 3 = hévizkit; 4 = a kavicsot harantol firds; Térésvonal: 5 = JANACEK, J. 1971
szerint; 6 = ERDELYI M. 1983 szerint a let6rés irdnyaval; 7 = VASKOVSKY, 1. 1977 szerint; 8 = geofizikai mély-
kutatés szerint; 9 = szelvény helye (2., 3. és 6. dbra); 10 = orszéghatar

Tectonic map of the Danube strip (zone) and thickness of the sand and gravel deposits of Danubian origin. — 1 =
thickness of the deposit (m); 2 = pilot bore; 3 = thermal well; 4 = bored well traversing the gravely deposits; Faults:
5=by JANACEK, J. 1971; 6 = by ERDELYI, M. 1983; 7 = by VASKOVSKY, 1. 1977; 8 = based on deep seismic

measurement of hydrocarbon prospection; 9 = trace of cross-section (Figs. 2, 3 and 6); 10 = international border

az egész kavicstestet atjarja, a felszin kozeli és a kavics mélyén 1évé vizet keveri,
kiegyenliti. Ha ez nem lenne, a viztomeg vegyileg sem volna egységes.
A szennyez6dés is a vizmozgéssal, a felszinnel parhuzamosan halad a leggyor-

sabban, a konvekci6 viszont a kavics egészében , fiiggblegesen” hat, igy a szennye-
z0ket az egész kavicstestben lassan elkeveri.

A talajviznek a Duna-mederbdl val6 taplalasara az egész régidra vonatkozéan
kevés megbizhaté adatunk van. A nyomtatdsban megjelent szakirodalomban a leg-
hasznélhatébb egy féleg vizminGségi tanulmény, mely a folyéviz €s talajviz szoros

13



hidraulikai kapcsolatit is elemzi (LEHOCZKY’, J. 1979). A kdvetkez6kben roviden
ezt ismertetem.

A Csallokoz talajvize egyetlen 6sszefiiggé hidroldgiai egység. A talajviz jardsa
fazisbeli eltoloddssal koveti a Duna vizszintjének valtozasit. A parti sdvban igen szoros
a foly6viz és a talajviz kapcsolata. Ez a kdzvetlen hatés a talajvizre a foly6tél tdvolodva
fokozatosan csikken és néhany km-re mér csak igen mérsékelten jelentkezik.

A parti sév talajvizének fiiggését a folyévizétdl térbelileg mind mennyiségileg,
mind pedig mindségi szempontbél részletesen megvizsgaltdk, 1976-t6l kezdve a
doborgazi (Dorohost) parton 1évé kitcsoportban négy mélységi szinten (9-11 m, 20-25
m, 51-55 m és 94-101 m-es mélységben). Minden egyes mélységi szintben a Duna
vizszintjének valtoz4sa gyakorlatilag azonnal jelentkezik a talajviz szintjében is a
kavicsos iiledék igen nagy vizvezet§ képessége miatt.

A talajviz mindségi valtozédsa a szivargdsi pilya mentén szoros kapcsolatban
van a dunai vizhozammal. Kisviz esetén, fileg télen az dsszes oldott sétartalom a
legnagyobb, magas vizdlldskor, ny4ron az alpesi héolvadas idején, kevesebb. Ta-
vasszal (febr.-4pr.) a kis vizhozamok idején a sétartalom nagy, mind a foly6vizben,
mind a 10-30 m mélységi talajvizben. Mélyebb szinten (30-100 m-en) az Osszes
sétartalom ilyenkor lényegesen kisebb. Nyéri magas vizélldskor a sétartalom és a sék
mennyisége fokozatosan névekedik és eléri a mélyebb szinteket (50-100 m-t) és az
egész rendszer egyensiilyi 4llapotba jut. A folyéviz hatdsa nagyobb tdvolsdgra érvé-
nyesiil s ameddig ez kovethetd, a beszivargé viz mennyisége ardnyos a nagy vizhoza-
mu iddszak hidraulikai viszonyaival és a magas viz4ll4s idGtartamdval. A nagyobb
hidraulikai nyom4s ilyenkor megnéveli a szivargis sebességét, igy nagyobb mélysé-
gig elkeveredik a kavics talajvize.

A mélyebb talajvizre jellemzd a kisebb sétartalom és gyakorlatilag olyan a
mindsége, mint a keskeny parti sévban beszivargé vizé.

lon 20 m’ kisvizkor, 70 m® magas viz4llaskor és nagy 4rvizkor eléri a 200 m’
mésodpercenkénti értéket.

A talajvizszint térképek szerkesztSi (HONTIGY. 1954; CSOMA J. 1975; MAJOR
P. 1976) szerint a kavics vizének utinpétlasa egyrészt a szigetkozi Duna-mederbél,
masrészt az orszdghatiron tili teriiletrdl érkezik (8., 9. dbra). A csehszlovdk-magyar
hatdr dunai partjdn a kavics vastagsdga kb. 120 m-r6l a Parndorfi-hdtsag aljdig 20-30
m-re csbkken (ERDELYI M. 1983). A kavics mind a felszinen, mind a felszin alatt, a
hatdron tiil is folytatédik (1. dbra). Ugyanezt igazolja az a térkép is (9. dbra), mely a
csékutak fajlagos vizhozamat (az 1 m vizszint leszivissal percenként szivattyidzott viz
mennyisége) dbrdzolja. 1962—1978 kozott tobb szdz csékutat firtak a Gyo6ri-me-
dencében a kavics vizének termelésére. Nagy tobbségiik 159 €s 165 mm-es sziréatmérdsji
volt. Ezek fajlagos hozamadatainak feldolgozdsat dbrdzolja a 9. dbra.

A Duna 1953—1982 kozotu 4tlagos évi hozama Pozsonyn4l 64 841 millié m’,
Ennek fele, 32 420 milli6é m® m4r tdplalhatja a talajvizet. A talajviz tdpldlasa akkor
kezdddik, amikor a Duna vizszintje a talajvizé fol€ emelkedik. Altaldban masodper-
cenként 2000—2200 m® vizhozam mér vizet juttat a kavicsba. Kisvizkor viszont a
talajvizbdl kap vizet a folyémeder (5. dbra). ,,A Duna hatalmas viztomegének hatdsa
mellett egészen elenyész§ az éghajlat hatdsa a talajvizre” (HONTI GY. 1954,
p.134),

A néhiny természetes izotéptartalom vizsgélat szerint a talajviz dunai eredetd,
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8. dbra. A talajviz kézepes felszinalatti mélysége (BOCZAN B. In: RONAI A. 1966). — 1 = kavics a felszinen

vagy atalajszintben; 2 = a Hans4g hatdra 1769. évi térkép szerint; 3 = a dunai t4plél4sq talajviz hatdra: a = minimum;
b = maximum; ¢ = kézepes (ERDELYI M. 1984 szerint)

Depth to the mean level of groundwater (m) (BOCZAN, B. In: RONALI, A. 1966). — 1 = gravel and gravely soil;

2 = area of the Hansig swamp, 1769; 3 = boundary of the Danube river recharge of the groundwater: a = low, b=
high, ¢ = average river stage (by ERDELYI, M. 1984)

a Szigetkozben csokkend mértékben a Hansdg—R4ébca vonalig, de még ettSl D-re is
jelentd's a dunai eredetid viz (DEAK J. 1989).

A vérhat6 helyzet Bés utan

A bési létesitmény megépiilése utdn az Oreg-Dunéban a felhagyott mederben
mésodpercenként mintegy 50 m’, tenyésziddszakban 50—200 m® viz (Gab&ikovo—
Nagymarosi Vizlépcsérendszer 1980, p. 20), az eddig mért legkisebb (570 m®, 1948)
hozamnak 8,7—35,1 %-a fog lefolyni. Mire lesz elég ez a hozam?

A régi meder sdvja a kevés és nem édlland6 vizvezetés miatt nem vélik-e
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9. dbra. A 10—30 m-es mélység( és a 159—165 mm-es sz(ir6atmér6jd cs6kutak fajlagos hozama 1960 és 1972
kozott. — A talajvizmozgs irdnya: 1 =igen magas (1965. VI. 26-i) dunai vizalldskor; 2 = igen alacsony (1972. III.
29-i) dunai vizéllaskor; 3 = k&zepes dunai vizalldskor; 4 = a talajviz dunai tdplaldsanak kiils§ hatdra; 5 = a kit
fajlagos hozama /m-ben; 6 = a Gy6ri-medence hatéra; 7 = a Hans4g hatéra 1769-ben; 8 = orszdghatér

Specific yield of tube wells (diameter of filter tube 159 and 165 mms, depth 10—30 ms) between 1960 and 1972.
— Direction of groundwater flow: 1 = very high river stage (26.06.1965); 2 = very low river stage (29.03.1972); 3
= average river stage; 4 = western boundary of the average Danube river recharge of the groundwater; 5 = specific
yield of tube wells (littre per minute of well discharge at one m drawdown); 6 = boundary of Gy6r Basin; 7 =

boundary of the Hans4g swamp (1769); 8 = western frontier of Hungary

pocsolydk sorozatdvd? Vagy a szennyezés csapddi lesznek? A felhagyott meder
hal4szatra, iidiilésre, vizisportra alkalmatlan, sziinyogos teriilet lesz.

Fogjdk-e gondozni az elhagyott meder sdvjat, fenntartjik-e a baloldali 4rvédel-
mi toltések jelenlegi biztonsagos allagét? A hulldmtér gondozésa, vizlevezetd képes-
ségének a jelenlegi 4llapotban val6 fenntartdsa elérendd, vagy megval6sitando.
Fenntart4s nélkiil a teriiletet gyorsan bendvi a novényzet, nincs biztositva az arviz és
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a jég zavartalan levonuldsa. A viz akkor boritj tja el a hullimteret, amikor a hozam
meghaladja a mésodpercenkénti 3000—3500 m’-t.

Nagy volt a kiilonbség a jobb- és baloldali drvédelmi toltések kozott. Ezt
bizonyitja, hogy amikor az igen magas 4rhulldm n4lunk kértétel nélkiil (1965-ben)
levonult, a Csallékozben nagy 4rvizet okozott (JANACEK, J. 1971, 5. dbra). A
korszert t6ltések kiépitése azéta megtortént, karbantartdsuk folyamatos.

Az lizemvizcsatorna t6ltése helyettesiteni fogja a baloldali toltést. Az 4rviz a
baloldali parton csak a felhagyott Duna-meder és az lizemvizcsatorna k$zotti teriiletet
fogja elonteni, mivel a bal oldalt gyakorlatilag az lizemvizcsatorna nagyon magas
toltése védi.

A tervezett [étesitmények megépiilése utdn csokken az drvizveszély gyakorisa-
ga, de megnd a veszély mértéke. A jovGbeni nagy drviz a Szigetkézben sokkal tobb
kart okozhat, f6leg ha a felhagyott meder és a hulldmtér gondozdsa elmarad a cstkkend
gyakorisdg miatt. A nGvényzet bendvi a teriiletet, az 4rviz levonuldsa lelassul. Ennek
a teriiletnek folyamatos gondozisa csakis a mi érdekiink lesz, mert nalunk jéval
nagyobb és értékesebb lesz a védendd teriilet, ez pedig igen koliséges mivelet.

A bdsi 1étesitmény megépitése utani dllapot

1. Csokken a Duna vizének Ontisztulésa, pedié a dunaviz az alvizi oldal
vizellatasdban (Budapestében is) jelentGs tényezd.

2. A duna szigetkozi partszakaszdn megsziinik a kb. napi egy millié m*-es parti
szirési viztermelés lehetdsége.

3. A talajviz utdnpétlésa csaknem teljesen megszinik. ,,A Duna-medernek az a
szakasza, amit az lizemvizcsatorna kikapcsol a jelenlegi vizforgalombdl, a jovében
elvesziti talajviz szabdlyoz6 funkci6jét, hiszen azt a mellékdg rendszer veszi 4t”
(Kornyezeti Hatdstanulmény 1985, 103 p.). Bar igaz lenne!

A folyamatosan belejut6 szennyezés higitdsa, kimosésa és a befogadéba, a
Hansdg—Rdba sdvba val6 szallitdsdnak elmaraddsa miatt majd rohamosan fokozédik
akavicsban 1év6 5,4 km’ viz teljes tomegének elszennyezdése. Ez anndl is siilyosabb,
mert a foly6viz szennyezd forrdsainak megsziintetése utan ugyan révidesen megtisz-
tulhat, a felszin alatti viz viszontigen lassan, sokszor csak geolégiai mértékben tijulhat
meg a kétféle viz mozgdsi sebessége kozotti 6ridsi kiilonbség miatt. A szigetkozi
kavicsban a talajviz mozgéasi sebessége v = 0,00066—0,000035 cm/s, vagyis napi 57
cm = 0,57 m, 3 cm = 0,03 m a Duna viz4ll4satél fiiggéen (HONTI GY. 1954, p.131).
A nagyobb sebesség (napi 57 cm) a felszin alatti vizmozgas (tormelékes viztarté
kézetek esetén) sebességének felsd, kedvezd értékei kozé tartozik.

4. A felhagyott meder sdvja gyakorlatilag hasznélhatatlan lesz. A mezdgazda-
ség, haldszat, erdészet varhat6 karair6l, azok csokkentésére, vagy esetleges megsziin-
tetésére irdnyuld létesitményekrél, ezek épitési, tovdbba hosszi idén 4t tartd
fenntartési és lizemeltetési koltségeirdl a tdjékoztatds mis szakmdk feladata, de a
hidrogeol6giai targyaldskor — legal4bbis megemlitésiik — nem mellézhetd.
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A tervezett talajvizpotlé és szabalyozo rendszer iizemelésének virhaté kovetkez-
ményei

1. A Kkiliti tdroz6 csorgalékvizét felhasznilandé vizpétlé rendszer 35—40 m/s
,.frissité” vize nem okoz majd kedvez§ véltozast, mert a tekintetbe vett szintcsdkkentés
utdn a kavics ennek a viznek legnagyobb részét graviticiésan elvezeti.

2. A vizp6tlé rendszer medrei jorészt a mellékdgak lesznek. Kérdés, mennyire
képes e rendszer a folyamatos tervezett vizp6tldst fenntartani a kisebb lejtés és vizse-
besség miatt és meg lehet-e akadalyozni a volt holtidgak mederrendezése utdn is a medrek
eltdomddését és a hattérszennyezés okozta vizmindségromlast.

3. A szivérogtaté rendszer jorészt a felhagyand6 fomeder kozelében lesz; vizszintje
és arégi meder kozott a szintkiilonbség nagy, ezért vizének nagyobb része a felhagyandé
mederbe fog szivirogni, nem pedig célteriiletére, a SzigetkGzbe. Az emlitett szintkiilonb-
ség ugyanis a Szigetkdzben sokkal nagyobb tdvolsigon oszlik el, mint a felhagyott meder
felé, vagyis a rendszer helyzeti energidja (a rovid szivargdsi it €s a nagy szintkiilénbség)
arégi meder felé irdnyulé vizmozgdsnak kedvez, vagyis céljat nem éri el.

»A mellékagrendszerbe bevezetett vizmennyiség 70—80%-a a Duna felé fog
szivdrogni, a tobbi része a Szigetkozben pétolja a parolgds, elfolyds vizveszteségét”
(Kornyezeti Hatdstanulmény 1985, p.101). Vajon valéban pétolja-e?

4. A , frissit6 viz” mozgdsa, elérve a talajvizet, lelassulva csokken, mert a Moso-
ni-Duna szintje mintegy 4-4,5 m-rel mélyebben van.

5. A talajvizszint mélyvonala ma a Hansig—Rébca s4vja (1. dbra) E-ra tolédik el
a dunai tdpldlds megsziinése miatt.
6. A felhagyott meder és a Mosoni-Duna kozott staciondrius dllapot alakul ki.

7. A kiliti tiroz6bdl nyerend® frissité viz mennyisége id6vel csokken, ekkor vagy
aziszap kotrasa segit, vagy tdvolabbrdl kell a hidnyzé vizmennyiséget pétolni, de az mar
nem lesz szirt viz. A talajvizp6tlé rendszer ateresztd képességének csokkenésével is
szamolni kell.

8. A tarozét és a frissitd rendszert idGvel kotorni kell. A tarozébdl a leiilepedett
hordalékot el kell tdvolitani és valahol le kell rakni. Ha nem tartalmaz mérgezd
anyagokat, a teriilet 5—S8 év utén 4tadhaté mivelésre a mez§gazdaségnak. Ellenkezd
esetben kornyezetében is mérgezni fogja a talajvizet.

A kotrds koltséges mivelet és benniinket fog terhelni, mert a kiliti és a nagy-
marosi duzzasztott terek legnagyobbrészt magyar felségteriileten vannak.

A hordalék leiilepedésével kiilonGsen veszélyeztetett teriiletek: 1. A nagymarosi
gat mogotti teriilet Nyergesijfaluig. A legsilyosabban érintett teriilet Esztergom
komyéke. 2. A Mosoni-Duna €s mellékfolyéinak torkolati szakasza. A tervezett bési
csucsra jaratas miatt a mellékfoly6k vize nem folyamatosan folyik le, visszaduzzasztis
is fellép. A vizmozg4s irdnyédnak véltakozésa felkeveri a vizet és szakaszosan vissza-
nyomja, nem engedi zavartalanul lefolyni a szennyezett kisdunai vizet. 3. A kiliti
tarozotér felénk esd része, mert itt a legmélyebb a viz és a legkisebb a mozgéasi
sebessége. A terelomu drnyékédban van a kiliti duzzaszt6ma s ezen 4t csak mésodper-
cenként 50 m’-t kivdnnak levezetni az Oreg-Duna tpldldsdra. A mérgezé iledék
lerak6déasanak veszélyét noveli az, hogy a gyenge vizmozgés a tdroz6tér vizének csak
a tetejét mozgatja meg.
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10. dbra. A talajviz szintjiének szelvénye (csehszlovék dbra, 1981). — 1 = jelenlegi kdzepes talajvizszint; 2 = sz4-
mitott talajvizszint a bSsi vizlépcsd megépitése utdn

Groundwater profile (Czechoslovakian source, 1981). — 1 = average groundwater level; 2 = calculated groundwater
level after completion of B6s (Gablikovo) barrage

9. A talajvizszint siillyedése a csall6kozi vizellatdst és mezdgazdasagot jéval
kevésbé kdrositja, mint ndlunk, mert ott a siillyedés 1ényegesen kisebb lesz (10. dbra).
!

10. A hidnyzé viz p6tlasanak médjai:

a) A kiliti tdroz6 alatti teriiletre az elhagyott mederbdl é€s a Mosoni-Dundbdl
csak szivattyizdssal lehet vizet juttatni.

b) Az lizemvizcsatornabol az orszdghataron és a felhagyott medren 4t a Sziget-
kozbe gazdasdgosan nem lehet a hidnyz6 vizet p6tolni. Ez nem probléma Csehszlo-
vékidban, ahol az lizemvizcsatorndb6l konnyen kivehetd a hidnyz6 viz. A szlovék fél
2040-ig napi 650 ezer m’ viztermelést tervez az iizemvizcsatorna jobbparti, az orszag-
hatér felé esé teriiletérdl.

c) Barmilyen vizp6tlas egyrészt noveli a mezdgazdasagi termelés koltségét,
masrészt hat4sa is bizonytalan.

Kevesebb lenne a bizonytalansag, ha elkésziilt volna a terv véglegesitése elétt
a Duna és a kavics vizforgalménak részletes hidrogeoldgiai vizsgélata, részteriileten-
kéntis, az 4tad6d6 vizmennyiség meghatdrozasa, kiilénosen a megcsapolé mélyvonal,
a Hansdg—R4bca E-i sdvjéban.

A dunai t4pldldsi talajviz lényegileg teljes elvesztését hivatalos helyen azzal
prébaljék elviselhetvé tenni, hogy szerintiik talajviziink mér mindeniitt elszennyezé-
dote. ,Ezt a gyakorlatilag egységes viztomeget feliilrél folyamatosan szennyezi az
emberi tevékenység. A kommunilis, ipari és mezigazdasigi szennyezés hatdsira mar
annyira elszennyezddott, hogy az 4sott kutak vize ivdsra nem alkalmas. Az iizemeld
vizmivek kitjai 100 m-nél mélyebbrdl veszik a vizet” (Kérnyezeti Hatdstanulméany
1985, p. 29).

Egy 1988. évi TV-ad4s résztvevdje szerint a Gydri-medence talajvize 80 m-ig
mar szennyezett. Ezzel szemben a Szigetkdzben 100 m-nél vékonyabb kavicsos

kitoltés csak GySmél van kis teriileten, a Nagy-Duna mentén mintegy 8 km hosszban.
Az 1979—1980-t61 1985-ig fiirott szigetk6zi kutak tobbsége vizmi (mint GySrnél is),
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ifjiisagi tdbor, laktanya és a kiliti lakételep részére késziilt és a szirgje csak kettének
van 71 m-nél mélyebben (Kitkataszter, XI.—XIV. k.). A hivatalos vélemény (Kor-
nyezeti Hatdstanulmény 1985) val6tlan, hiszen az 1985-ig feltart viz ivéviz mindségi
és a TV-adis résztvevdje is val6tlant dllitott.

Ezzel szemben még 1980-ban az volt a hivatalos nézet, hogy ,.a talajviz védelme
elhanyagolhat6™. ,,A Duna vize 4ltal kozvetleniil taplalt rétegek vizad6 képességét a
vizlépcsdérendszer nem befolydsolja lényegesen. Az eddig megépiilt kutakat tovdbbra
is lehet haszndlni” (Gab¢ikovo—Nagymarosi Vizlépcsdrendszer 1980, p. 21). Ez mar
akkor is téves 4llitas volt, mert négy kutatis térképei igazoltdk, hogy a talajvizet a
Hansdg—R4bca vonalig legnagyobbrészt a Duna t4plalja.

Hivatalos helyen nem nagyon beszélnek az algdsoddsrél, a tdrozék vizének
egyik f6 kérosit6jarél. Hogyan hat az algdsodds az ivévizbeszerz§ helyekre? 1. A
felszini (dunaiy vizbél az algdk eltdvolitdsa koltséges. 2. A parti sziirésd kutak
hatésterében az algdk bomldsa miatt a vas és mangin mennyisége novekedik, a
mérgezé nehézfémek oldatba mennek 4t. A viz megtisztitdsa a fémektdl és a mérgezo
szerves anyagoktdl igen koltséges mivelet.

Té4jékoztatasul: Rajkandl az ,,algaszdm™ 1,6-szorosa a nyugati orszdgokban a
foly6vizre megengedett hatarértéknek (75 mg/m’). Bajan4l ma az algaszdm a nyugati
hatdrértéknek 3,2-szerese, ennek oka Rajk4t6l a Dunéba juté szennyezés. A csehszlo-
véak oldalrél a Duniba juté szennyezés 8—10-szerese a mi oldalunkénak. A kéros
hatdsokat az alviz teriiletének lakéi szenvedik el. Pozsony csak a Morva szennyezett
vizét kapja, mert az osztrdk hatdron a Duna vize I. osztdlyd, a Morvaé viszont I'V.
osztalyd. A Morvamennyiségileg nem, de mindségileg alegrosszabb szennyez§ dunai
mellékfoly6 anukledris szennyezés eshetGségével. Megtisztitdsa mindeddig csehszlo-
vék beliigy volt.

Foldrengéssel nem foglalkozom, szakavatott szerzékre hivatkozom (HEDER-
VARI P. 1964; JANACEK, J. 1971; MONUS P.—TOTH L.—ZSIROS T. 1979;
SZEIDOVITZ GY. 1986). Foldrengési arvizveszélyrél sem szélok, csak foldrengési
térképet kozlok (11. gbra). A csehszlovik fél tiltakozott a hainburgi vizlépcsS meg-
épitése ellen azzal azindokkal, hogy csehszlovik teriileten medermélyiilést és a meder
elfajuldsat okozhatja. A val6di félelem oka a hainburgi géttal kapcsolatos esetleges
havaria. Pozsonyndl meteorolégiai és foldrengési eredetd 4rvizveszély nincs, Buda-
pesten viszont igen. Budapest felvizén van a kiliti tdroz6, a bési vizlépcsd, a tervezett
nagymarosi git és a Vig egy megépiilt és két tervezett sikvidéki tdrozdja.

A 11. dbra a nevezetes szerkezeti sdvnak (,,Mur—Muiirz Linie”’) EK-i meg-
hosszabbitésa teriiletén 4brdzolja a foldrengések helyét (az MSK intenzitas skdla 5—9.
fokozatait). Az osztrak és csehszlovak geol6giai térképek is dbrazoljdk ennek a sdvnak
szerkezeti vonalait (1. dbra). Ide kivankozik a jol ismert szlovéak szerz$ véleménye a
Kisalfold belsejének fiatal szerkezeti mozgédsair6l. A kédrpéti irdnyu torések mentén a
legfiatalabb “levantei” és pleisztocén iiledékek elmozduldsa bizonyitott. A Béstdl
ENY-raés DK-re lévétorések kozti siillyedék teriiletén mindkét torés mentén (7. dbra)
bizonyitottdk a legfelsS pleisztocénig tart szerkezeti mozgésokat is (JANACEK, J.
1971, pp. 84—385).
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11. dbra. Részlet MORUS P.—TOTH L.—ZS{ROS T.: Foldrengések Magyarorszg térségében c. térképébdl,

csak az 5-8snél nagyobb intenzitdsii (MSK) helyek jelolésével

Part of the seismic map of Hungary (by MORUS, P.—TOTH, L.—ZSIROS, T.). Points mark the places where
the degree of earthquake intensity (MSK) was higher than 5

A mez@gazdasag hidrogeoldgiai vonatkozasai

A Gyéri-medencében a dunai t4plalasi teriileten 4ltaldban 1—S5 m-es 6ntéstalaj
fedi a kavicsot, de egyes teriileteken a kavics a felszinen van (8. dbra). Az 6ntéstalaj
csaknem mindig kaphat kapill4risan vizut4np6tl4st alulrél a kavicsbél. A dunai meder
felhagydsa utdn a talajviz szintje leszéll, nem éri el az ontéstalaj aljit, hanem a
kavicsban marad, ezért a talaj kapill4ris vizp6tldsa jorészt elmarad.

Szerintem még ma is érvényes az a megallapités, hogy: ,,Szdraz gazdilkodds
esetében a nyéri deficitet a novényzet a felszin alatt télen tirolédott készletbdl
(talajvizbdl és talajnedvességbdl) pétolja. Ha ez nem elégséges, a terméseredmény
jelentds csokkenésével, esetleg teljes eredménytelenséggel (aszalykar) kell szdmol-
nunk ... nem csak gazdasagi érdek a téli tirolds novelése (hiszen igy helyben biztosi-
tjuk azt a vizmennyiséget, amit egyébként koltséges eloszté rendszereken kell a
felhasznéldsi helyek minden négyzetméterére egyenletesen elosztva eljuttatnunk),
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hanem a névényfiziolégia dltal megszabott és legjobban megfelel§ vizellatasi forma”
(KOVACS GY. 1972).

A talajvizhdztartds biztosftdsira tervezett létesitmények ismertetése utin ki-
csendiil a bizonytalansag: ,.,... kiilonb6zé szakteriiletek (mezSgazdasag, vizgazdalko-
d4s, erd6gazdélkodiés stb.) szakemberei is alapvet§ kérdésekben sem mindig egyeznek
— egyes szakteriileteken beliil sem — a vélemények” (Gabc¢ikovo—Nagymarosi
Vizlépcsdrendszer 1980, p. 20).

A hivatalos nyomtatott anyag szerint a Szigetkézben 3 m-nél sekélyebb talaj-
vizszintateriilet 28%-4n van, 3 m-nél mélyebb talajvizszint pedig 72%-4n (Kornyezeti
Hat4stanulméany 1985).

»wdzigetkozben a talajvizszint alakul4sa vizsgilataink elsé éveiben kedvezébb
volt, mint kordbban”. ,,Az 1984. évben a talajvizszintek alakul4sit kedvezGtleniil
befolyé4solta az 1983. évi kevés csapadé€k €s az alacsony dunai vizdllas” (Kornyezeti
Hat4stanulmény 1985, p. 45). Az 1984-es évben a 0—3 m-es mélységi talajvizszint
47,2%-a, a 3 m-nél mélyebb 52,8%-a a teriiletnek. Az 1984-es év kozepes év volt.

A részletes talajvizszint térképezés és az évekre kiterjedd vizszintfigyelés adatai
szerint a talajvizszint dtlagos mélysége a felszin alatt: 1. A Szigetk6zben 0—2 m 25%;
2—3 m 65%; 3 m alatt 10%. 2. A Szigetk6zon kiviil: 0—2 m 24%; 3—5 m 53%; 5
m alatt 7% (8. dbra).

A Szigetkdzben a belvizcsatomndék tiltéival lehet szabdlyozni a talajviz szintjét.
A Duna felhagydsa utdn a sziikséges ont6zé csatorndk is hasznos teriiletet fognak
elfoglalni a termdf61dbél.

Rétegviz a Gydri-medencében

A koncepcié — a mdr ismertetettek szerint ... ,,a kozvetleniil dunavizzel taplalt
rétegek vizadé képességét a rendszer nem befolyésolja lényegesen” (Gablikovo—
Nagymarosi Vizlépcsdérendszer 1980, 21 p.) — nem szdmol a minGségi romlassal.
Ennek ellenére finoman megfogalmazédott a vizszerzés mis lehetdsége is, mégpedig
rétegvizbdl: ,,A Szigetkzben, ahol az esetleges talajvizszint-siillyedés befoly4solna
a vizbeszerzési lehetdségeket, jelenleg is dltaldban mély fiirasi (80-100-120 m mély-
ségii) kutakbdl nyerik a j6 mindségi ivévizet. Ezeknek a kutaknak az lizemét szintén
nem befolyasolja az egy-két méteres vizszintvaltozés az elsG vizadé rétegben” (Gab-
¢ikovo—Nagymarosi Vizlépcsdrendszer, 21 p.). Itt nem tesznek kiilonbséget a sza-
badtiikrd talajviz (a kavics vize) €s az alatta 1év§ feszitett tiikrd (,,artézi rétegviz’”)
kozott (12. dbra). Ezek a ,,mélyfiirdsi” kutak a kavicsos iiledék szabadtiikrd talajvizét
termelik (7. dbra). Megemlitendd, hogy a Duna és a Hansdg—R4bca k6z6tti teriilet-
nek csak 34%-4n kisebb a durvaszemcsés foly6vizi iilledéksor vastagsdga 80 m-nél
(ERDELYI M. 1983, p. 485).

Mennyiben helyettesitheti a rétegviz a kavics vizét? A kérdés megvéalaszoldss-
hoz sziikség van a rétegviz helyzetének ismeretére (12. dbra).

1. A feszitett tiiknii rétegviz a kavics szabad tiikri talajvizétdl fiiggetlen vizeme-
let (3., 6. dbra).
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12. dbra. A Kisalf6ld D-i felének hidrodinamikai térképe (ERDELYI M. 1983 szerint). — 1 = a hegyvidék hatéra;
2 = Gy6ri-medence; 3 = z€r6 dinamikus gradiens a leszalld vizmozgas teriiletével; 4 = a felsz4ll6 rétegviz teriilete;
5 =rétegviz eredeti nyomdsa a vizmozg4s irdnyéval; 6 = Hans4g hatdra 1769-ben; 7 = orszaghatir
Hydrodynamic map, southern part of the Little Hungarian Plain (by ERDELYI, M. 1983). — 1 = boundary of the
mountains; 2 = boundary of the alluvial Gy6r Basin; 3 = original recharge area of the artesian water; 4 = original
discharge area of the artesian water; 5 = original pressure of artesian water with direction of flow; 6 = boundary of

the Hansag swamps (1769); 7 = western frontier of Hungary

2. Akavicsbdl termelé kutak 90%-4nak a fajlagos hozama t6bb, mint 1000 1/p/m
(Magyarorszag mélyfiirasu kitjainak katasztere, 1963—1987).

3. A rétegvizkutak fajlagos hozaméra jellemzd, hogy 4 kitkataszteri kotet 38
kitjanak atlaga 54 1/p/m és ez csak 6 esetben nagyobb 100 1/p/m-nél.
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4. Az utébbi 3 évtizedben helyenként a rétegviz tobb m-es nyomascsokkenését
észlelték. Erre vonatkozé pontos adataink azonban — elegendd észlel§ kiit hidny4ban
nincsenek.

5. Arétegviz nyomdsa nagyobb, mint akavics vizéé (3., 4., 6. dbra,4540. szdmii
fiirds). A két vizemelet kozott kevés a kapcsolat (ERDELYI M. 1983, 486 p.). Fél6
azonban, ha a tdlzott termelés miatt a rétegviz nyomésa a talajvizénél kisebb lesz,
akkor a viztermeléskor a szennyezett talajvizzel kapcsolatba keriilhet és a termelt
rétegviz is szennyezett lesz. Vannak adataink, hogy a kavics kozvetlen fekiijében
homokrétegek is béven vannak” (ERDELYI M. 1983, pp. 486—487.), teh4t ez a
lehetGség fennall.

»A Kisalfold kavicsdban van taldn az orszdg legnagyobb, eurépai viszonylatban
is szdmottevd, kitind mindségd vizvagyona. Elénye, hogy most még gyorsan p6tlédé
vize miatt sokkal jobban terhelhetd, mint a dél-alfoldi vizad6k. Igaz, hogy a dél-tiszai
siillyedékben nagyobb a viztémeg, de annak jéval rosszabb az utdnpétlédasa. A
jelentds szegedi és kecskeméti depresszi6 jelzi, hogy a VITUKI rendszeres észlelései
szerint ott a termelés mar évek 6ta meghaladta a dinamikus készletet” (ERDELYI M.
1987).

1987-ig a Duna—Tisza k6zén a rétegviz szintje maximalisan 28 m-t siillyedt.
Kiilondsen silyos a siillyedés iiteme a telepiilések vizmivesitése 6ta. Néhol mér az
évi 1,2 m-t is eléri (ERDELYI M. 1987).

A Gydéri-medence kavicsdban tdrolt vizkészlet nem csak ott helyben nagy érték,
hanem a tdvolabbi kérny¢€k jovenddbeli fejlédésében is fontos lehet a szerepe (DAVID
L.—NAGY L. 1972). A Duna mentén akomaéromi, a tatai és az esztergomi iparvidékre
konnyen elvezethetd. ,,A kisalfoldi kavics vize fontos tartaléka lehet Budapest vizel-
1atdsanak is, tekintettel a csepel-szigeti viznyerési teriilet vizének kedvezétlen mind-
ségére” (ERDELYI M. 1983, p. 488).

1964-ben egy neves osztrdk geolégus Bécsben azt fejtegette nekem, hogy a
Gydéri-medence parti szirésy és a kavicsban tdrolt gyorsan p6tlédé kitinGg minGségid
vizkészlete Eurépa taldn akkor még legnagyobb és legjobb mindségd felszin alatti
vizvagyona, mely az orszg igen jelentds természeti kincse és taldn vize par évtized
miulva mingségénél és mennyiségénél fogva jé pénzért még exportilhatd is lesz.

Korébban egy jelentGs tanulmény szerint a Bakony és a Cserhat, Métra és Biikk
térségének regionlis vizellstdsa dunavizre timaszkodva lenne megoldhaté (DAVID
L.—NAGY L. 1972).

A felhagyand6 Duna-mederre tervezett korabbi 2 1épcsds megoldas (1966-67)
elénye lett volna az, hogy bér a jelenlegi dllapothoz képest a talajviz p6tlasa és a Duna
vizének természetes tisztuldsa is csokkent volna, de ez a kdrosodés, s vele a t4jé is
j6val kisebb lett volna, mint az elfogadott oldalcsatornds véltozaté,

,»A kisalfoldi kavicsban tdrolt viznek ma nem eléggé becsiilt és beldthatatlan
jOvdbeli értéke miatt még idejében kell gondoskodni arrél, hogy a majd megcsappan6
természetes vizforgalom ellenére megvédjiik taldn egyik legnagyobb természeti kin-
csiinket, biztositva annak gyors vizforgalmét, ezzel minéségének védelmét, esetleges
minGségi megroml4sanak rehabilitdciés lehetGségét.” (ERDELYI M. 1983, p. 488).
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A Duna Gydr és Dunaalmas kozotti parti savja

»A Dunaalmis—Gydr kozotti szakasz Duna menti széles teraszénak vize a
Kisalfold belsejében térolttal 6sszehasonlitva nem jelent6s, mert: 1. vékony rétegd; 2.
a szennyezést6l gyakorlatilag védtelen, intenziven mivelt mezGgazdasagi teriilet; 3.
a dunai meder kavicséval val6 kapcsolata nem jelentSs. {gy parti szdrési viznyerésre
legfeljebb helyenként alkalmas. Mdr az 4ttekintd foldtani térképek is jelzik, hogy a
fekiijében 1évé felsGpannon agyagos rétegsor hosszabban megvan a Duna partjan (igy
Gonyd kornyékén), de — a térképeken nem jelolve — sokkal hosszabban jelen van a
Duna medrében” (ERDELYI M. 1983, p. 488). E parti s4von a talajviz a Duna felé
szivarog.
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HYDROGEOLOGY OF THE LITTLE HUNGARIAN PLAIN NOW AND AFTER
THE CONSTRUCTION OF THE DANUBE BARRAGES

by M. Erdélyi

Summary

Since the late Pliocene a thick and coarse-grained sequence has been deposited} by the Danube river and
tributares over the subsiding central part of the Little Hungarian Plain. The 21.8 km” gravel and sand aquifer
formation of the southern part of the lowland contains 5.4 km” groundwater of high quality calculated only with 25
per cent porosity.

The braided Danube flows on the crest of its sediments recharging over 85 per cent of groléndwater
characterized by 3-57 cm/d flow velocity. The 3groundwau:r is being recharged along the river by 0.4-0.8 m”/sec/km
when the Danube flow exceeds 2000-2200 m™/s. Groundwater recharge by local precipitation is negligible. Areal
distribution of groundwater recharge and relative values thereof are shown by specific yields of thousands of tube
wells of standardized filter tube diameter of 159 and 165 mm (Fig. 9). The groundwater pressure is hydrostatic
{Figs. 2, 3 and 6), the water quality is uniform owing to high flow velocity and convectional mixing down to the
base of the aquifer.

The projected Czechoslovakian Hungarian Danube scheme, 60 km? reservoir with 243 million m’ storage
capacity, navigation canal between 1842 and 1811 km river stations and a barrage, powerplant and navigation lock
with adversely affect the groundwater regime (Figs. 4 and 5).

The main channel will carry water between 50 and 200 m3/s flow which is insufficient to maintain the high
velocity groundwater movement necessary for flushing and carrying away the contaminated groundwater to jts
discharge zone (Fig. 1). The projected groundwater regulation network of continuous flow between 50 and 100 m™/s
is insufficient to keep up the needed groundwater flow even if it will function.

More than 35 years ago Lhehproject was conceived to ensure a 3.4 m navigation depth all over the year and
to generate an average of 2650 GW"/year electricity but not providing for proper surface and groundwater protection.

The original project should have been revised:

1. It has been proved that here agriculture is the most stable and profitable section of the national economy
and first in earning convertible currency. The Little Plain lying nearest to hard currency markets is first in line owing
to its advanced agriculture, industry and infrastructure.

2. There is no hope of improving surface water quality in the next decades. The groundwater contamination
will also be continuing. This situation is also worsened by geographical factor because population, industry and
agriculture are concentrated on about half of the lowland. These long and broad strips lie above the flood level
having high quality soils and excellent drainage. The groundwater contamination hazards are not only aggravated
by the concentration listed above but by the fact that over 90 per cent of all water users are supplied with piped
water and only about 30 per cent of the wastewater is being disposed or reated.

The contracting parties of the Danube barrage treaty signed in 1977 committed themselves to provide efficient
wastewater treatment of their respective caichments. Up till now very low percentage of this obligation has been
realized mostly owing to financial difficulties and lack of genuine concern for ecology. In spite of this obligation

26



the available microbiological, hydrobiological and geological data and concepts were mostly not taken into account
neither at the beginning of the planning nor later in the 1970’ and 1980°. A few recent data is sufficient to show that
there is no hope of improving Danube water quality. In the raw Danube water e.g. number of algae (millions/1) 9.7
(1975), 22.4 (1986) and the nitrate content (mg/1) 1-2 (1958), 12-15 (1983). Amounts of the usual contaminants also
increased proportionally.

Microbes and toxic substances will penetrate from the river into the bottom and bank deposits and will
contaminate for long time, probable over decades the drinking water supply of millions of people along hundreds
of kilometres also of the downriver area of Budapest.

Number of algae will probable fivefold after completion of the Kiliti reservoir into which 5.6 million m:"/y
suspended load will arrive with the Danube river water and an average of 5 cm/y sludge will rise the bottom of the
storage basin. An additional high quantity and long lasting source of toxicity will be the asphalt-lined slopes of the
17.5 km long navigation canal between the reservoir and the Gabcikovo (B6s) barrage.

The changes of the human and natural environment of the last four decades require a new order of priorities.
In my opinion first comes the joint interests in groundwater protection of municipal water supply, agriculture,
environment and forestry, then navigation and at last the water power.

! The only way to maintain the needed groundwater recharge is to give less water into the navigation canal,

provide for operation orders which do not allow water pass through the barrage without utilisation. About 2090
m-/s flow will be sufficient to ensure the safe navigation. This is the half of the pl%nned discharge of 4000 m™/s
(which is only 14-20 days duration per year), therefore all the river flow over 2000 m”/s should be diverted into the
main channel (to be abandoned according to the treaty) helping groundwater recharge.

The rapidly renovable groundwater of the Little Plain is now probably the biggest and best quality
groundwater reserve of the nation to supply the future needs of potable water not only the northern Transdanubia
but the downriver industrial areas extending to Budapest. The total area is home of four million people.

The available back filtered water supplies downriver from Budapest are too expensive because of the less
favourable water yielding properties of the deposits and owing to their high treatment costs which is a consequence
of big amounts of municipal and industrial wastewater of the Budapest area flowing into the Danube river.

Translated by the author

Harshman, R.—Hannell, Ch.: A Human World, a Changing Place. John Wiley and Sons, Toronto,
Kanada. 1985

A kozépiskoldsoknak késziilt kanadai féldrajztankdnyvre a figyelmemet az alcime (,,Egy véltoz6 tér”) hivta
fel. Az emberiség 4ltal elfoglalt, ill. kialakitott kémyezetet a rendkiviil j6l tagolt, sok adbraval és fényképpel
illusztralt, j6 papiron, er6s kotésben megjelentetett mi 6t fejezetben tirgyalja (1. a Fold tdjai /gyakorlatilag ez a
természetfSldrajzi rész/, 2. gazdasigfldrajza, 3. kultirfoldrajza, 4. az elGbbi két tevékenység hatdsa a kdrnyezetre,
végiil 5. foldi életiink joveje).

Minden fejezetben érvényesiil az az alapelv, hogy az altalinos tudnival6kat két-hdrom esettanulménnyal
teszik ,.életktizelibbé”, ami tsszhasonlitdsi lehet@séget nydjt a tanul6 4ltal pontosabban ismert kanadai tényekkel
és jelenségekkel. A differencidlt szemlélet kialakitasa érdekében szembesitik egymassal szdmos emberi tevékenység
és természeti tiilnemény elGnyds, ill. kdros kdvetkezményeit. Az aktiv tanulds elGsegitésére rendszeresen talalunk
olyan feladatokat, amelyek megoldasahoz szakkdnyvidr hasznélatéra, és a napi gazdasagi, politikai hirek ismeretére
is sziikség van.

A mindennapos €letre konkretiz4lt probléma kifejtésre szamos j6 példat idézhettink. (P1. milyen természeti
és gazdasigi OsszetevOk befolyasoljdk azt, hogy egy reggeli pirités kenyér az asziaira keriilhessen? Ennek
érzékeltetésére sorra veszik a biizatermelés természeti lehetGségeit, az idGjaras szeszélyességét, a feldolgozas
energiaigényét, a sz4llitdsi mddokat €s a munkaerGhelyzetet. Egy masik kérdés: Milyen komyezeti hatdsai vannak
egy Ujsag el6allitasanak? Az erdGkitermelést zaj és 1égszennyezés kiséri, bizonyos dllatok megritkulnak a bolygatott
vidéken, és talajerdzi6 1éphet fel. A fa szallitdsa ismét 1égszennyezéssel, zajirtalommal és itmenti talajer6ziGval
jar. A papirgyérak igen ersen vizszennyez6k.)

Ugyanigy szemléletesen mutatjdk be pl. azt, hogy Banglades szegénységét milyen egymast er6sit§ termé-
szeti, gazdasagi, kulturélis okokra lehet visszavezetni (szélsGséges éghajlat és idGjaras, alacsony terméshozamok,
alacsony iskol4zottsdg, dllami pénzhiany, elmaradott infrastruktira stb.).

A tankényv minden lehetSséget megragad arra, hogy tudatositsa: az egyes jelenségeknek milyen hatésai
vannak a mindennapos életre, regiondlis vagy viligméretd folyamatokra. (Pl. hogyan hat Kanada gazdaségi-tirsa-
dalmi életére egy banyészszirijk, vagy hogyan jelentkezett a St. Helens vulkdn 1980-as nevezetes kitérése még
Labradorban is, ahol ezt kvetSen 1-2 cm-es vulkéni hamu hullott stb.)

27



