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Hagyomanyos tajnevek, foldrajzi nevek

GABRIEL ANDRAS'

A hagyoményos foldrajzi nevek, tdjnevek, helynevek eredeti helyiikoén valé meg6rzése éppigy kozos
feladatunk, mint a mdemlékek megvédése, a folklor értékeinek 4poldsa. Hagyomanyos neveken természetesen itt
nem az utébbi 50-60 évben keletkezettek értendSk (bar ezeknek mar szintén lehet hagyomdnya), hanem arégebbiek,
az évszdzadok 6ta haszndltak, amelyeket megyenevek, egyes régebbi jarasnevek is Sriznek.

J6les6 érzés tudni, hogy a legkisebb tertiletegységeket megjel6lé ddlénevek meg6rzésérdl orszdgosan is
gondoskodnak (FOLDI E. 1987), s € neveket tjabban tobb kiadvany is megtrokiti. S6t, egyes falvakban a falu
hatdrdnak térképén is feltiintetik 6ket. A diléneveknél nem jelentéktelenebb, tijnévként is hasznélt megyenevek,
Jarasok jel6lésére is szolgald tdjnevek is megérdemlik, hogy eredeti helyiikon maradjanak a koztudatban, ill. az azt
formald térképeken. Uj nevek adasanal ezt a szempontot gyakran nem veszik figyelembe. T¢bben ragaszkodnak a
megszokott, de a hagyomdanyosakat sért§ nevekhez. Sokak szerint teljesen mindegy, hogy egy tdjnak mi a neve, de
sajdtjuk eltévesztését nem szeretik.

A geogréfidban, térképen kordbban nem szerepelt tobb tijnevet el6szor taldn a Kogutowicz Zsebatlasza c.
munkaban (1922) vitt térképre STROMPL G. Mis tajneveket a harmincas évek kozepén megjelent ATI Kisatlasz
(€.n.) k6z6lt, nem mindet kifogdstalanul. KOGUTOWICZ M. (1930, 1936) ugyanckkor tirta fel a Dunéntil népi
tsjneveit. O KADAR L. (1941) szerint a legalaposabb munkét végezte e téren, de abbeli twrekvésében, hogy szinte
minden hely eredeti névvel biré teriilet legyen, helyenként erfsen kiterjesztett egyes népi tdjnevi vidékeket.

1936-ban PRINZ GY. az egész orszdgra k6zolt tajbeosztist, amelyben népi tajneveket, mesterséges ,,vidék-
neveket” €s kozépkori krénikakbdl vett neveket (Barsonyos, Bolhdd) is haszndlt. Kés6bb VISKI K. (1938) foglalta
ossze az orszdg hagyom4nyos tijneveit. Ugyanezt tette KADAR L. (1941), aki térképen is dbrézolta ezeket. O a
Dunéntilra vonatkozéan dtvette KOGUTOWICZ beosztdsat, 4m a tobbi, altala j6l ismert teriiletekrdl részletes,
egyes tajakrol viszont hidnyos beosztdst kdzolt.

BULLA B. (BULLA B.—MENDOL T. 1947) sajétos szemléletének megfelelSen a foly6tdl folydig, ill.
pataktd] patakig terjedd tdjak, hegységek, dombsigok (tobbnyire kdzéptajak) megkiilonboztetésére térekedve
.megsziintet” egyes, medencékben fekvd, hagyomanyos nevd tijakat, felosztva azokat a ,,szomszédok™ kazott.
BULLA nem vette figyelembe CHOLNOKY J.-nek (é.n.) azt a megéllapitisdt, hogy a medencékre kellene nagyobb
stlyt fektetni, ahol tarsadalmi egységek alakultak ki, kéztiik 1bb varmegye és jards is.

Részletesebb tijbeosztast kozol PECSI M. és SOMOGYI S. (1967), akik tobb kis egységnek addig nem
hasznélt, azaz mesterséges, esetenként birdlhaté nevet adtak. Tajbeosztasukat tovabb részletezték 1980-ban kiadott
térképiikon. A hagyomanyos téjneveket legteljesebben KOSA L. és FILEP A. (1975) foglalta ssze.

A kovetkez6kben a biralhat6 elnevezéseket és helyenként a beosztasokat is az ij Magyar Nemzeti Atlasz (a
tovabbiakban MNA) alapjén trekszem 4ttekinteni. Az atlasz kevés véltoztatdssal Magyarorszag f6ldrajzinév-tira
I. (FOLDI E. 1982) neveit alkalmazza.

Az orszag Ny-i részén kezdve, els6ként a Hetés helye tdnik szembe. Az MNA az egész Kerka menti siksdgot,
Lenti-medencét Hetésnek nevezi, noha ez a helybélick egydntetd véleménye szerint egészen kis teriilet, a Jugoszla-
vidban ered6 és oda visszakanyarodé Kebele-patak és az orszdghatdr kdzott t4j. Ezen jelenleg négy falu és
Nyakashdza-puszia fekszik, amely a kézépkorban szintén falu volt. A Hetéshez tartozik még a hatdrainkon kiviil
es6 Gontérhaza és Kdmah4za is. . i

A Hetést ilyen kistdjnak - de credeti helyét6l valamivel E-abbra helyezve - tiinteti fel az ATI Kisatlasz, és
egy aztkovetd, 1940-ben kiadott orszagtérkép (1:750 000) is. A Hetés kiterjesztése a geografidban KOGUTOWICZ-
161 (1936) ered. O a DOMOTOR S. (1961) 4ltal Bels6-Orségnek elnevezett, domborzatilag is, etnikailag is
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kiilonb6z6 Veleméri-volgyre is kiterjeszietie GONCZI F.-nek (1914) tagabb ériclemben vett Hetését, pedig
GONCZI is megkiilonboztette ett6l az ,igazi Hetést”, amely azonos a helybéliek szerinti Hetéssel. GONCZI a
Lenti-medencéb6l a Gocsejhez sorol néhény bevallottan nem odatartozé falut, hogy a két tdjat hatdrossa tegye.

A kérdésr6l SZENTMIHALYT 1. (1977) munkdjéban taldlunk dsszefoglalist. Itt érvényesiil KOGUTO-
WICZnak az a zselici tapasztalata, amely szerint lak6i nem annyira tdjukat tekintik Zselicnek, hanem magukat a
zselicieket. It sem az iide rétekkel, berekfas (Eger)ligetekkel tarkitott, kis patakokkal, csatorndkkal tsz6it sik tAjukat
tartjik Hetésnek, hanem magukat a , hetesicket”.

Ha a Hetés kitcrjedése a kiilonbbz6 irodalmi forrdsoknak megfelelSen vitathatd is, a Vasi-Hegyhdtat viszont
kétségteleniil nem a helyén jeloli az MNA; nem ott, ahol a ,,Hegyhdt-” kezdetd falunevek vannak. Az atlasz ugyanis
- mint az emlitett Féldrajzinév-1r térképe is (FOLDI E, 1982) - a Hegyhdtat ezeki6l Ny-ra jeloli, nevezetesen a
hatdrainkon beliili Vendvidéken, valamint az Orség és a Raba kozotti teriileten, amelyet DOMOTOR (1961)
Kiils6-Orségnek nevez, mert nem tartozott az credeti Orséghez, mint ahogyan a Bels6-Orség sem! A tdjnévnek ez
a Ny-ra toldsa 16bb mint két évtizede jelent meg a foldrajzi irodalomban. Egyébként a Vasi-Hegyhat EK-i
folytatasaként jelolt Kemeneshit dj, mesterséges tajnév. Régebben csak Kemenesalja létezett (KADAR L. 1941,
DOMOTOR 8. 1961).

A Mecsekalja is eredeti djnév, de sem az MNA-ban, sem a Foldrajzinév-tirban nincs a helyén, hanem a
Keleti-Mecsek ald keriilt. Ennek neve pedig val6jaban: Zeng6alja (ANDRASFALVY B. 1980). A Mecsekalja Pécs
és a hegység lejt6jén fekvs hozzécsatolt kdzségek teriilete. Itt helyesen jelSlte a 70-es évek végén (é.n.) kiadott
1:300 000 méretardnyii négyrészes térkép. Feltételezhets, hogy a ktzépkorban csak a Pécs feletti Tubes-Misina
cstics voit Mecsek (LOCZY L. 1918; PRINZ GY. 1936). Ett6l Ny-ra van a Mecsek-Hegyalja (KOSA L.—FILEP
A.1978). A Zeng6aljitsl DK-re fekvs dombvidék €16 népi tjneve pedig Geresd (KADAR L, 1941), szilkségtelen
a dombsdg szdt is hozzairni.

A miésik Hegyhat a Mecscknek a Kapos felé lejt6 hita, a Baranya-csatorna, a Bikali-viz és az Okor-patak
felsG szakaszdnak vizgyiijtdje, az egykori ,,Hegyhdti-jaras”. A latin hivatalos nyclv idején processus Transmontanus
(Lexicon locorum, 1773), magyarul Hegyhdti jards (HAAS M. 1845) volt a neve 1949-ig. Ennek volt székhelye,
Sdsd - honismereti szakkérének ismételt beadvanydra - fokozatosan a helyére, Baranyéaba keriilt, miutdn az ATI
Kisatlasz j6 fél évszazada tortént néveseréje 6ta térképen csak Tolngban ldthattuk. Ott 1942-ben jelent meg el6szor
a foldrajzi irodalomban (PRINZ GY. 1942). A t4j régi lakdi elutasitjdk ezt a tdjnevet (GABRIEL A. 1973), de a
Hegyhét név Tolndban a térképekr6l a helyszinen is elterjedt. Ezt persze helytelen a Sié-volgy ezzel hatdros Ny-i
oldaldra is kiterjeszteni. A Volgység is fokozatosan a helyére, a Volgységi-patak vizgyijtSjére, az egykori
,» Volgységi jardsba” kertilt az MNA-ban.

Tolna igy kapott egy ij tdjnevet, Ny-i harmadanak a tijnév iljdn Somogyhoz valé csatoldsa viszont
megroviditi a megyét. A Kapostél Ny-ra fekv§ részét ui. az MNA Somogyi-dombsdgnak jeldli. Az atlasz ebben is
alapjiban véve KOGUTOWICZot (1930) kdveti, aki el§sztr sorolta ezt a teriiletet Kiils6-Somogyhoz azzal, hogy
valamikor Somogyhoz tartozott. A valésag az, hogy a mai somogyi teriiletbél a kézépkorban néhany falu Tolndhoz
tartozott, amelyeket egy 1696-ban Pozsonyban kelt nddori rendelet Somogyhoz csatolt (PAPANEK G. 1783). Ezek
a falvak - mint ahogy egész Tolna megye - ma is a pécsi piispdkséghez tartoznak, noha egész Somogy Szent Istvan
6ta a Veszprémi piisptkségben van. Ezt a tdjat helyesebb lenne Somogy—Tolnai-dombsignak nevezni.

A hagyominyos nevek alapjan dllva nehéz elfogadni a Pilis név elvéielét a kdzépkor 6ta Pilis nevet visel§
hegység és a régi Pilis megye nagyobb részét6l (CSANKI D. 1890), noha ezt az elvételt tobb geografus jelentSs
vivmdnynak tartja. Kétséglelen, hogy a Pilistél elkiilénitett Visegradi-hegység mas k6zetbdl 4ll, morfoldgiailag és
genezis szerint is kiilonbézik a Pilisnck meghagyott keskeny vonulattdl, de a kett§ annyira egyiitt van, hogy nem
célszerd dket kiilon hegységnek tekinteni. A Visegradi-hegység olyan név, amely nemigen terjed el a kéztudatban,
mdég ha hivatalosan kételezd is igy nevezni. A Pilis nevét a benne fekv6 falvak ,Pilis-” eléneve is 6rzi.

Egyik hegységiink rangjat pedig nem ismeri el a geogrifia, és Heves—Borsodi-dombsagnak nevezi, s6t
egyesck medencének tekintik (KADAR L. 1941). Hegység rangjat csak LANG S. adta meg, de 6 kiilonbbz6
nevekkel illetie: 1949-ben legismertebb csicsardl Vajdavar-hegységnek jeldlie, 1953-ban pedig Ozd—Pétervasira
kozti hegyvidéknek. Hegységnek veszik régota a uiristék is, jéval a mai hivatalos nevet mutatd tir:statérkép el6tt,
1973-ban Obiikk cimmel vazlatos térképet adott ki réla a Budapesti Természetbarat Szévetség. Egyesek szerint a
kornyék lakdi is Obiikknck, nevezik, amit magam nem tapasztaltam. Bikknek hallottam mondani, van tdbb Biikk
(Bikk) nevl része, kztiikk Obiikk is.

Az Obiikk nevet a geogréfia-geoldgia nemigen fogadja el, mivel ez jéval fiatalabb a Biikknél. A hegység
rangjra viszont részolgal, minthogy 6t pontja magasabb a hegységhez BULLA (1954) szerint sziikséges 500 m-nél.
Eles gerincéle hatdrt képez a Sajé és az Eger-patak vizgy(dijiGje, ill. Borsod €s Heves megye kozott. ,Meredek
Icjtéivel, szik fels@szakasz jellegd volgyeivel” (SZEKELY A. 1961) igazi hegység. Benne a bitkkszenterzsébeti
Nagyk6 az egész orszdg egyik legmagasabb, csaknem fiigg6leges sziklafala (még ha ez a szikla ardnylag lagy is).

Ha a szomszédos, jéval alacsonyabb Upponyi-hegység lehet hegység, nehezen érthetS, hogy ez miért nem.,
Legismeriebb csticsirél LANG S. nyomdn Vajdavir-hegységnek lenne a legalkalmasabb nevezni. Vajdavar
SCHERMAN SZ.-ndl is (1937), aki a legteljesebben ismertette az Eszaki- és Eszakkeleti-Karpatok hegységeit. Ez
a hegység is beletartozik abba a Négradi-medence és a Biikk kozoui hegyes-dombos tdjba, amelynek kdzépkori
neve PRINZ (1936) szerint Bolhad volt. Ezt fedi a Barkdk foldje, Barkdsig (PALADI-KOVACS A. 1982}, ill.
részben Erdéhat (HUNFALVY J. 1867) név is. A Vajdavar koriil wbb kis medence van, amelyek helyében,
6ndllésagaban, nevében nincs egyetériés (HEVESI A, 1986; PECSI M.—SOMOGYI 8. 1967; LANG S. 1953).
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A Sajé-volgyet sem célszerd Borsodi-medencének jeldini, kiiléndsen nem a Gomori-medencére is kiterjeszt-
ve, amint az MNA-ban olvashatjuk. A Sajé-volgy a Putnok aladti szorulat utdn fokozatosan kitagul. Nem szikiil
gy 6ssze mint a Géméri-medence alatt, vagy az Ipoly vblgye a Négradi-medence alatt. Még kevésbé volt helyes
a kordbban Putnoki-dombsagnak (PECSI M.—SOMOGYT S. 1967) jel6lt teriiletet , Borsodi-"ra valtoztatni. Ennek
ugyanis j6 kétharmada az eredeti Gomorben van, ezért inkdbb Gémori-dombség lehetne.

~Borsodi-” neve csaknem olyan helytelen, mint az évtizedeken 4t hasznalt, de szerencsére eltiint, Eszak-Bor-
sodi-karszt volt, amely feltchetGen azért keletkezett, mert a geografiais kényszeritve volt arra, hogy segitse feledésbe
meriilni a Trianon 6ta nem hozzénk tartozé teriileteket. Ezzel a 40 éves ,,hagyomannyal” ideje lenne szakitani. A
t6le E-ra fekv§ teriiletnek a Szuha-patak vizgy(djtGjének népi tdjneve pedig Szdrazvoigy (ILA B. 1976), amit fel
Iehetne a térképen tiintetni. Felette jeldlhetS lenne a Galyaség kis tdja.

Ugyanigy fel kellene tiintetni a Gomori-medencét (CHOLNOKY J. é.n.) is, amelynek alsé vége a Sajé-volgy
Putnok alatti szdkiileténél van, és 16bb telepiilésiink tartozik bele. De mivel a térség nagyobb része hatarainkon kiviil
fekszik, nevét cschszlovék teriiletre is kiterjesztve kellene jeldlni. Ugyanez vonatkozik a Négradi-medencére is,
amelyet az Ipoly, ill. az orszdghatir kettévalaszt. Medence jellege csak gy tdnik ki, ha mindkét felét egyiitt 1atjuk.
Gomort és Nogrddot ,,Gemer”, ill. ,,Novigrad” t4jnévként Szlovékidban is hasznaljak.

Gomdr egyszer sem szerepel az MNA természetf6ldrajzi térképén. Pedig nevét a régi Gdmoér—Tornai-karszt
név felijitdsa is megorokithetné, noha az ,, Aggteleki-karszt” nem kifogédsolhatd. Hatérainkon tilirészének kiilénben
is mds nevet adtak. Két legjelentsebb faluja koziil ui. Aggtelek mindig Gomorhoz, J6svaf6 pedig Torndhoz
tartozott. Az 1881-ig 6n4llé Torna megye falvainak fele, Gomémek pedig 22, eredetileg ¢néllé faluja maradt
hatdrainkon beliil. Tornat még a Tornai- (esetleg Alsé-Tornai-) medence név 8rokithetné meg, ami erre alkalmasabb
lenne, mint a tbbek 4ltal hasznélt Bédvaszilasi- név. Ez szabdlyos, kézéps§ medencéje a Bédva-volgynek, amely
az orszdghatdron kissé, a régi Toma megye és Borsod hatédran, Perkupa és Szalonna kozott erfsen §sszeszikiil. E
szilkiilet alatt az eredeti Borsodban is van egy szabélyos kis medence, amelynek Szendr6 a kézpontja.

A foldrajzinév-tirban a Rakaca-volgyt6l E-ra fekv6 Tornai-dombségnak jelolt t4j falvai viszont - Tornaba-
rakony és a Tornai-medencébe es6k kivételével - borsodiak, tbbségiik abaiiji. Torna nevét nem ezzel a dombsaggal
kellene megdrikiteni.

Ilyen, megyei hovatartozast helyteleniil figyelembe vev6 nevet kapott a Zempléni-hegység is, amelybél tébb
fekszik abaiji, mint zempléni teriileten. A Zempléni T4jvédelmi Korzetnek pedig tilnyomd része Abaujban van.
Hatdrainkon beliil a hegység minden 700 m-nél magasabb pontja Abaijban emelkedik, a legmagasabb részei pedig
mar Abadjon til, a térténelmi Saros megyében (ez Kogutowicz Zsebatlasziban Simonka-hegység) talalhatdk. A
hegység belsejében fekvd falvak - a hegyaljaiak és Hiromhuta kivételével - mind Abaiijhoz, és nem Zemplénhez
tartoztak. Még a hegységtél K-re fekvs Hegykdz - sét, attél K-ebbre t8bb falu - abaiiji teriilet volt mar az Arpadok
idején is (GYORFFY GY. 1963). It néhény kozséget - koztiik Széphalmot, Mikéhazat - 1881-ben Zemplénhez
csatoltak.

A hegység j nevét geol6gusok ma sem fogadjdk el. Térképét a régi Eperjes—Tokaji-hegyldncbdl vett
Tokaji-hegység cimmel adjak ki. Turistdk, botanikusok még a hetvenes években is Sator-hegységnek mondtak. A
»Zempléni-" nevet CHOLNOKY (€.n.) kezdeményezte - azzal, hogy ,,nagyobb, és f6ként érdekesebb része igenis
Zemplénben van” - anélkiil, hogy allitdsdnak igazat ellendrizte volna. Ugyanekkor - mint Kogutowicz Zsebatlasza
(1922) is - megkiilsnboztette a Zempléni-szigethegységet (Zemplinské vrhy), amely teljesen Zempiénben van. Nem
vette tudomdsul a harmincas-negyvenes években mér 4ltalanos Sator-hegység nevet.

Kozel hiisz éve, egy ¢élvonalbeli politikus javaslatdra kezdeményezték, hogy minden Hernddtdl K-re esé
teriiletet - benne Abaijvart, Abaiijszantét - nevezziink Zemplénnek! Ez a kezdeményezés sajnos kovetSkre talalt,
még a hagyomdnyok 6rzésére els@sorban kotelezett egyes emogréfusoknél is. Ahogy a Borzs¢nyi-hegységbol
fokozatosan Borzsony lett, gy a Zempléni is mir ,,a Zemplén”, abaiji része pedig esetenként , Eszak-Zemplén™.
Van Eszak-Zemplén is, de az nem azonos Kelet-Abaiijjal, hanem a Homonna—Vihorlat vonal és a karpiti
vizvélaszt6 kozott fekszik.

M¢ég éInck a régi megyebeosztisra emlékez6 dntudatos abatjiak, akik visszautasitjak a ,lezemplénizést”!
Erre példaegy ,, Abaijnem Zemplén” c. irds is,amelynek szerz6je (FENAKEL J. 1986) azzal, hogy nem Zemplénr6l,
hanem a Zempléni-hegységr6l irt, megért6en reagél ,,wbb méltatlankodd levélird™ protestdldsara, akik visszauta-
sitjik, hogy abadji faluikat egy riportjdban zempléninek irja. Ez a ,lezemplénizés” kizdr6lag akkor sziinne meg, ha
a hegység visszakapna valamelyik régi nevét (esetleg, ha nevébe Abaij is bekeriilne).

Amikor a beregiek, jaszsagiak, nagykunségiak elérték, hogy tdjuk neve bekeriiljon megyéjiik nevébe, akkor
a foldrajzi nevekért felel§sok sem villalhatjik, hogy tébbet vegyenek el Abaijtél, mint Trianon.

A foldrajzi nevekkel kapcsolatban vetddik fel irdsuknak egy wjabb, sokaknak nem tetsz6 médja. Mégpedig
az, hogy ahatdrozottan egybeejtett Dobogé-ké, Galya-tetS, Nagy-Kevély, Tar-k6, Nagy-Kopasz, Nagy-Hideg-hegy,
Nagy-hdrsas stb. csak katGjellel elvélasztva irhaté. Vajon miért nem irhatdk egybe az ilyen hatdrozottan egyben
kiejtett szavak, amikor az ugyanilyen jellegl Agasvar, Vajdavir, Hegyh4t, S4rrét, Kemenesalja stb. egybeirandék.

Uj foldrajzi nevek addsdndl helywlen figyelmen kiviil hagyni a hagyoményos régi neveket, koztik a
tajnévként is hasznilt megyeneveket. Ezeket kellene elnyben részesiteni a barmily kival6 személyiségek éltal
kezdeményezettekkel szemben! Pl. mindenkinek, aki nem szereti sajit nevének elhibdzasat, meg kell értenie azokat
az abaujiakat, akik visszautasitjdk a ,,lezemplénizést”. Aki a régi neveket elhomdlyosité uj neveket propagélja - a
helynévgydjtés meginditéjinak, PESTY F.-nek (1878) szavaival élve - réteget rétegre rak, hogy a muiltak emlékeit
eltakarja, és felismerésiiket megnehezitse”.
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