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Frisnyak Sandor (szerk.): Magyarorszag foldrajza. (Egységes tandrképz6 f6iskolai tankdnyv). — Tan-
konyvkiadé, Bp. 1988. 600 old.

Halitlan feladat err§l a tank6nyvr6l ma biralatot imi. Halatan, mert bér ez a konyv sokkal jobb, mint
1977-ben megjelent el6dje, mégis le kell szogezni: fejezeteinek jelentSs részén az id6 egyszenden tilszaladt. Nem
csupdn a ,,szokdsos” magyar kiad6i-nyomdai 4tfutisi id6k tették a konyvet sok tekintetben tilhaladottd, hanem a
torténelem szt kézbe, amiért igazsdgtalan dolog lenne birdlni a szerz6ket.

Egészében a 66 tabldzatot, 160 abrat (jobbara 1984-86-os adatokkal), fejezetenkénti gazdag iroda-
lomjegyzéket és alapos, részletes névmutatdt tartalmazo kényv a tandrképz6 f6iskoldk hosszi évek 6ta valtozatlan
hagyomanyos tantervén alapul. Ennek kévetkezménye a felépités, a ,,gazdasagféldrajz” uralkoddan dgazati-topog-
réfiai szellemi feldolgozasa és kiilondsen pedig az, hogy a természetf6ldrajzi jelenségeket a Karpat-medence helyett
csak az orszaghatarokon beliil tirgyalja. Ki kell viszont emelni a Magyarorszig t6rténeti fldrajzaval foglalkoz6
rendkiviil tartalmas, dj fejezetet; emellett §j szemlélet, ill. az vj kutatdsi eredmények bemutatdsdra vald torekvés
jegyei fedezhetok fel a természeti viszonyok ismertetése €s a térszerkezeti egységek tirgyaldsa sordn. Altaldnos-
sdgban megjegyzend6 még, hogy mivel az egyes fejezetek més-més szerz6 tolldbdl keriiltek ki, a tankdnyvet
egészében bizonyos egyenetlenség is jellemzi. A tankdnyv hdrom f6 egységbe csoportositva targyalja Magyarorszig
f6ldrajzat.

1. Magyarorszag természetfldrajzénak ismertetése egy altaldnos és egy regiondlis részbdl 4ll. Az 4ltalanos
rész elején BORSY Z. elemzi, ill. jellemzi orszagunk helyzetét, féldtorténetét és domborzata nagyobb egységeinek
eredetét. Bar a fejezet sok iij kutatdsi eredményt ismertet, sajndlatos, hogy tilzottan statikus. Néhény révid €s nem
elég alapos utaldson kiviil hidnyolhaté ugyanis a lemeztektonikai szemlélet, kevesellhet§ annak hangsulyozésa,
hogy a f6 szerkezeti egységek egymast6! nagy tdvolsdgra és merSben kiilénboz6 Gsféldrajzi viszonyok kodzott
keletkeztek, s6t dltaldban is kivéanatos lett volna az 6sfldrajzi komyezetek részletesebb felvazolasa. Erdekes, bar
meglehetdsen eklektikus fejezet a domborzat nagyobb egységei eredctének tdrgyalasa; 6romteli, hogy itt szdmos Gj
kutatdsi eredmény ismertetésével taldlkozunk, bar szerencsésebb lett volna egy részletesebb, kifejezetten a dom-
borzattipusokkal foglalkozé, genetikus szemléletd fejezetet szerepeltetni. Végiil e fejezetekkel kapcsolatban sajné-
lattal kell megallapitani, hogy nevezéktana és helyesirdsa kifogdsolhatd (erre kés6bb részletesebben kitérek).

Az éghajlat tirgyaldsa, mely KAROSSY CS. munkdja, f6leg a PECZELY GY. nevével fémjelzett iskolat
koveti. Ez tiikr6z6dik pl. merGben ) elemként a makroszinoptikus tipizilas (kissé tilsdgosan) részletes — bar
aprébetds — ismertetésében, melyet aztdn az éghajlali tényez6k és elemek hagyoméanyosabb szemléletd, logikusan
felépitett ismertetése kavet, a sziikséges mennyiségd — €és nem tobb — szovegkdzi adattal. A fejezetet lezdrd
éghajlati korzetesités viszont részletesebb lérgyalast érdemelt volna! Itt nagyon hidnyolom néhdny magyarorszagi
dllom4s részletes adatsoranak ismertetését is (ami pedig PECZELY tankonyveib6l konnyedén stvehets lett volna).

A vizrajz KORMANY GY. toll4bél ltaliban a hagyomanyos felépitést koveti. Legjobb talan a felszini
vizfolyasokkal foglalkoz6 alfejezet és nagyon dicséretes a Balaton fejl6déstorténetének részletes ismertetése; ezzel
szemben tbb alapossigot, vildgosabb fogalmazést érdemelt volna a vizhalézat kialakuldsénak és felszin alatti
vizeink ismérveinek tirgyaldsa. A fejezet értékétndveli adatokban vald gazdagsiga; nem helyeselhet§ viszont, hogy
.egyéb 4ll6vizeink” csak aprébetdsck. Vizgazdilkodasunk ismertetése pedig tdlzottan rézsaszin szemiivegen
keresztiil trtént; bizonydra elég, ha itt csak a szennyvizelvezetés tragikus megoldatlansigéra utalok.

E fejezet kapcsdn kell megemliteni, hogy az egész tankdnyvet jellemzi a kdmyezetvédelmi szemlélet teljes
hidnya (a ,,Természetvédelem” c. alfejezet csupén felsorolasszerd topografiai ,lista”). A szemléletre jellemz6 pl. a
Hansag ismertetése: az persze szerepel, hogy mennyi t6zeg termelhetS ki — de arrél sz6 sem esik, hogyan sikeriilt
aHansagot a lecsapoldsokkal ténkretenni, és micsoda kiizdelmet igényel még ma is az eredetit legaldbb megkdzelits
allapot visszasllitasa...

Sajnos, ez a hidnyossag tikr6zGdik andvényzettel, dllatvildggal és talajjal foglalkoz6, BOROS L., FELEGY-
HAZI E. és PAPISTANE ERDOS M. 4ltal irt, egyébként gazdag tartalmii fejezetben is. Nagyon j6 az aprébetds
fl6ratsrténet” és a tirsuldsok ismertetése, bar utébbiak esetében kevesebb fajnév, viszont részletesebb (aprébetis)
leirds, jellemzés taldn hasznosabb lett volna. Az dllatvildg ismertetésénél dgy tinik, mintha a szerz6 tanicstalan lett
volna, mit lehet ilyen szik keretekbe ,belegydmoszolni”, ezért megoldasként nem il szerencsésen a némileg
lexikdlis jellegd felsoroldst vélasztotta. Egy logikatlansdgot is sz6vé kell tenni: egyes fajok neve mellett szerepel a
latin név, mésoké mellett viszont érthetetleniil nem. Kiemelendd viszont a talajok rendkiviil tdmér, mégis gazdag
bemutatdsa.

A tankényv ezutdn teljes egészében ismertcti a PECSI M.—SOMOGY] S.-féle tsjbeoszisst, majd az
tkoldgiai tajtipusokat; utébbiakat sajnos szintén csak aprébetiisen felsorolva, holott a tijtipusokat — mint a fldrajzi
szintézis legszebb példait — részletesen, térzsanyagként lenne érdemes tanitani!
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Tobbnyire tartalmasak, vildgosak és célratorok a tijak részletes jellemzéséhez kivalasztott és DOBANY Z.
4ltal gyakran az eredetinél is , jobbra” dtszerkesztett dbrdk.

Az Alf6ld bemutatasakor érthetS ugyan, hogy FRISNYAK S. el akarta keriilni az dtfedéscket és a pArhuza-
mossdgokat, ennek ellenére is kissé szegényesnek tdnik a kialakuldssal foglalkozo alfejezet. Sokkal jobb az egyes
kistdjcsoportok, ill. kistdjak frappans, 4tfogo jellemzése, amely t5bb izben kitér a tij gazdasédgi jelent§ségére is.

Birkétségtelen, hogy tankonyv esetében a terjedelem mindig nagy ur, mégis hidnyothat6 pl. a mélyszerkezet
ismertetése, az er6zids szigethegyek és a semlyékek keletkezEsének magyarazata, egyes tdjaknal a felszint jellemz6,
s6t uralé hegyldbfelszinek vagy derdzids volgyek emlitése. Nagy orommel olvastam viszont a szerz6 gyakori
utaldsait toriénelmi eseményekre €s emlékhelyekre; ilyenféle informacidk nagyon raférnek a nem tiilzottan magas
4lalinos mdveltséggel rendelkezd hallgatkra,

Szintén FRISNYAK 8. irta a Kisalf61ldrél sz6l6, egyenletes szinvonali, tartalmas fejezetet, Itt is leginkdbb
a korszeridbb mélyszerkezeti kép hidnyolhatd, valamint a vulkdnossag taldn alaposabb ismertetést érdemelt volna.
A Szlovék-alfld név hasznélatit pedig jé lenne keriilni.

A Nyugat-magyarorszégi-peremvidék (zdrGjetben egy szubjektiv megjegyzés: de j6 lenne a régi Alpokalja
elnevezést az egész nagytdjra vonatkoztatva . rehabilitdlni”) jellemzése GOOZ L. nevéhez fiiz6dik, aki a tajak t5mdr
ismertetésén kiviil igyekezett sajitos tdjképi €s kulturdlis érdekességekre is rAmutatni. Sajnos, ebben a fejezetben
tilhaladott nézetek is helyet kaptak, amit a lektoroknak illett volna észrevenniiik. (Igy pl. a 201. és 202. oldalon a
K6szegi-hegységr6l irottakat ugyanezen tankSnyv 19. oldala céfolja!) Ardnytalansigot érzek a tdjak részletesebb
jellemzése sordn is (pl. a meridiondlis volgyek kialakuldsdnak tirgyaldsa til részletes). Egy lirgyi tévedést is meg
kell emliteni: a telepiilések nevében a ,fa” végz6dés nem az erd6kre utal, hanem a ,,falva” sz6 révidiilt meg a nép
ajkédn az évszdzadok sordn!

Ugyancsak GOOZ L. munk4ja a Dun4ntili-dombvidék bemutatésa, mely az el6z6h6z hasonlan a jok mellett
birdlandd elemeket is tartalmaz. Pl. a kialakulds, a mélyszerkezet ismertetése Iehetne dtgondoltabb, viligosabban
megfogalmazott; a Balatoni-medence c. alfejezet nincs 6sszchangolva a 97-98. oldalakon szerepl6 hasonlé témaéjui
anyaggal; a Tapolcai-medence vulkdnosséganak targyalisa nem e fcjezet feladata.

A Dunéntili-kdzéphegységet SULI-ZAKAR 1. ismerteti. A foldtSrténeti rész alapos, és utal a legiijabb
eredményekre is, a tdjak részletes jellemzése azonban egyenetlen. Féleg a morfoldgiai kép Ichetne crételjesebb.
Valészindleg nem a szerz6, hanem a térdelGszerkesztS hibdja, hogy e fejezetben a tijak tagoldsat, hicrarchidjat a
tipogréfiai megjelenités zavarossé teszi. 3

Végiil az Eszaki-k6zEphegységrol ismét FRISNYAK S. ir. A hegységi részeket bemutatd alfejezetck
alaposan, érthetSen és j6 dbrakkal koritve ismertetik tobbek kdzott a szerz§ sajat, valamint BALLA Z., SZEKELY
A.,HEVESI A. és mésok legujabb kutat4si eredményeit. Itt legfeljebb egy kifogast lehetne emliteni: ezek kozt azért
vannak bizonyitatlan feltevések is, amit nem volna szabad elfogadott tényként k6z6lni a hallgatkkal! Kdr, hogy az
ugyancsak érdekes arculati medencesor tirgyaldsa kevésbé sikeredett, joval sdpadtabb lett. A fejezetet végiil az
egész természetf6ldrajzi anyaghoz ajanlott gazdag, az alapvet§ forrdsokat felsorold irodalomjegyz¢k zérja le.

2. Magyarorszag torténeti foldrajza FRISNYAK S. tolldbél a kordbbi tankdnyvekhez képest teljesen dj
anyag, nagy nyeresége a konyvnek. Mivel azonban lényegében kivonata a szerz6 nemrégiben megjelentetett,
hasonl6 cim{ 6nallé munkéjanak (ismertetését 1. folydiratunk 197. oldalan), részletes birdlatatdl itt elickintek.

3. Mar elavult cime is jelzi, hogy a legnehezebb feladat a harmadik nagy egységnck, Magyarorszag gazdaségi
foldrajzdnak éntékelése, éppen a bevezetSben mar emlitett okok miatt, hiszen a ,,gazdasagfoldrajz” az elmilt
évtizedekben erfsen a politika fiiggvénye volt.

A népesség- €s telepiilésfoldrajz PAL A. munkdja. Tartalmas, sok szempontd megkozelitést alkalmazé
Osszedllitas, gazdag adatbézissal, amelyb6l azonban hidnyolhatd, hogy nem kindl dsszevetési lehetSséget a fejlett
orszagok hasonl6 adataival. Az id6k valtoz4sat jelzi pl., hogy ma mar a munkanélkiiliségrél is kellene egy fejezetet
imi. A telepiilésfoldrajz targyaldsandl dicsérend6, hogy megismerkedhetiink BELUSZKY P., LETTRICH E. és
masok tipizaldsdval; érthetetlen azonban, miért nem merte a szerz6 sajit véleményét is kifejteni a mar évekkel ezel6tt
sokak 4ltal elitélt telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, vagy épp a tanyarendszer sorsardl.

A magyar népgazdasig fejl6dése bemutatdsinak hélatlan feladatdra VUICS T. véllalkozott. Itt nem lehetett
apolitikusnak lenni, bar a fejezet azért €l a kritika eszkozeivel is.

A wlajdonképpeni klasszikus dgazati gazdasigfoldrajz is VUICS T. munkdja. Sok redlis megallapitdsa,
Gszinte helyzetfeltarasa mellett sok j61 ismert szélam is visszak8szon a lapokr6l. Egészében a szerz6 az dgazatok
ismertetése sordn nem rajzol valamiféle idcalizalt képet, t6bbszor is rimutat elmaradotisdgunkra és annak okaira,
mint pl. a vas- és acélkohdszat, vagy épp az aluminiumipar kapcsan; kevésbé kritikus a gépipart illetGen, A
mez6gazdasigrél, pontosabban az €lelmiszergazdasagrol pedig taldn tal optimistdn is ir. A kézlekedés tirgyalisa
az egyik legérdekesebb alfejezet, de a posta és tdvkozlés nyilfarknyi elintézése nem helyeselhet6, hiszen az
ezredforduld tajdn az informécio birtokldsa jelenti a legnagyobb hatalmat; korszeritlenségiink, elmaradottsdgunk
talan itt a legnagyobb, a fejlesztés viszont b6ségesen kamatozddna és ezt a hallgatékban is tudatositani kellene. Az
infrastruktira fejletlensége az idegenforgalmat is negativan befolydsolja, bizony ennek emlitése is sziikséges lett
volna. A kereskedelemr6l sz616 fejezetet pedig szinte hetente ijra lehetne imi, tekintettel a valtozé kiilkapesolatokra,
az lij torvényekre, a privatizciora, a széles kord export-, import- és 4rliberalizaldsra stb.

Az utolsé nagy fejezetben TOTH J. Magyarorszag gazdasédgi korzeteivel foglalkozik. Ez az j tankonyv
szerintem legérdekesebb, legolvasmanyosabb része, és emellett egy tj, modern szemléletd foldrajzi értékelés
kévetésre méltd példaja. Vitatott témdardl 1€vén szé indokolt egy hosszabb elméleti-médszertani alapozas (csak az
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a sok-sok idegen sz6 zavard, pl. a 486. lapon hiromszor is szerepel a sz8myd ,,alloké4ci6” kifejezés). MGdszertanilag
is rendkiviil tanulsigos alfejezet sz6l a régick eltér6 sajatossigairdl; hallatlan izgalmas pl. a beruhdzisok, vagy az
atlagbérek megoszlasénak elemzése, az okok, ill. akbvel.kezményckv1zsgé]aléval Erdemes idézni is: ,,...aregion4lis
kiilonbségek 1éteznek, ...messze nagyobbak annal, mint ahogy ez a kérdés a tarsadalom tudatdban él. Még e kérdéssel
hivatasszerden foglalkozé geografusok egy része is hajlamos eksztdzisba esni a talkumbanyészat 1étén, vagy a
kiemelked6en magas fajlagos szilvafasdniség lattin, szem el6] tévesztve e tényezdk silyét az adott térség tarsa-
dalmi-gazdas4gi életének egészében”. (Az idézetb6l az iskitiinik, hogy e fejezetben —foldrajztankSnyviSl merében
szokatlan médon — iidit6 valtozatossdgként id6nként humor is megcsillan.) A régidkat és a térszerkezeti egységeket
ismertet$ alfejezet sem a hagyoményos merev dgazati-topografiai megkdzelitést koveti. Szerencsés lett volna
viszont a ITL. és IV. alfejezetck felcserélése, ugyanis a térszerkezet 1945 utdni valtozasainak és mai problémdinak
4ltalanos targyalsa logikailag inkdbb a ,regionalis” rész elé illene.

Végiil ismételten szova kell tenni és sdlyos elmarasztaldssal kell illetni a nevezéktani kovetkezetlenségeket,
s6t hibakat. Itt csak néhany kirivé példara szoritkozom. Igy pl. a f6ldtorténeti korok neveiben (id6, id6szak, kor,
korszak) teljes a zdrzavar. ,, Oholocén” és ,.4j pleisztocén” irdsméd ugyanazon a lapon egyszerre szerepelnek; kArpati
és badeni ,emeletek” sincsenek; elavult a ,levantei” kategdria, nem valGszini, hogy a hallgaték kordbbi tanul-
ményaik alapjdn magyarazat nélkiil ismerhetik a ,,pleniglacidlis” fogalmét stb. De nem szcrencsés az ,.alpidi”
hegységképz6 mozgas, az ,Eszakmagyarorszigi-kozéphegység”, a ,,Bels6-karpéti kbzéphegység”, ,.konglomerat”
fogalmak haszndlata-sem. A nevek irdsdban egyébként is szdmtalan hiba van, t6bb szizra tehet§ a helytelen
névirdsok szdma (s még kdvetkezetleniil is, hiszen pl. a Variszkuszi-hegységrendszer neve legaldbb négyfélekép-
pen van leirva). De ,kézonséges” helyesirasi hiba is b6ven van, ami nem dicséri a technikai szerkeszt6t, és ez azért
is szomoni, mert a f6iskolai hallgatdk t5bbségének amiigyis katasztrofalis a helyesirdsa.

A tankSnyv tehét gazdag tartalma és sok tekintetben dj szemlélete ellenére nagyrészt mér elavult. A jovSben
taldn célszenibb lenne egy ,.tartdsabb”, tobbszor kiadhatd, a Kérpat-medence egészét bemutatd (€s a maindl
egyenletesebb szinvonalii) természetfoldrajzi és egy gyakrabban Wjrairand6, f6ként a mai hatdrok k&zé es6 teriilettel
foglalkoz6 tarsadalomf6ldrajzi ktetet kiilon megimi és kinyomtatni.

HORVATH GERGELY

Atlasz Litovszkoj SzSzR (A Litvdn Sz52K atlasza). GUGK, Moszkva, 1981.

,Jobb késén, mint soha”, tartja a bdlcs kozmondis. Lassanként hozz4 kell szoknunk, hogy az utébbi 45 év
soran Kelet-Eurdpéban a legértékesebb szellemi alkotdsok nem voltak elérhetSek a széles nyilvanossdg szdmara.
Egy részikk szamizdat formdjiban bolyongott illegalitdsra kényszeriilve, masik résziiket a hivatalos szervek
utasitdsara titkositottdk. Az igazan izgalmas informaci6t pedig ez utGbbiak tartalmaztak.

Kozéjiik tartozik az 1981-ben 5000 példdnyban ,,megjelent” — , szolgélati hasznélatra” minGsitésd — Litvan
Szocialista Szovjet K6ztarsasag atlasza, mely célkitizéseit és tartalmét tekintve joggal tekinthet§ nemzeti atlasznak.
Ma mér humorosnak hat, hogy az els6 oldalakon a koztirsasig harom kitiintetését (Lenin rend, 1965; Népek
Bardtsiga Erdemrend, 1972; Okiéberi Forradalom Erdemrend, 1980) odaitél§ Legfels6bb Tancs 4ltal hozott
hatérozatokat taldljuk, az els6t még A. Mikojan, ut6bbi kett6t L. Brezsnyev aldirdsaval.

Az atlasz elsGsorban a tervezés és oktatds céljait szolgalta, marcsak azért is, mivel kiaddi a koztarsasig
tervhivatala, tovabba fels§- és kozépfoki oktatdsi minisztériuma. Tébbek koézott ennek is készonhetS, hogy a
koncepci6 kialakit4sara irdnyul6 munka a hetvenes éveket végig igénybe vette &s utdna, az 1979. évi népszamlalss
eredményeit bevarva, két év leforgisa alatt jelentették meg az atlaszmdvet, amely sajétos rekordnak is tekinthetd.
A nagyszabdsi teljesitmény 466 térképe mintegy 187 szakért6 munkajét dicséri.

Manapsig — a Baltikumban kialakult valsighelyzet kapcsan — Litvénia ,divatba j6ut”. Err6l az orszagrél
sok sz6 esik, bar a széles kdzvélemény csak mostandban kezd fogalmat alkotni a régmiilt, de féleg a kzelmuilt
torténéseirSl. Részben utdbbiakrdl tdjékoztatnak az atlasz térképei, 4brdi és magyardzo szbvegei.

Litvania — fejlettsége, magas kulturszintje, de az utébbi 50 év sorén lejatszédott gydkeres valtozdsok okdn
is — raszolgalt erre a nemzeti atlaszra. Azt is el kell ismemni, hogy bizonyos, a térténclmi adottsigokbodl eredd
hibakon kiviil az atlaszmd@ méltan reprezentilja a 60 ezer km“-nél alig nagyobb, harom és fél millié lakossagi
koztirsasigot.

Réviden jellemezve az elmuilt fél évszdzadot, a Szovjetunidhoz Wrtént csatolds 6ta a mez6gazdaségi Litvania
fejlett iparral rendelkez§ orsz4g lett, a— hazinkbdl ismert — folyamat minden pozitiv és negativ kévetkezményével
egyiitt. Kollektiviz4las, iparositds és a kapcsol6d6 dllamositasok, az orsz4g foldrajzi fekvésébdl is ered6 militariza-
14sa, valamint a lakoss4g tdrsadalmi Atrétegz6dése voltak a f6bb dllom4asok.
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