a sok-sok idegen sz6 zavard, pl. a 486. lapon hiromszor is szerepel a sz8myd ,,alloké4ci6” kifejezés). MGdszertanilag
is rendkiviil tanulsigos alfejezet sz6l a régick eltér6 sajatossigairdl; hallatlan izgalmas pl. a beruhdzisok, vagy az
atlagbérek megoszlasénak elemzése, az okok, ill. akbvel.kezményckv1zsgé]aléval Erdemes idézni is: ,,...aregion4lis
kiilonbségek 1éteznek, ...messze nagyobbak annal, mint ahogy ez a kérdés a tarsadalom tudatdban él. Még e kérdéssel
hivatasszerden foglalkozé geografusok egy része is hajlamos eksztdzisba esni a talkumbanyészat 1étén, vagy a
kiemelked6en magas fajlagos szilvafasdniség lattin, szem el6] tévesztve e tényezdk silyét az adott térség tarsa-
dalmi-gazdas4gi életének egészében”. (Az idézetb6l az iskitiinik, hogy e fejezetben —foldrajztankSnyviSl merében
szokatlan médon — iidit6 valtozatossdgként id6nként humor is megcsillan.) A régidkat és a térszerkezeti egységeket
ismertet$ alfejezet sem a hagyoményos merev dgazati-topografiai megkdzelitést koveti. Szerencsés lett volna
viszont a ITL. és IV. alfejezetck felcserélése, ugyanis a térszerkezet 1945 utdni valtozasainak és mai problémdinak
4ltalanos targyalsa logikailag inkdbb a ,regionalis” rész elé illene.

Végiil ismételten szova kell tenni és sdlyos elmarasztaldssal kell illetni a nevezéktani kovetkezetlenségeket,
s6t hibakat. Itt csak néhany kirivé példara szoritkozom. Igy pl. a f6ldtorténeti korok neveiben (id6, id6szak, kor,
korszak) teljes a zdrzavar. ,, Oholocén” és ,.4j pleisztocén” irdsméd ugyanazon a lapon egyszerre szerepelnek; kArpati
és badeni ,emeletek” sincsenek; elavult a ,levantei” kategdria, nem valGszini, hogy a hallgaték kordbbi tanul-
ményaik alapjdn magyarazat nélkiil ismerhetik a ,,pleniglacidlis” fogalmét stb. De nem szcrencsés az ,.alpidi”
hegységképz6 mozgas, az ,Eszakmagyarorszigi-kozéphegység”, a ,,Bels6-karpéti kbzéphegység”, ,.konglomerat”
fogalmak haszndlata-sem. A nevek irdsdban egyébként is szdmtalan hiba van, t6bb szizra tehet§ a helytelen
névirdsok szdma (s még kdvetkezetleniil is, hiszen pl. a Variszkuszi-hegységrendszer neve legaldbb négyfélekép-
pen van leirva). De ,kézonséges” helyesirasi hiba is b6ven van, ami nem dicséri a technikai szerkeszt6t, és ez azért
is szomoni, mert a f6iskolai hallgatdk t5bbségének amiigyis katasztrofalis a helyesirdsa.

A tankSnyv tehét gazdag tartalma és sok tekintetben dj szemlélete ellenére nagyrészt mér elavult. A jovSben
taldn célszenibb lenne egy ,.tartdsabb”, tobbszor kiadhatd, a Kérpat-medence egészét bemutatd (€s a maindl
egyenletesebb szinvonalii) természetfoldrajzi és egy gyakrabban Wjrairand6, f6ként a mai hatdrok k&zé es6 teriilettel
foglalkoz6 tarsadalomf6ldrajzi ktetet kiilon megimi és kinyomtatni.

HORVATH GERGELY

Atlasz Litovszkoj SzSzR (A Litvdn Sz52K atlasza). GUGK, Moszkva, 1981.

,Jobb késén, mint soha”, tartja a bdlcs kozmondis. Lassanként hozz4 kell szoknunk, hogy az utébbi 45 év
soran Kelet-Eurdpéban a legértékesebb szellemi alkotdsok nem voltak elérhetSek a széles nyilvanossdg szdmara.
Egy részikk szamizdat formdjiban bolyongott illegalitdsra kényszeriilve, masik résziiket a hivatalos szervek
utasitdsara titkositottdk. Az igazan izgalmas informaci6t pedig ez utGbbiak tartalmaztak.

Kozéjiik tartozik az 1981-ben 5000 példdnyban ,,megjelent” — , szolgélati hasznélatra” minGsitésd — Litvan
Szocialista Szovjet K6ztarsasag atlasza, mely célkitizéseit és tartalmét tekintve joggal tekinthet§ nemzeti atlasznak.
Ma mér humorosnak hat, hogy az els6 oldalakon a koztirsasig harom kitiintetését (Lenin rend, 1965; Népek
Bardtsiga Erdemrend, 1972; Okiéberi Forradalom Erdemrend, 1980) odaitél§ Legfels6bb Tancs 4ltal hozott
hatérozatokat taldljuk, az els6t még A. Mikojan, ut6bbi kett6t L. Brezsnyev aldirdsaval.

Az atlasz elsGsorban a tervezés és oktatds céljait szolgalta, marcsak azért is, mivel kiaddi a koztarsasig
tervhivatala, tovabba fels§- és kozépfoki oktatdsi minisztériuma. Tébbek koézott ennek is készonhetS, hogy a
koncepci6 kialakit4sara irdnyul6 munka a hetvenes éveket végig igénybe vette &s utdna, az 1979. évi népszamlalss
eredményeit bevarva, két év leforgisa alatt jelentették meg az atlaszmdvet, amely sajétos rekordnak is tekinthetd.
A nagyszabdsi teljesitmény 466 térképe mintegy 187 szakért6 munkajét dicséri.

Manapsig — a Baltikumban kialakult valsighelyzet kapcsan — Litvénia ,divatba j6ut”. Err6l az orszagrél
sok sz6 esik, bar a széles kdzvélemény csak mostandban kezd fogalmat alkotni a régmiilt, de féleg a kzelmuilt
torténéseirSl. Részben utdbbiakrdl tdjékoztatnak az atlasz térképei, 4brdi és magyardzo szbvegei.

Litvania — fejlettsége, magas kulturszintje, de az utébbi 50 év sorén lejatszédott gydkeres valtozdsok okdn
is — raszolgalt erre a nemzeti atlaszra. Azt is el kell ismemni, hogy bizonyos, a térténclmi adottsigokbodl eredd
hibakon kiviil az atlaszmd@ méltan reprezentilja a 60 ezer km“-nél alig nagyobb, harom és fél millié lakossagi
koztirsasigot.

Réviden jellemezve az elmuilt fél évszdzadot, a Szovjetunidhoz Wrtént csatolds 6ta a mez6gazdaségi Litvania
fejlett iparral rendelkez§ orsz4g lett, a— hazinkbdl ismert — folyamat minden pozitiv és negativ kévetkezményével
egyiitt. Kollektiviz4las, iparositds és a kapcsol6d6 dllamositasok, az orsz4g foldrajzi fekvésébdl is ered6 militariza-
14sa, valamint a lakoss4g tdrsadalmi Atrétegz6dése voltak a f6bb dllom4asok.
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A tbbé-kevésbé mér korsbban iparosodott Esztorsz4g és Lettorsz4g mellett Litvania a Baltikum energetikai
bézisava n6tt. Bar sajét encrgiaforrasokkal alig rendelkezik, atomerémivet és az egész régidt kiszolgalé hGer6mi-
vet, kbolajfinomitSt épitettek itt, elsGsorban a tivoli vidékekrSl (Nyugat-Szibéria, Donyec-medence, Ukrajna)
importdlt fatGanyagok (kSolaj, szén, ftidgaz) bazisin. Ezért valhatott az orszdg gazdasagilag kiszolgaltatotd a
Szovjetunién beliili munkamegosztds viszonyai kozepette. Olyan dgazatot pl. mint a vegyipar, minden hagyomany
nélkiil teremtettek meg és jelenleg Litvanidban nitrogén- és foszformiitragyét, autégumit, mdszalat, hiztartisvegyi-
pari termékeket és egyéb mianyagot is gydrtanak.

A mezGgazdasag is jelentds véltozdson ment keresztiil. E1ég arra utalni, hogy 1940-ben a lakossiag 80%-a
élt falun, a tanyak szdma meghaladta a 300 ezret. A termelés kisebb magangazdasigok kereteiben folyt, de jelentSs
volt a nagybirtok részardnya is (egyes vidékeken a foldteriilet egyharmada). A kollektivizélds nyoman (az 50-es
évek els6 évei) erSteljes, kozpontilag irdnyitott talajjavitdsi munkalatok kezd6diek. A morénavidék és fluvioglacidlis
siksag termelésbe fogasat a lakossdg mar korabban megkezdte, de a nagyszabasi meliorcids, lecsapolasi, 6ntbzési,
miitragyazasi, meszezési stb. munkalatok a hatvanas években vették kezdetiiket.

Azatlasz mindezeket a jelenségeket és folyamatokat részletesen bemutatja. A 18 fejezet koziil 11 foglalkozik
a természeti viszonyokkal, 7 pedig a tirsadalmi-gazdasigi €élettel. Mint az a fejezetck cimeibdl is kideriil,
taglaldsukban az er6forrds szempont, tehét a gazdasigi szempontd ériékelés jitszik elsrendd szerepet. A fejezetek
az aldbbiak szerint kdvetik egymast:

- bevezet6 térképek;

- foidtani felépités és er6forrdsok;

- domborzat és fejlédése;

- éghajlat és klimatikus er6forrasok;

- bioklimatikus viszonyok (agroklimatikus mutatdk);

- felszini vizek &s er6forrisok;

- talajok és foldtartalékok;

- n§vényzet és ndvényzeti er6forrdsok;

- 4llatvilag és er6forrésai;

- a Balti-tenger délkeleti része €s a Kurs-6bdl természeti viszonyai;

- tdjak, a természeti viszonyok gazdasagi értékelése;

- népesség és munkaeré-tartalékok;

- ipar;

- mez6gazdasag;

- kozlekedés;

- életkdriilmények;

- oktatds, tudomany, kultiira;

-aLitvdn SzSzK torténete (20. sz. els6 fele).

Hangsiilyozva, hogy a litvan atlasz igen kiérlelt koncepcidju, logikus felépitésd és kivitelezésében is
példaszerd enciklopédikus alkot4s, kiilén emlitést érdemelnek a kdmyezeti térképek. Bar az atlaszban ilyen tartalmi
6néllé fejezet nem szerepel, de szdmos térkép 1ényegében a kdrnyezet- és természetvédelmi problémakkal foglal-
kozik.

A minta értékd szerkezet j6 példdja az a hat térképbd] All6 fejezet, amely a tdjakkal és a természeti adottsdgok
felmérésével foglalkozik. Kezd6 térképe a természeti f6ldrajzi korzeteket mutatja be, a zar6iérkép pedig a
tajtipusokat. Megjegyzendd, hogy az atlasz f6bb méretardnyait tekintve megegyezik az 1989. évi kiadasii magyar
nemzeti atlasszal (igy az el6z6 1:2 m, utébbi pedig 1:1 m méretardnyban késziilt). A k6zEps6 négy térkép (1:1,5 m)
sorrendben a tdjak esztétikai értékelésével, gazdasagi hasznositdsukkal, és az antropogén terheléssel foglalkozik,
ill. a kbmyezetvédelmi intézkedéseket dbrizolja.

Az antropogén terhelés 6t szintetizalt kategdridja (igen gyenge, gyenge, kizepes, erSs, nagyon erés) a
kdmyezeti térképek egy lehetséges valtozatit kinalja. Az els6 kategdriba soroltdk azokat a teriileteket, ahol a
nemzeti park, tovabb4 f6ként rekreaciés hasznositdsi tovidék és sok erdS van; kevés €s kis 1€lekszami telepiilés
taldlhato, a vizkivétel minimalis, a lipokat t6bbnyire nem hasznositjak. A masodik kategéridhoz tartozé kérzetekben
sokkal kevesebb az erd6 és t6bb a termSf6ld (utGbbiakat lecsapoldssal vagy 6ntdzéssel javitjak, tehat a vizkivétel
is tobb). A harmadikban a telepiilésck nagysaga és sdrisége kdzepes, ennek megfeleiGen a vizkivétel még nagyobb,
megjelenik a kiilszini bany4szkodas (épitdanyagok), a mocsarakat t6zeg kitermelésére hasznositjdk. A negyedik
osztélyhoz tartoz6 teriileteken mér nagyobb telepiilésck taldlhatdk jelentSs iparral, vizkivétellel; a felszini vizek
kozepesen szennyezettek, az intenziv mezGgazdasig (fokozott vizkivétellel, mdrdgyak és névényvédGszerek
alkalmazdsdval) vagy zartkertes gazdélkodds a jellemz6. Végiil az Stddik kategéridba tartozik az atomerSmd, a
kikotdk, az olajfinomitd, a vegyipari lizemek hatasteriilete, azok a vidékek, ahol az ipari és mez6gazdasigi termelés
a felszini és felszinalatti vizeket nagyban hasznositja és szennyezi és a tébbi tijkomponens is intenziv terhelésnek
van kitéve.

A térképet alaposabban vizsgélva a konkrét elhatdroldsokkal szemben lehetnek kifogasok, az elképzelés
azonban alapvetSen helyes. Az igénybevétel intenzitdsit a héttérben szinezéssel dbrizolva aredlis mddszerrel
mutatjak be a telepiiléseket, a varoskdmyéki tidiilGkorzeteket és zartkerteket, a hasznositott és védett mocsarakat,
jelekkel az ipari és kommunalis vizkiemelést a felszini és felszinalatti vizekbdl, tovabba a kiilszini banyaszkodast,
szinezéssel pedig a folydk vizminSségét.

220



Mis fejezetekben kaptak helyet a talajerdzidt, a foldértékelést, a konkrét meliordciGs tevékenységet bemu-
Latd, a vizkészleteket abrazold térképek. Nincs viszont 1égszennyez6dési térkép (egy ma késziil6 atlaszban nyilvan
ez is helyet kapna).

Az ismertet6 elején mér utaltam bizonyos, az atlasz készitésekor fennall6 wrténelmi adottsdgokbsl ereds
hibdkra. Ezek kiilonosen az utolsé fejezetben szembetinGek, a szdzad toriénelmét bemutatd térképeken, ill. a
csatlakoz6 magyardz6ban, amelyben sz6 esik az ,,1926-0s fasiszta fordulatrél”, a Molotov—Ribbentrop paktum
kovetkezményei helyett pedig arrél imak, hogy a témegek a ,,beérett forradalmi helyzetet kihasznalva” 1940-ben
megteremtették a szovjethatalmat. De hét ilyen volt a korszellem a pangds éveiben, amikor a nemzeti hagyomanyok
sorvadoztak és a fejlett szocializmus imazsat kellett hirdetni. Ezek utdn azon sem csoddlkozhatunk, hogy az
atlaszban csupdn cirill betikkel taldlkozhatunk. Elkelne pedig legalabb egy, az eredeti litvan foldrajzi neveket
tartalmaz6 térképlap egy ilyen térképmiiben...
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