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A domborzat formdinak osztalyozasa és tipizalasa
HORVATH GERGELY

A domborzatminGsités 4ltalam értelmezett fogalma (HORVATH G. 1990) alapjn a minGsités célkitdzései
k&z6tt adomborzattipusok rendszerének kialakitdsa is szerepel. S6t, mint az MTA Foldrajzi Tudomdanyos Bizottsiga
azt 1985-ben leszbgezte, a foldrajznak 4ltaldnossdgban is egyik fontos feladata, hogy ,,... osztilyozza a forma- és
tértipusokat kialakuldsuk, mindségiik, mennyiségiik szerint”. De ugyanakkor ez az egyik legnehezebb feladat is,
mivel,,... minden egyes felszini formaindividuum...”, irta SUPAN, A, (1910), megfogalmazva ezzel azt a problémit,
amely a domborzat tipizalsdnak ma is taldn legf6bb akadalya. PECSI M. (1958) is hangstilyozza, hogy egyes
formaelemek gyakran nem tiszta tipusok, s ez jelentSsen megneheziti a geomorfoldgiai alapon wrtén6 tipizélast.

Mindeme nehézségek ellenére a felszini formédk rendszerezésének igénye végigkiséri a geomorfolSgia egész
t6rténetét. Erdekesnek tdnhet a tovabbiakban e kisérleteket néhdny kiragadott példan megvizsgélni.

A domborzati tipusok kialakitdsara tett kezdeti kisérletek attekintése

A milt sz4zad jelent@sebb f6ldrajzi kézikdnyvei jobbara csak a formék leird jellegi felsoroldsdig jutottak el
(RECLUS, E. 1879-1880); s6t RECLUS-n¢l e téren bizonyos agnoszticizmus is megfigyelhetd: ... azon tmenetek,
melyeket a hegyek oldalképei mutatnak, oly annyira fokozatosak, hogy bajos valami nagyon szigori osztalyozast
feldllitani...”. SONKLAR, K. (1872) 4ltalinos orogrifidval foglalkoz6 munk4jénak ,Oroplasztika” c. részében
ugyan mar kialakitott f6 formékat (sik- és hegyvidékek), és azon beliil tovabbi formdkat és formacsoportokat
kilonitett el, de igazi osztdlyoz4srdl mégsem beszélhetiink, mert kdnyvében - mai kifejezéssel élve - mega- és
mikroformdk, genetikus és morfografiai tipusok stb. minden rendez6 elv &s hierarchia nélkiil, mintegy ,,6mlesztve”
kdvetik egymast.

Alapos rendszerezés igénye jellemzi viszont SUPAN, A. (1910) munk4jat. Hirom szempont szerint oszta-
lyozott: kiils6 megjelenés, ,hipszometria” - azaz magassagi viszonyok - és genctika. B4r ndla is megfigyelhetSk
kovetkezetlenségek (pl. wbb genetikai tipusat alaktani bélyegekkel jellemzi), egészében 6 jelolte ki azokat a f6
szempontokat, amelyeken a legtobb domborzattipizdlds az6ta is nyugszik.

Hallatlan precizitésra tSrekedett PASSARGE, S. (1919-1920), aki |, fiziol6giai morfolégidnak™ nevezett
rendszere kapcsén kifejtette, hogy minden tudoményt eleve hirom részre kell tagolni. Ennek megfelelGen létezik
analitikus morfolégia, amely a formék keletkezési m6djat vizsgélja; szisztematikus morfolégia, amely a formékat
szildrd rendszerbe &llitja; és geogrdfiai morfoldgia, amely a formék térben val$ elrendez6dését kdveti nyomon.
Formarcndszerezését illet6en a domborzat elemeit - szinte minden lehetséges szempontbdl vizsgéalva - hierarchizalt
rendszerekbe sorolva tirgyalta.

. Leir6 tédjrajz” c. kotetében a harom alaptipuson (sik, kiemelkedS, bemélyed6 formék) beliil ,,egymésiél jol
clhatdrolhaté alapformakat” és ,kevéssé elhatdrolhatd részletformédkat” kiilonitett el. Az alapformék ,,csoportfor-
makka” egyesithetk, tovabba kijeltlhet6k bizonyos ,.formateriiletck” és ,.formatvek” is (pl. alapforma: tdblahegy,
részletforma: hegycsics, csoportforma: hegylanc, formateriilet: linchegységvidék, formadv: ldnchegységi 6v).

»Szisztematikus morfolégia” c. kdtetében tobbféle tovabbi rendszerezést is alkalmazott. Koziiliik kiildnésen
érdekes az, amelyben a formékat a bioldgiai rendszertanhoz hasonléan tipus, osztaly, rend, csaldd, nemzetség és
egyedi forma kategGridkba sorolta, hierarchikusan felépitve. ,,A felszintdjak rendszere” c. fejezetben pedig geneti-
kus morfolGgiai szemléletd tjtipusokat is létrehozott, szintén tovabbi osztdlyokba, rendekbe sorolva. Osszességé-
ben elmondhatd, hogy PASS ARGE szinte minden lehetséges rendszerezési médot , feltalalt”, és - néha mar irredlisan
aprélékos - osztilyozdsai egy korszer( tipizdlashoz is j6 alapot szolgéltathatnak.

Az cddig ismertetett példakbél is 1athat6, hogy a domborzat elemeit milyen sokféle szempont alapjan lehet
osztalyozni, tipusokba sorolni. Ezért - a tipizdlisra tdrekv6 kezdeti kisérletek kiragadott példdit itt lezarva - a
tovdbbiakban néhény ilyen szempontot tekintek 4t, hangsilyozva azonban, hogy valéjdban maguk a szempontok
scm vélaszthaték el mereven egymast6l és igy érthetGen sok az dtfedés. Mert pl. a formédk szerkezetéhez kotstt
tipusok tulajdonképpen genetikus tipusoknak is tekinthetSk, tovabba barmiféle osztilyozas valamilyen médon a
formak méretéhez is kot6dik stb. Bizonyos 6 tendencidk alapjin mégis kisérletet teszek - bér 1dtom a megvaldsitas
korldtait - a kiilonféle domborzatosztilyozasok rendszerbe foglaldsdra és értékelésére.
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A domborzati tipusok kialakitadsinak kiilonféle szempontjai

A formdk méretéhez, nagysdgrendjéhez kotitt osztdlyozds

A foldfelszin véltozatos formainak, formacsoportjainak horizontdlis kiterjedése
roppant eltéré. Hiszen egy néhany cm-es karrbardzda vagy egy 30 m 4tmérgjd tobor
elvileg épp tgy egy-egy domborzattipusnak tekinthetd, mint egy 10 000 km® teriiletid
medence, vagy egy tobb millié km? kiterjedésd Gspajzs. Nyilvanval$ tehét, hogy a
form4k méreteit bormiféle rendszerezésnél valamilyen médon figyelembe kell venni.

Kiilonosen sziikséges az ilyen szemponti elkiilonités, ha a formdakat térképen
akarjuk 4brazolni, hiszen a méretardny objektive lehetetlenné teszi bizonyos nagység-
rendet el nem érd tipusok megjelenitését. Ugyanakkor azonban az is beldthat6, hogy
valamely szempontb6l azonos tipusba tartozé formék kiterjedése szélsGségesen eltérd
is lehet (pl. 1 km*-es és 100 000 km*-es ldvatakar6). Mindez nagyon megneheziti a
mérethez kotott tipizalast és az ellentmondésok jél érzédnek az eddig ilyen szempont-
bdl kialakitott rendszereken.

A nagysagrend és a formék kozotti dsszefliggéssel kapcsolatban SALISBURY,
R.D. (in: OLLIER, C.D. 1981) vezette be a ,rend” fogalmat. Hirom rendbe sorolta a
Fold formdit: az elsébe a kontinensek és az dcednok, a mésodikba ezek nagy egységei
(hegységek, fennsikok stb.), a harmadikba pedig utébbiak részletformdi (hegy, volgy,
1épcsd stb.) keriiltek. Hasonlé jellegiif NYIKOLAJEV, N. (1957, in: RADO S. 1958b)
osztilyozésa is; 1ényegében négy kategdridt (mega-, makro-, mezo- é€s mikrodombor-
zat) hozott létre, melyek egyuittal hierarchikus sorrendet is alkotnak, 1évén az alacso-
nyabb kategéridk tagjai a magasabbaknak valamilyen részletformai.

GERASZIMOV, LP. (1961) pedig kifejti: ,,... a foldfelszin konkrét sajitossa-
gaiban kiilonb&zd planetiris..., regiondlis... és lok4lis... mértékd elemek alakulnak
ki..., amagasabb kategéridba tartoz6 felszinképzé jelenségek és folyamatok kozvetlen
ellendrzé hatést gyakorolnak az alacsonyabb mértékkategoridba tartozé felszinformak
fejlédésére”. Vagyis a forma mérete meghatirozza bizonyos értelemben magat a
formadt! Ugyanakkor azt is hangsiilyozta, hogy ,,a foldtani szerkezet dontd jelentGségu
ellendrz§ tényezdje a felszinformék fejlédésének™, ezért ismert hierarchikus kateg6-
ridi (geotektirdk, morfostruktirdk, morfoszkulptirdk, vo. MEZOSI G. 1977) kialaki-
tdsa sordn a nagysigrendet a szerkezettel dssze is kapcsolta.

Egyes francia szerzék (TRICART, J. 1952; CAILLEUX, A —TRICART, J.
1956 - in: RADO S. 1958a, 1958b) is megprébaltak tisztdn nagysdgrend osztilyozdst
létrehozni, rdmutatva arra, hogy a kiilonb6zé morfogenetikus folyamatoknak ,,dimen-
ziondlis hatéerejiik” is van. Rendszeriikben ,,nagysdgrendekrdl” beszélnek. Pl. az
.elsé nagysdgrend” formii - ilyen lehet egy 6smasszivum - kb. 10 milli¢ km®
méretiiek, mig a ,,hetediké” - ilyen lehet egy tandhegy - mér csak 10 km? koriiliek; a
rendbe nem sorolt legkisebb ,,mikroformak” - barkan, tufur, ripplemark stb. - pedig
egy kiilén nyolcadik kategéridba kertiltek,

Az irodalomban 4ltaldnosan elterjedt mega-, makro-, mezo- és mikroformak
hatdrainak, méreteinek kijelolésére tett érdekes javaslatot BUTZER, K.W. (1936).
Szerinte a megaformak - bar 6 maga sz6 szerint ezt a kifejezést nem hasznalta - a Fold
nagyszerkezeti egységei, a tobbi kategériat pedig uigy hatérozta meg, hogy a makro-
formék a levegébdl mintegy 10 km, a mezoformék néhény sz4z m vagy 1-2 km, a
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mikroformék pedig néhdny m magassdgb6l ldthat6k. Magam elemi matematikai
eszkozokkel kiszdmoltam, mekkora gombsuveg ldthat6 a fenti magassdgokbol: esze;
rint egy makroforma kb. 400 000 km?, egy mezoforma pedig mintegy 40 000 km?
teriiletd.

Ujabban KUGLER, H. (in: DEMEK, J. et al. 1982) a geomorfol6giai térképezés
szempontjabél a forma alaprajzdnak szélessége alapjan az alabbi nagysigrendeket
kiilonitette el: nanoforma: < 1m, mikroforma: 1-100 m, mezoforma: 100-10 000 m,
makroforma: 10-1000 km, megaforma> 1000 km. DIEMANN, R. (1983) és HAASE,
G. et al. (1985) szerint ezenkiviil a mikroformék relativ magasséga legfeljebb 10 m,
mig amezoforméké 10 m-t meghaladé. E szerzk hangsiilyoztak azonban, hogy a fenti
szdmadatok nem abszolutizdlhaték, legfeljebb irdnyértékek.

Léthat6, hogy a mikro-, mezo- stb. formédk méretei az irodalomban meglehetd-
sen eltérék, ami e fogalmak hasznélatit ersen megneheziti.

Komplexebb kisérletet tett PECSI M. (1975) a formak hierarchikus osztalyo-
z4sédra, mivel a nagysdgrenden kiviil figyelembe vette a folyamatot és a formdk
kialakuldsdnak, ill. esetleges dtformdloddsdnak idejét is. A regiondlis foldrajz teriile-
tén pedig SZEKELY A. (1 978) tettkisérletet nagysag és hierarchia osszekapcsoléséra
egyuttal javaslatot téve Uj nevezéktani kategéridk bevezetésére is. De azt is hangsu-
lyozta, hogy egy kategérianév nem elsésorban az illeté fogalom abszolidt nagysagat
tiikrozi, hanem sszetettségét és helyét a domborzati tipusok rendszerében.

Osszegezve az emlitett példdkat megdllapithat6, hogy pusztdn a formak mérete
alapjdn nem tdnik redlisnak domborzattipusok 1étrehozésa. Megforditva azonban a
kérdést és utalva a kartogrdfiai 4brdzol4s problémdira az is leszogezhet§, hogy
bizonyos domborzattfpusokrél csak bizonyos méretardny-tartomanyban van értelme
beszélni.

A formdk szerkezetéhez kotott osztdlyozds

AFold kiilonbozd szerkezetiegységeilogikus kiinduldsi alapként szolgédlhatnak
a felszin formdinak rendszerezéséhez, és ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a dom-
borzati formdkat szerkezetiik nagy mértékben meg is hatdrozza. Vitathaté azonban,
hogy pusztan szerkezeti alapon kialakithat6k-e domborzattipusok? Nem véletleniil
figyelhet§ meg ugyanis, hogy az un. ,,szerkezeti tipusok” tobbnyire més bélyegeket
is magukon viselnek, benniik més osztalyozasi szempont is érvényesiil (pl. a szerkezeti
tipusokndl nem keriilhet§ el az el6zdekben targyalt nagysagrend kérdése).

Egy hierarchizélt rendszer felépitéséhez a F6ld nagyszerkezeti egységeibdl kell
kiindulni, melyeknek kateg6ridi viszont mindenkor az adott kor geofizikai-tektonikai
ismereteinek fiiggvényei voltak. A STILLE, H. (1924) 4ltal kialakitott, majd BUB-
NOFF, S. (1949) révén tovabbfejlesztett egyszerd felosztast (6smasszivum, stabilis
self, labilis self, geoszinklinélis) a lemeztektonika megjelenéséig lényegében szinte
minden jelent&sebb kézikonyv tiikkrozte (BULLA B. 1954; LOUIS, H. 1968 stb.), bar
ekkor is sziilettek kisérletek aprélékosabb osztdlyozasra. Igy MURPHY, R.E. (1968,
in: STRAHLER, A.N. 1975) sz4razfoldi teriiletekre 7 altipust (pl. Gondwana-pajzsok,
alpi rendszer stb.), TRICART, J. (1974) pedig a bubnoffi kateg6ridkat tovabb osztva
15 altipust (pl. herciniai szineklizisek, vulkéni szigetivek, kozépbcedni hatsdgok stb.)
alakitott ki.
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Csak a lemeztektonikai szemlélet megsziiletése tette lehetGvé, sét sziikségessé
a szerkezeti egységek nevezéktandnak 4talakitisat, kiilonds tekintettel a lemezszegé-
lyeken lezajlé folyamatokra. E téren kiemelkeddk pl. DENNIS, J.G. et al. (1979),
STAMP, D. etal. (1979), GOUDIE, A. etal. (1985), SELBY, M.J. (1985), BUTZER,
K.W. (1986) és kiilonosen OLLIER, C.D. (1977, 1981) munkai. Ndlunk elséként
SZADECZKY-KARDOSSE. (1968), majd HORVATHF. (1972) 6sszegezte - foként
geofizikai jellemzdket figyelembe véve - a Fold {6 szerkezeti egységeit, az egyes
tipusok pontos fogalmi meghatdrozdsdhoz pedig STEGENA L. et al. (1975, 1978),
KOVACS S. (1984, 1986), MARTON M. (1985, 1987) és masok eredményei jérultak
jelentGsen hozz4.

A jobbdra 6ridsi kiterjedésd nagyszerkezeti egységeken beliil a kisebb, aléren-
delt szerkezettipusok terén f6ként a GERASZIMOV-féle morfostruktirdk (MEZOSI
G. 1977) osztélyozéséra sziilettek kisérletek, elsGsorban BASENYINA, N.V. j6vol-
tdb6l (in: DEMEK, J. et al. 1972, 1982). AlapvetGen gydrt és ,blokkos tipusd”
morfostruktirdkat kiilonitett el, amelyek kiilon-kiilén tovabboszthaték ,.aktivakra™
(ahol a forma megjelenésében uralkodban az 6t 1étrehozé szerkezetképzd mozgasok
szerepe tiikr6z4dik) és ,,passzivakra” (ahol az eredeti formait a kiilsG erék kézetming-
ségtdl is befolydsolt tev€kenysége mar erdsen 4talakitotta). BASENYINA emellett a
hegyvidéki domborzat szerkezeti eredetd részletforméinak ,katalégusat” is elkészi-
tette (1972), melynek sordn harom 6 csoportba sorolva dsszesen 140 format kiilonitett
el; e tilzottan is részletes tipizdlds legnagyobb nehézsége, hogy egy altipuson beliil
szdmos egymaéssal nem - vagy csak nehezen - Gsszevethetd, ill. egymastdl el nem
kiilonithetd forma is talalhato.

Szerkezeti alapvetésid tipusokkal szdmos kiilonboz6, egy-egy teriilet dombor-
zatdt valamilyen médon jellemezni akaré tematikus térképen is taldlkozunk, pl.
Csehorszdg domborzatdnak tipol6giai térképén (CZUDEK, T. et al. 1973), vagy a
Szlovék Nemzeti Atlaszban (MAZUR, E.—JAKAL, J. et al. 1983). Az itt kialakitott
tipusok gyengéje - tilzottan topografikus bedllitdsuktol eltekintve -, hogy a szerkezet
lényegi elemeire utalé jelzdk, fogalmak (mint pl. gylrt-vetGdéses szerkezetek és
plutonok, szemimassz{v mérsékelten felboltozott blokkok, negativ és dtmeneti gyurt-
blokkos és pikkelyes szerkezetek stb.) vagy til 4ltaldnosak, vagy nehezen értelmez-
hetdk.

A Kiérp4t—Balk4n teriilet geomorfolégiai térképén (PECSI M. 1976) is elsd-
sorban szerkezeti geomorfol6giai tipusok (morfostruktirdk) alkotjdk az osztdlyozas
alapjat (tdblavidék, remobilizaltidds masszivum stb.). Itt a fG problémadt a teriiletegyes
részeinek eltérd kutatottsagi szintjei és a forrdsok nevezéktani kiilonbségei jelentették.
Igy a tipusok elnevezésében €s hierarchidjidban nem lehetett bizonyos 4tfedéseket, ill.
kompromisszumokat elkeriilni.

A morfostruktira fogalménak egy tdgabb értelmezésére mutatott példit Ma-
gyarorszdg domborzati formdinak mindsitése sordn PECSI M. (1984), hiszen a tekto-
nikai felépités mellett az alakrajzot és a kiilsé er6k geomorfolégiai hatdsat is figye-
lembe vette. Rendszerében kevés a tisztdn szerkezeti tipus; ez mar inkdbb komplex
tipizldsnak tekinthetd.

Mindezek a kiragadott példak jelzik, hogy a szerkezeti alapvetésii domborzat-
tipusok elkiilonitése nem kénny, s6t megitélésem szerint egyeldre nem is megoldott
feladat. Ldthat6 ez a kiilonbozd geomorfolégiai térképeken is, ahol mindig az ,,endo-
génformék”,,,szerkezeti domborzattipusok” stb. kategéridk alegvitathatébbak. Végiil
is ,,tisztan tektonikus” formdk nincsenek; minden domborzati elem arculatdban sziik-
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ségszerden jelentkeznek a denud4ci6 hatésai is (ez a nehézsége pl. a BASENYINA-
féle aktiv és passziv morfostruktirdk k6zotti hatdrok megvondsénak). A megolddshoz
Uj lehetdségeket kindl a tédvérzékelés alkalmazésa: az dr- €s 1égifelvételek kiériékelé-
sével ugyanis féként vonalas és korkoros szerkezeti elemek mutathaték ki, s ezek
eldsegithetik szerkezeti egységek hatdrainak kijelolését (erre mutattak példat JA-
KUCS L. 1984; SIKHEGYI F. 1985). Egészében a szerkezettipusok atfogé, logikus,
hierarchikus osztilyzdsanak megoldédsa azonban jérészt még a jové feladata.

A formdk eredetéhez kotott osztdlyozds

Mint emlitettem, a kiilonbdzd szempontd osztdlyozdsok nem kiilonitheték el
élesen egymaéstdl. Kiilondsen vonatkozik ez a genetikai alapon torténd tipizéldsra,
hiszen barmiféle osztilyozast készitiink, abban valamilyen, a forma eredetére utalé
bélyeg - explicit vagy implicit forméaban - benne van. Egyébként is a legt&bb tipizalasi
kisérlet uralkodéan genetikus szemléletd (pl. SUPAN, A. és PASSARGE, S. mir
emlitett munk4i). BULLA B. (1954) vezérelvként ki is fejtette: ,,Alapkovetelmény a
relieftipusok megéllapitdsakor, hogy a tipus megnevezésének az eredetre utal6 gene-
tikus tartalma is legyen”. Egyébként mar CHOLNOKY J. (1926) is hangstilyozta ezt
az elvet morfolégiai rendszerezésében, s bar valéban minden forma genetikus magya-
rdzatdra torekedett, munk4ja mégis ink4bb csak a formak leltdranak, mintsem logikus
osztalyozédsénak tekinthetd.

BULLA munk4ja - melyben 7 £6 relieftipust kiilonitett el - viszont j6 példa egy
genetikus alapu, bar egészében tobb szempontii logikus rendszerezésre. Am BULLA
is kiemeli, hogy ezek a tipusok csupin mellérendeltségi viszonyban vannak, és
egymastdl nem is fiiggetlenek, minden szempontbdl kifogdstalan oszt4lyozés ugyanis
szerinte sem végezhet§ el.

A formaék eredetéhez kotott osztalyozas leginkdbb a geomorfolégiai térképe-
zésnek koszonhetden teljesedett ki. Az IGU XIX. kongresszusdn (Stockholm 1960)
KLIMASZEWSKI, M. javaslatdra megalakult Geomorfol6giai Térképezés Albizott-
sdga kiilon hangsilyozta is, hogy a geomorfoldgiai térképek egyik fé tartalmi vonat-
kozéasa a genetikus formatipusok dbrdzolésa. E c€lbdl Iétre is hoztak egy munkacso-
portot BASENYINA, N.V. vezetésével, amely szdmos elkésziilt munkat és tervezetet
(hogy csak néhény jelentdsebb szerzét emeljiink ki: DEMEK, J., FINK, J., GELLERT,
JF.,JOLY, F., KLIMASZEWSKI, M., MAZUR, E., MENSCHING H., PECSI M.,
SCHOLZ E., TRICART I, VERSTAPPEN H.T. stb. ) értékelve 1968-ra elkészitett
egy minden eddiginél részletesebb formaosztalyozast, 6sszesen 574 alapvetd geneti-
kus felszinformat kiilonitve el.

A geomorfolGgiai térképek genetikus alapon dltaliban az aldbbi £6 formacsoportokba rendezik a felszinfor-
maékat (az egyszeriség kedvéért a kozismert idegen szakkifejezéseket alkalmazva):
A) endogén formak
a) tektonikus (gyirt, toréses-vetGdéses stb.) formak;
b) magmatikus {(intrizids, vulkani, posztvulkéni stb.) formak;
B) exogén formak
a) 4ltaldnos denud4ciés formak;
b) derdzids formadk;
¢) fluviatilis formak;
d) eolikus formak;
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e) glacidlis formdk;

f) periglacidlis formék;

g) maritim és lakusztrikus formak;
h) karsztformék;

i) biogén-organogén formék;

j) exterresztrikus formék;

k) antropogén formék.

Az egyes formacsoportokon beliil tov4bbi ,,alcsoportok” 1étrehoz4sét teszi lehetvé a formdk denuds-
cids-akkumul4cios és fosszilis-recens jellege is.

Mint l4that6, az osztdlyozés alapjat végsS soron a felszinformdlé folyamatok
jelentik. Csakhogy ez egyben megszabja az osztdlyozds korl4tait is, tekintettel arra,
hogy igen sok felszinforma két vagy tobb folyamat egyidejd, vagy egymadst kovetd
hatésa révén keletkezett, tehét poligenetikus eredetd. Az ilyen formédkra a térképen
vagy 6ndllé jelet kell alkalmazni, vagy olyan jelkulcsot kell kidolgozni, amely
lehetévé teszi a jelek 6sszekapcesolt dbrazoldsat (GELLERT, J.F. 1972), de az 4brézo-
l4snak kifejezésre kell juttatni adomin4lé folyamat szerepét (PECSI M. 1969). Vagyis
az egyedi tipusok szdma jéval meghaladja a jelkulcsokban szerepld tipusok szdmét
(és akkor még a méretardny, a generalizdlds eleve sziikitd hat4sit nem is vettiik
figyelembe).

A formék genetikus tipizdldsdnak e klasszikus és széleskoriien elterjedt értelmezése mellett djabban
szdmos szerz$ nevezi domborzatmindsfts térképeinek kategéridit ,,genetikus domborzatt{pusoknak™, ami a
fogalom kiszélesedésére utal. Mint PECSI M. (1984) kifejti, a domborzat alakrajzi tipusainak genetikus
minGsftésén a hagyominyos orografiai tfpusok (dombség, kozéphegység stb.) értékelését érti, tektonikai
felépftésiik és a kiils6 er6k geomorfol6giai hatdsa alapjin. Hasonld szemléletet tiikréznek mis ,,genetikus”
mindsftések is. Val6jdban ezek - noha a genetikus tényezSknek nagy, sét tsbbnyire domindns szerepiik van -
mir ink4bb komplex tipiz4l4snak tekinthetSk.

A formék eredetéhez kotott osztdlyozason beliil egyre ndvekvé fontossdga miatt
kiemelt szerepet kell szdnni az antropogén eredetil domborzattipusok vizsgdlatdnak.
Tény, hogy a foldrajzi kornyezeten beliil az 4talakitott természeti kérnyezet (a tech-
noszféra) egyre jobban terjeszkedik a természeti kérnyezet rovasara. E hatdsoktdl a
domborzat sem lehet mentes: a mezdgazdasagi miivelés, a banyészat, a vizgazddlko-
dés, az épitkezések stb. hatdsdra helyenként tagolédott, méshol elegyengetSdott;
mesterséges kiemelkedd és bemélyedd felszinformék jottek 1étre stb.

Az antropogén felszinformélé folyamatok vizsgélata nagy miiltra tekinthet
vissza; ezeket a kutatdsokat részletesebben LOUIS, H. (1968) és ERDOSI F. (1976)
foglaltdk ssze. Magyarorszdgon el6szor PATAKI J, (1961) értékelte a mezGgazdasag
felszinform4l6 hatdsit, majd részletesebben ERDOSI F. (1966, 1969, 1976, 1979),
PECSIM. (1971), ADAM L. (1975), JUHASZ A. (1974, 1976) és m4sok foglalkoztak
a kiilonféle emberi-gazdasagi tevékenység okozta geomorfolégiai kovetkezmények-
kel.

Ahhoz, hogy az antropogén formdkat rendszerezhessiik, el§sz6r magukat a
folyamatokat kell vizsgdlni és csoportositani. KOTLOV, F.V. (1963), JACKLI, H.
(1964) és FELS, E. (1965) nyoman ERDOSI F. (1969, 1979) és PECSI M. (1971)
hangsilyozz4k, hogy az antropogén hat4sok kdzvetleniil €s kozvetve jelentkezhetnek,
részben a kornyezet tudatos 4talakitdséra irdnyul( tevékenység révén, részben emberi
beavatkoz4sra akaratlanul elinduld, de végiil ontérvényden fejléds, vagy éppen ter-
mészetes uton is lejatsz6d6, 4m az emberi tevékenység hatdséra rendkiviili mértékben
felgyorsuld folyamatok révén (ez ut6bbiakat nevezi PECSI M. ,antropogén-termé-
szeti folyamatoknak™). M4s szempontbdl vizsgélva pedig csoportosithaték azok a
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tevékenységek is, amelyek antropogén formék kialakuldsahoz vezettek, pl. banyészat,
ipar stb.

Mindezeket figyelembe véve tett kisérletet GELLERT, J.F. (in: DEMEK, J. et
al. 1972) a geomorfolégiai térképeken elkiilonitendd antropogén formatipusok cso-
portositdséra. 8 fG kateg6ridjdba a banyészati, ipari, mezdgazdasagi, telepiilési-épitési,
kozlekedési, vizgazddlkodasi, katonai €s egyéb tevékenységhez kapcsol6dé (e tevé-
kenységek sordn vagy hatdsérakeletkezett) formakat sorolta. PECSIM. (1971) viszont
két f6 csoport, az agrogén és technogén domborzati formdk elkiilonitését tartotta
sziikségesnek. ERDOSI F. (1976) e kateg6ridk kibdvitését javasolta és bevezetve a
montanogén, indusztrogén, urbanogén, hidrotechnogén, transzportogén, vinogén és
agerogén folyamatok fogalmat, azok formakincsétis vizsgalta. A montanogén jellegd
formék tipizal4sa sordn pl. 18 formacsoportot (meddShdny6k, aldbanyészott teriiletek,
felszindeformdcidk stb.) alakitott ki. Rendszerét késébb (1979) tovibbfejlesztette és
akiilonféle antropogén felszinform4lé folyamatokat, valamint a hozz4juk kapcsol6dé
formékat részletes tdbldzatokban foglalta 6ssze, bér csak a DK-Dunéntilra vonatko-
zblag.

Hasonlék?p mdsok is feldolgoztak egy-egy kisebb tdjegység antropogén for-
makincsét JUHASZ A. 1974, 1976), de 4ltal4nos jellegii osztdlyoz4dsra nem toreked-
tek. Bizonyos részleteredmények azonban megszivlelenddk, pl. HEVESI A. (in:
SOMOGYI S. et al. 1977-78) hivta fel a figyelmet azokra a ,,torténelmi formékra” -
foldvéarak, felhagyott mészégetk, mesterséges tereplépcsdk stb. -, amelyekkel az
emlitett GELLERT-féle osztdlyozist feltétleniil ki kellene egésziteni.

A genetikus, és azon beliil az antropogén formék tipizal4sat lezarva tehét
megdllapithat6, hogy a formék eredetének vizsgélata igen sokrétll osztilyozast tesz
lehet6vé. Egyes részteriiletek alaposabb kimunkal4sira azonban még a tovébbiakban
is béven nyilik lehetdség.

A formdk éghajlathoz kotott osztdlyozdsa

Mivel a Fold egyes klimadveiben igen eltérék az uralkodd felszinformél6
folyamatok és az 4ltaluk létrehozott formék, ezért domborzattipusok kialakit4séra
elvileg éghajlati alapon is sor keriilhet. A tipiz4ldst azonban t6bb tényez§ neheziti.
Egyrészt a klimatikus morfol6giai régiok elkiilonitésében nincs egydntetiség, minden
szerzG beosztisa mas. M4sodsorban a régidk kozotti dtmenetek folyamatosak, ezért
vagy tdl sok tipust kell létrehozni, vagy csak til 4ltaldnosan lehet kritériumokat
kijel6lni. Harmadsorban a foldtorténeti miiltban (és kiilondsen a kozelmiltban) lejét-
szédott éghajlatvédltozdsok miatt a formaegyiittesek tobbsége kiilonbozd régick for-
mabélyegeit is magan viseli. Negyedsorban az éghajlati elemek a tengerszint feletti
magassdggal is véltoznak, tehit a klimarégién beliil a domborzat jelentds része
»azondlis” formdkbol 4ll. Végiil 6tédsorban megemlitendS, hogy nagy szdmban
1éteznek a klimarégi6t6l fiiggetlen, minden 6vben hasonlé morfolégiai jelleget mutaté
formék is.

E problémék ellenére elvileg meghatdrozhat6k a domborzati forméknak olyan
egylittesei - az in. morfoszisztémék -, ,,amelyek meghatirozott morfostruktiirdkban
jonnek létre tdjklimatikus tényezdk hatdséra” (in: JAKUCS L. et al. 1977).

Megitélésem szerint azonban a klimatikus morfol6giai régiék formakincsének
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eltérését elsésorban a felszinformalé folyamatok kiilonbozésége okozza, amit viszont
a formdk genetikus jellegd vizsgalata kellGen visszatiikr6z. Pusztdn éghajlati szemlé-
letd domborzattipusok kialakit4sa tehat nem tinik indokoltmak.

A formdk kézettani felépitéséhez kotott osztélyozds

A domborzati formdkat ugyan alapvetden a belsé és kiilsé erck felszinformalé
tevékenysége hatarozza meg, de a format felépitd kézetek anyagi kiilonbozésége, kii-
16ndsen a lepusztité erkkel szemben vald eltér§ viselkedése azt eredményezi, hogy
(elméletileg feltételezett) egyenld mértéki erhatasok kiilonbozd kdzeteken egészen mas
formdkat hoznak létre. Ezért a domborzati formak osztdlyozédsakor elvileg k6zetmingségi
kiilonbségek is széba johetnének tipizdlasi szempontként. Gyakorlatilag azonban a
kézeteknek csak bizonyos csoportja (s az is csak helyenként) alkot olyan tobbé-kevésbé
Osszefiiggd teriileteket, ahol - adott éghajlati feltételek mellett - sajitos felszinformik
kialakulhatnak. (Ilyenek pl. a vulkéni, vagy a karsztosodé kézetekbdl felépiilé teriiletek,
melyek formadit egy komplex osztdlyozasnil nem lehet figyelmen kiviil hagyni, sét azok
szinte 6ndllé domborzattipusoknak is tekinthetdk.)

Mais szempontbdl nézve az éles kézettani hatdrok dltaldban jelentds morfol6giai
hatdrok is, és ezek a hatdrok maguk gyakran jellegzetes domborzati formaként is
jelentkeznek.

A kézettanilag homogénnak tekintheté tertiletegységeket illetGen kiilondsen
részletesen vizsgéltak a vulkdnossdg 4ltal 1étrehozott valtozatos és jellegzetes forma-
kincset, ezért a tovdbbiakban - példaként - a vulkdni eredetll domborzat tipizéldsdnak
lehetdségeit tekintem 4t.

Megjegyezni kfvdnom, hogy mivel minden vulkdni forma alapvet6en endogén eredetd, elvileg a
szerkezethez kot6dG, s6t tulajdonképpen a genetikus domborzatosztilyoz4s keretébe is beilleszthet§ lett volna
a vulkénossdg tdrgyaldsa. De a nagyon eltér6 vulkédni formék kéz6s jellemzGje els6sorban mégiscsak a
kézetanyag, azért targyalom itt. Aldtdmasztja ezt TRICART, J. (1974) véleménye is, aki szerint a vulkdnos-
sAgnak két alapvet§ geomorfolégiai szerepe van: nem csak létrehoz egy eredeti formakincset, hanem egyfajta
kozvetett hatést is kifejt k6zettani felépitésébdl adédban.

A vulkénosség 4ltal létrehozott formak osztalyozédsa meglehetSsen bonyolult,
mert a tipusok kialakitdsa sok tényezGtdl figg, igy pl. a mikodés jellegétdl, a vulkéni
anyag 4svanyos Osszetételétdl és fizikai-kémiai tulajdonsédgait6l, a miikodés 6ta lezaj-

‘lott szerkezeti és lepusztit6 folyamatoktdl stb.

VERSTAPPEN, H.T. (in: DEMEK, J. et al. 1972) az osztdlyoz4s alapjdul a
kitorés tipusdnak jellegét (exploziv stb.) ajinlja, és csak méasodsorban tér ki a denu-
déaciés folyamatok hat4séra. Hasonl6képp LOUIS, H. (1968) is a mik6dés jellegébdl
indul ki. AzIGU megbiz4sabdl Gsszedllitott egységes geomorfolégiai jelkulcs viszont
a vulkéni formékat - erfsen vitathatéan - elsésorban pusztulékra (pl. kréter- és
kaldéraperemek, maarok stb.) és épiildkre (pl. 1dvaplat6, hamukuip stb.) osztja. TRI-
CART, J. (1974) egyszeri és Osszetett formdkat kiilonit el, elébbin értve az egyszeri
tizhényé6tevékenységhez kapcsol6dé alapformékat, utébbin a rétegvulkanokat, kip-
és kaldéraegyiitteseket stb., SUZUKI, T. pedig (in: OLLIER, C.D. 1981) 669 mikodd
tlizhany6 adatai alapjén 6 fétipust (pl. rétegvulkdn, pajzsvulkén stb.) és azon beliil 57
altipust hozott létre.
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A Karpét-medence vulkani hegységeit kutaté morfolégusok (CHOLNOKY J.
1929, 1936; LANG S. 19523, 1952b, 1955, 1967; PINCZES Z. 1960; SZEKELY A.
1960, 1964, 1969, 1983; GABRIS GY. 1986, 1987; NEMERKENYI A. 1986, 1987
stb.) és geol6gusok (VARGA GY. et al. 1975; GYARMATI P. 1977; BALLA Z.
1977, 1978) szdmos format leirva féként azok elsGdlegességének, ill. dtalakultsdganak
fokat vizsgaltak.

, E vitdk még diilnak, részletezésiikre nem térek ki, mindenesetre alkalmat adtak
SZEKELY A. (1983) szdmdra egy tjfajta megkozelités kidolgoz4sara, melynek sordn
a vulkéani formékat 7 ,.4llapotba” sorolta: eredeti, elsédleges formdékkal rendelkezd
vulkénok; pusztuléban lévé vulkénok; vulkdnromok; vulkédnroncsok; teljesen 4tala-
kult vulkénok; teljesen letarolt vulk4nok; eltemetett vulkdnok. Magukat a magyaror-
szégi vulk4ni formékat pedig 5 fG- és 24 altfpusba (pl. kettGskaldéras vulkdnroncs,
kézponti kaldérés vulkdnrom, tufatakaréroncs stb.) osztotta. Lényeges megallapitésa,
hogy ezek a formék kiilonbozd, az eldzéekben emlitett fejlédési ,,4llapotba” tartoz-
hatnak.

E kiragadott példak jelzik, hogy a vulkdni formdk osztilyozédsa terén mér
jelentds eredmények sziilettek. Am ett6l fiiggetleniil ltaldnossdgban a kdzettani
felépités - véleményem szerint - Snmagaban nem szolgéltat elégséges alapot dombor-
zattipusok kialakit4séra.

Eklektikus és komplex osztdlyozdsok

Az eddig targyalt osztdlyozédsi médszerek tobbnyire egy domindns tényezdét
tettek a tipiz4lds alapjav4, holott a felszinformék tobbségét nyilvanval6an nehéz
pusztin egy tényezd alapjan valahova besorolni. Ezért az osztdlyoz4sok jelentSs része
tobb tényezét is figyelembe vesz. Sajnos, gyakran lathatunk arra példét, hogy az egy
rendszeren beliili domborzattipusok elkiilonitése mds-mds bélyegek (pl. az egyik
alaktani, a mésik szerkezeti, a harmadik genetikai stb.) alapjén torténik. Az ilyenfajta
osztalyoz4as nevezhetd eklektikusnak.

Ha viszont ezeket a bélyegeket egyiittesen alkalmazzdk egy-egy tipus jellem-
zésére, akkor a tipizdlas komplexnek nevezhetd.

Természetesen a két médszer kozott nem lehet €les hat4rt vonni; a komplexi-
tasra val6 torekvés a legtobb eklektikus rendszerben is felbukkan, ugyanakkor vi-
szonylag komplexnek nevezhetd osztilyozas esetén is megfigyelhetd némi eklekticiz-
mus.

Tobbé-kevésbé komplexnek tekinthetd pl. tobb, a Fold relieftipusait bemutaté
térkép (pl. PECSI M. 1958; MURPHY, R.E. - in: STRAHLER, A. 1975 stb.).
Altaldban - mint a fenti példdkban is - a komplexitdsra torekvd kisérletek legtobbje
szerkezetmorfoldgiai megkozelitésd; a kategoridk persze erdsen filiggnek a vizsgélt
teriilet nagysagétol, ill. térképes dbrézol4s esetén a méretardnytol. Ez a szerkezetmor-
foldgiai szempont uralja 4ltaldban a geomorfoldgiai térképeket is, melyek osztilyo-
zdsa azonban komplexitis helyett gyakran megelégszik az eklekticizmussal.

Ezért is jelentdsek azok az tjabb kisérletek, amelyek egy dj nevezéktan kidol-
gozdsdval kozéphegységeink genetikus morfotipusainak kijelolésére torekedtek. A
tipusok - amelyek specidlis geomorfol6giai helyzetben fekvd, sajitos genetikai és
morfografiai bélyegekkel jellemezhetd planicids-denudécids formék - alapelveit PE-
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CSI M. (1968) dolgozta ki, és eldszor a Balaton t4gabb kornyékének geomorfolégiai
térképén (1969) dbrizolta. Ezeket SZEKELY A. (1972) még széleskoribben rend-
szerezte, majd a tipusok kore a Budai-hegység (PECSI M. 1974), késébb a Dunazug-
hegység, a Borzsony és a Cserhat (LEEL-OSSY S. 1979, 1984) jellemzése soran
fokozatosan bdviilt, egyiittal nevezéktana részben 4talakult, és alapul szolgélt més
szerzGk mindsitési kisérletei szdmadra is. A tipizdlas tehat alapvetden az elegyengetett
felszinform4kbdol indult ki, de fokozatosan kiterjedt nem planéciés jellegd domborzat-
tfpusokra is. Szempontjai - a forma helyzete, relatfv magassaga, fejlédéstorténete, €s
egyes tipusokndl kézetmindsége - alapjan megkdozelitéen komplexnek tekinthetd.

Részben hasonl6 megkozelités jellemzi BOKOR P. (1979), JUHASZ A. (1983)
és MEZOSI G. (1985) domborzattipizaldsat is. MEZOSI hangsilyozza, hogy dom-
borzati tipuson olyan fogalmat ért, amely a domborzatot alakrajzi, genetikai és
szerkezeti-morfolégiai alapon egyiittesen mindsiti. PECSI M. (1984) Magyarorszag
domborzati forméit alakrajz s eredet szerint egyiittesen mingsitve harom alapvet§
szerkezeti-morfolégiai domborzattipust kiilonitett el (hegységi, medencedombsagi,
medencebeli) és ezen beliil tovabbi altipusokat (pl. andezites-riolitos rétegvulkéanro-
mok; exhumalt, tonkds sasbércek; hegységkozi dombsigok stb.).

A komplex domborzattipusgkon alapulnak a korszerd t4jtipizal4sok is (PECSI
M.—SOMOGYT S. 1983; MEZOSI G. 1985 stb.). Kiilondsen kisebb tijegységek
feldolgoz4sa teszi lehetévé a domborzat alapos figyelembevételét. Pl. SZABO J.
(1984) a Cserehét jellemzése sordn morfo-litogén dominancidji morfofécieseket
kilonitett el, szdmos kvantitativ (relativ relief, lejtdszogek, lejtdkitettség) és kvalitativ
(genetika, geomorfol6giai szintek) domborzati tényezdre alapozva, és a tipusok nevé-
ben is nagy siillyal esik latba a domborzat (pl. koézel sik felszind vizvalaszt6 hatak;
sekély, rovid, paholyszerd derézi6s fiilkék stb.).

Azegészébenkomplexnek tekinthetd tipizal4s azonban méis domindns tényezdén
is alapulhat. Erre a volt NDK-ban, a k6zepes méretardnyokban végrehajtandé t4;jti-
pus-térképezéshez kidolgozott €s alapos tdblazatokba foglalt dtmutat6 (HAASE, G.
et al. 1985) szolgalhat példdul. Hogy a térképezés sordn az egyes szelvények készitdi
az azonos vagy hasonlé domborzati formékat egységesen 4brdzoljdk, egyfajta ,,for-
makatalégust” allitottak 6ssze, kiilon az 1:50 000 méretardnyban 4brézolt Un. ,,nano-
geochorok” és az 1:200 000 méretardnyban 4brazolt ,mikro-geochorok™ szdmaéra; a
tipusok jellemzését a domborzat ,,szkulpturalis” ismertetGjegyeire alapoztik.

A 6 alapformén beliili részletformdkat, valamint a tovabbi aldrendelt formékat
uralkodéan alaktani jellemzék, morfometriai paraméterek (abszoliit és relativ magas-
sag, lejtéviszonyok, 4tmérdk, hossz- és keresztmetszetek méretei stb.) alapjén kiilo-
nitették el. Erdekes fogalmuk a mikrochorok jellemzésére megadhaté in. , kisformak
sirdsége”, ahol ,kisformdnak™ mindsiilnek a tobbnyire csak igen nagy méretardnyi
térképeken &brazolhatd, max. 100 m széles, 1-10 m magas formék (pl. soll, kis hanyé,
0z, tereplépcsé stb.).

Az eddig t 4rgyalt példak is mutatjék, hogy csak komplex tipizilassal érhetd el
a domborzat sokoldali jellemzése. Ennek elvi és gyakorlati kérdéseire kivdnok a
tovabbiakban kitérni.
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A domborzati tipusok kialakitisara tett kisérletek osszegzése és értékelése

A domborzattipus fogalma

A domborzattipusok 1étrehoz4séra tett kisérletek részletesnek ting - bar egészé-
ben mégiscsak a legfontosabb irdnyzatokra korlatoz6dé - dttekintése nyomadn sziiksé-
gesnek ldtszik bizonyos elméleti kdvetkeztetések levondsa, s f6leg a tapasztalatok
alapjan egyes fogalmak tisztdzdsa. Igy pl. elészor is meg kell vizsgélni, hogy az
eddigiekben gyakorlatilag szinonim értelemben hasznélt két fogalom, a domborzat
osztalyozésa és tipiz4ldsa val6ban egymdst helyettesitS eljardsokat jelentenek-e?

El6szor is vizsgdljuk meg az értelmezd szétért. Eszerint osztdlyozas (klasszifi-
kéci6) tudoményos értelemben ,,fogalmak, ill. dolgok rendszeres felosztdsa az aldren-
delés viszonya alapjan”, hétkdznapi értelemben pedig ,.egyszerd dolgoknak
oszt4-lyokba vagy €rték szerinti csoportokba sorolasa”. Tipus viszont ,,valamely cso-
port, fajta egyedeinek kozos jellemzd vonésait legtokéletesebben képviseld minta”, a
tipizal4s tehat az az eljards, amelynek sorén ilyen tulajdonsdgi mintat képziink.

A fenti meghatdrozasokbdl elvileg az kovetkezik, hogy mig az osztilyozis
soran képzett egységek 6sszességének az osztdlyozas trgyit képezd egész sokasdgot
le kell fednie, addig tipusok csak a sokasdg egyes kivdlasztott egyedei lehetnek (egy
domborzattipus-térképilyen értelemben tehdt csak elszort foltokbdl dllhatna); tovdbba
tipusok birmilyen viszonyban lehetnek egyméssal, az osztilyozis egységeinek vi-
szont hierarchikus rendet kell alkotniuk.

Ez az ellentmond4s azonban konnyen feloldhat6. Egyrészt lehet az osztdlyozést
minden hatdron til addig finomitani, mig olyan eltéré egyedekhez nem jutunk, melyek
mar dnmagukban is 1-1 tipusnak tekinthetdk. M4srészt lehet figy is gondolkozni - és
ez 4ltaldnosan el is terjedt, 6sszemosva a két fogalmat -, hogy az osztilyozés sordn
képzett egységek valéjdban mér tipusoknak is tekinthetdk, hiszen mindegyik ,,t6kéle-
tesen képvisel” bizonyos kozos jellemzd vondsokat (ti. éppen azokat, amelyek alapjdn
elkiilonitettiik a tobbitdl). Mint lattuk, az eldzdekben ismertetett tipusképzésekre
tobbnyire ez utébbi megkozelités volt jellemz§, bar a mésikra is akadtak példak.

Egyszerd (egy szempontd) osztilyozdsndl konnyebben megoldhaté, hogy j6l
kivélasztott kritériumok esetén az egyes csoportok egyittal egy-egy tipust is alkossa-
nak (pl. alf6ld, kozéphegység stb. adott magasségi értékekkel valé egyértelmu elha-
tdroldsa). Osszetettebb megkozelités esetén azonban megitélésem szerint a domborzat
osztilyozésa és tipizdldsa mégsem ugyanaz, hanem egy kétlépcsds folyamat egymadsra
éplld két szakasza. Az osztdlyozds az els6 1€pcsG, amely analitikus jellegli, célja a
domborzat bizonyos mennyiségi és/vagy minGsé€gi ismérvek alapjin valé minél
finomabb felosztdsa. Igy jonnek 1étre az olyan - kiilonbozd szerzéknél kiilonbézd
tartalmat hordoz6 - hierarchikus egységek, mint pl. formdk, idomok, formaelemek,
fazettdk, egyedi formdk, formacsoportok, csoportformadk, kis-, nagy-, mezo-, mega-,
mikroformaék stb., mely kategéridkba a domborzat hagyoményos elemei, dsszetevdi -
pl. vélgy, volgytalp, 1épcsé, hegység stb. - besorolhatSk. A tipizdlds ezzel szemben
integrdlds, célja az osztilyozdsok sordn kialakitott domborzati egységek - a tipust
nevében is hordoz6 - Uj kategoridkba valé 6sszevondsa bizonyos k6zos ismertet§je-
gyek alapjén. Igy pl. a ,térésekkel feldarabolt alacsony vulkani eredetii kozéphegysé-
gek”, mint tipusok, matematikai hasonlattal élve hdrom halmaz metszetét jelentik,
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ahol az egyes halmazok elemei a térésekkel feldarabolt szerkezeti egységek, a vulkdni
eredetd hegységek és az 500-750 m kozotti magassagi értékekkel jellemezhets egy-
ségek.

Fentiek alapjin most mir megkisériem a domborzattipus fogalméinak megha-
taroz4sat:

a domborzattipusok egy adott teriilet domborzatdnak azon - térbelileg egymds-
t6l egyértelmiien elhatirolhaté - egységei, melyek bizonyos klasszifikdciés kritéri-
um(ok)alapjdn elméletileg kialakitott csoportok kézds, jellemz&vondsait azonos, vagy
kozel hasonlé mértékben tartalmazzdk.

Domborzattipusokat tehét uralkodd jellegzetességek alapjan képziink, de nem
szilkséges, hogy ezek a jellegzetességek a tipus minden m®-ére igazak legyenek
(tipuson itt €s a tovabbiakban nem csak egy elmélet fogalmat, hanem egy azt
reprezentdld teriileti egységet is értve).

Attél fiiggden, hogy a tipust hany uralkodé jellegzetesség alapjan alakitottuk
ki, beszélhetiink egyszerd vagy dsszetett (komplex) domborzattipusrél. A tipusokat
ugy kell 1étrehozni, hogy azok Gsszességiikben egy vizsgélt teriiletet teljesen lefedje-
nek; egy tipust azonban természetesen tébb, egyméssal térbelileg nem érintkezd
teriiletegység is reprezentélthat.

A domborzattipusok kialakitdsdnak kritériumrendszere

Ami a tipizilds gyakorlati végrehajtasat illeti, nagyon megszivlelend§ ISZA-
CSENKO, A.G. (1975) azon megéllapitdsa, amely szerint barmiféle tipusképzés sordn
két jellemzé hiba szokott fellépni. Az egyik az irdnyelvek, a szigori klasszifikéciés
kritériumok hidnya, ami domborzattipusok esetében abban nyilv4nulhat meg, hogy
egymdssal ald- vagy mellérendeltségi viszonyban 1évé tipusok koziil az egyik pl.
genetikai, a mésik morfografiai, a harmadik kdzettani stb. bélyeget visel magén (1.
»eklektikus” tipusok). A mésik jellemz6 hiba egyfajta sajatos ,,provinciélis elhatdrolt-
sdg”, azaz a szerzdk csak egy szik teriiletre dolgozzak ki rendszeriiket, annak egyéni
vondsaihoz alkalmazkodva, ami lehetetlenné teszi a kialakitott tipusok parhuzamosi-
tasét, tovabbfejlesztését, nagyobb egységekre valé kiterjesztését.

Az utébbikifogéstilletéen ISZACSENKO felvetése barmily jogosis, megoldis
aligha kindlkozik, hiszen domborzattipusokat mindig egy meghatdrozott teriiletre
dolgoznak ki. Az elsé kifogdst azonban érdemes megszivlelni. Sziikség lenne olyan
valéban egységes rendszer kidolgozasédra, amely minden tipust komplexen, az Gsszes
klasszifik4cids tényezé egyidejd figyelembevételével jellemezne, ill. hatérozna meg.
Ehhez azonban ki kell valasztani azokat az alapvetd szempontokat, amelyek alapjin
az Osszes tipus kialakithat6, Megitélésem szerint ezek a fG szempontok az aldbbiak:

a) foldtani felépités: szerkezeti viszonyok, uralkodé kdzettipusok (legaldbb a
jellegiik, pl. iilledékes) és ezek kora;

b) genetika: aformakat uralkodéan meghatérozé belsé vagy kiilsé erd(k) hat4sa,
a tipust létrehozé alapvetd felszinformal6 folyamatok és azok lejitszéddsanak kora;

c) morfogrdfia: atipusok, formék alaktani jellemzGi, morfometriai paraméteret,
tlag- és szélsGértékei.
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Fentieken tiil a pontos tfpusalkotdshoz nem lehet tovabbi két szempontot sem
elhanyagolni:

d) méret (kiterjedés): a vizsgalt teriilet nagységa, ill. az dbrdzolhatésag (térképi
méretardny) alapjén a tipusok mérethatdrainak kijelolése;

e) taxonomia: torekvés a tipusok valamiféle hierarchikus rendszerbe soroldséra.

Hangstilyozni kell tovabba4, hogy a fenti tipusképz§ kritériumok egyideji figye-
lembevételén til a tipizdlds csak akkor lehet hasznos, ha a szempontok a tipus
elnevezésében is egyértelmden tiikkr6zGdnek. Meg kell azt is jegyezni, hogy a tipusok
szamét nem érdemes korl4tlanul szaporitani, esetleges tilzott aprélékossdg mar nem
nyujt értékelhetd informaciét, st ahogy NEEF, E. (1962) megfogalmazza: ,,... a
tipusok mind finomabb megkiilonboztetése aszimptotikusan kozelit a foldrajzi indi-
viduumhoz”.

Osszefoglalva az elmondottakat tehat leszogezhets, hogy domborzattipusok
kialakitdsa meglehetdsen sokoldalii tevékenység, amelyre nem lehetegységes receptet
adni. De ugyanakkor nem lehet bdrmiféle felosztdst eleve tipizdldsnak nevezni; tipus-
képzés csak részletes, j6l dtgondolt és egységesen alkalmazott kritériumrendszeren
alapulhat, mely rendszernek a f6ldrajzi kdrnyezet lehetéleg minél t5bb elemét figye-
lembe kell vennie.
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CLASSIFICATION AND TYPOLOGY OF LANDFORMS

by G. Horvdth

Summary

In geography, particularly in geomorphology, the systematization, classification of landforms from
various aspects is an important task.

Obviously, the dimensions of landforms have to be considered in any systematization; this is the basis
for classifications associated with the size of landforms where the categories applied make up a hierarchy. The
limits of dimensions, however, are remarkably different in the literature and this makes the interpretation of
these categories difficult.

Landforms are also controlled by their structure and thus the various structural units may also serve as
bases for the classification of landforms. However, there are no "purely tectonic’ landforms; it is no wonder
that on geomorphological maps the categories of ‘endogenic landforms’ or tectonic relief types’ are the most
open to debate.

Most of the attempts at typology are predominantly of genetic approach. No matter what classification
we decide on some - explicit or implicit - indicator of the origin of the landform will be involved. The basis of
classifications by the genesis of landforms is eventually the geomorphic processes and typology has become
complete due to the development of geomorphological mapping.

In the classification of landforms, lithological variation may also emerge as a criterion of typology.
Some remarkable achievements have been made in the field of classifying the relief of volcanic or karst arcas.
Lithology itself, however, is an insufficient foundation for the identification of relief types.

The methods of classification falling into the above groups select a single dominant factor as the basis
of typology, in spite of the difficulties which arise if we try to refer most of the landforms into categories with
consideration to only one factor. For this reason, the major part of classifications regard several factors
simultaneously. Examples can often be found that types are identified by varying criteria (eg. morphology for
one, structural or genetic for the other etc.). The classifications of this kind can be called eclectic. When these
criteria are applied jointly for the description of a type, we are faced a complex typology.

Finally, the concepts of ’classification’ and ’typology’ are interpreted here as subsequent stages in a
two-tier process. The first step, of analytical characler, is classification, which is aimed at identification of
categories well-described by certain quantitative and/or qualitative criteria. In contrast, typologyrepresents the
integrative phase with the objective of grouping the relief units identified by classification by certain common
features. Relief types are units in the given area, clearly delimited in space, which show the characteristic
features of the groups theoretically formed by certain classification criteria to an identical or similar extent.
(Here ’type’ do not only denote a theoretical concept, but also the spatial unit representing it.) Depending on
the number of criteria observed at the identification of the type, simple or complexrelief types can be mentioned.

However, not all grouping can be regarded typology; the identification of types has to be founded by a
detailed, well-considered and uniformly applied system of criteria, involving as many elemenis of the
geographical environment as possible.

Translated by D. LOCZY

54





