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Az 1990. évi parlamenti valasztasok politikai
foldrajzi tapasztalatai

KOVACS ZOLTAN

Bevezetés

Amikor az Orszigos Vdlasztdsi Bizottsdg nyilvdnossdgra hozta a Magyar
Koztarsasdg 1945 uténi, elsS szabad orszdggyiilési vdlasztdsainak eredményeit, sok
minden tisztdzédott. A vélasztési eredménylista megmutatta, melyek azok a politikai
partok, amelyek programjukkal, vdlasztdsi kampanyukkal, esetleg vezetSik személyes
vardzsdval a legnagyobb hatdst érték el a szavazatokért folytatott kiizdelemben,
szemben azokkal, akik kudarcot vallottak a megmérettetésben.

Rendes koriilmények kozott a vdlasztdsok funkcidja a kormdnyon l1évé politikai
pdrt (vagy pdrtok) megerdsitése, ill. megbuktatdsa, a politikai viszonyok iddrél-idére
torténd korrekcidja. Jelen esetben azonban nem egy korminy megerdsitése vagy
menesztése volt a cél, hanem a hosszantart6 rendszervéltas zar6aktusaként a magyar
tdrsadalom politikai tagoléddsdnak szonddzdsa, egy 1ij politikai struktiira manifesz-
tdléddsa. A politikai tagoléddst jol kifejezd vélasztdsi magatartds tdrsadalmi és
politikai hétterével elsGsorban a szociol6gia és a politolégia foglalkozik, mig annak
teriileti aspektusait a politikai foldrajz egyik aga, a vdlasztdsi foldrajz vizsgélja.

A vélaszi4si foldrajz nemzetkozi szakirodalma b6velkedik a kiil6nbz6 orszdgok helyhatsagi és parlamenti
vélasztdsaival foglalkoz6 esettanulméanyokban, de emellett szép szdmmal taldlunk dltaldnos elméleti Ssszegzést
nyijté mdveket is. Az els6 ilyen nagyobb lélegzetd munka a francia A. SIEGFRIED-nek, a vélasztdsi féldrajz
atyjanak a tollabol szarmazik ,Géographie Electorale de 1’Ardéche sons la III République” (1949) cimen. Ezt
kdvetSen még szimos meghatdrozd jelentGségi kotet 14tott napvildgot PRESCOTT, J.R.V. 1972; BUSTEED, M.A.
1975; TAYLOR, P.J.—JOHNSTON, R.J. 1979) ebben a téméban.

A vélasztasi foldrajz nemzetkdzi irodalmit az angolszédsz geografia dominancidja jellemzi, s ez kordntsem
tudhatd be a véletlennek. Kiiléndsen az angol R.J. JOHNSTON elmiilt negyedszdzados, igen termékeny munkasséga
érdemel emlitést JOHNSTON, R.J. 1986a, 1986b, 1987, 1988; JOHNSTON, R.J.—HONEY, R. 1988), de melictte
brit politikai foldrajzosok egész generécidja n6it fel id6kdzben (TAYLOR, PJ. 1985; SAVAGE, M. 1987). Az
angol mellett az észak-amerikai iskola publikiciés eredményei is figyelemre méltéak (ARCHER, J.C. 1988;
MARTIS, K.C. 1988).

Mas orszdgok vilasztisfoldrajzi publikéciéit vizsgdlva tanulményok sora foglalkozott tSbbek kozétt a
holland JOHNSTON, R J. et al. 1983; PASSCHIER, N.P. 1987), abelga (VANLAER 1984), a francia (LACOSTE,
Y. 1986) és az iij-zélandi JOHNSTON, R J.—HONEY,R. 1988) vélasztisokkal az elmiilt évtizedben, de napvildgot
lauak az els6 Szovjetunié-beli eredmények is (BEREZKIN, A.V. et al. 1989).

J6llehet, a hazai vélasztisokkal foglalkoz§ szakirodalom meglehetSsen gazdag, mégis kevés olyan tanul-
mény taldthat6 kozottiik, amely a valasztasi eredmények térbeli eltéréseit is figyelembe venné, avagy vizsgalna. Az
eddig megjelent munkék t6bbsége vagy az 1945 el6tti vilasztasok torténelmi hatterét elemzi (BALOGH S. 1975,
1984; GERO A. 1988; KOSARY D. 1985), vagy csupédn a vélaszidsi statisztika felhasznalasinak kérdéskorére
szoritkozik (KONKOLY T. GY. 1927, MADAI L. 1947; RUSZKAI M. 1959).

Az 1990-es parlamenti vélasztdsokkal kapcsolatban mar eddig is jénéhany tanulmény és elemzés litott
napvildgot a hazai (KOLOSI T, et al. 1990) és nemzetkézi szakirodalomban (LOMAX, B. 1990), bdr ezek kézott
kevés olyan akad, amely hasznalhat6 informéciét nydjtana a valasztisok f6ldrajzi konzekvencidira vonatkozdan
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(KOVACS Z. 1990; SZOBOSZLAI GY. 1990). Ezért tanulmanyunk elsédleges célja az volt, hogy az 1990. évi
valasztisok eredményei alapjin, egy politikai fldrajzi képet vazoljunk fel hazinkrél, mikdzben meghatirozzuk a
népesség politikai aktivitdsaban és a valasztok pértpreferencidjaban fellelhetS teriileti kiillsnbségeket.

A valasztasok torténelmi elézményei

Az 1990. évi parlamenti vélasztdsok eredményeinek helyes értelmezésénél és
a vélasztési rendszer megitélésénél nem hanyagolhaté el a vélasztjog és a véilasztasi
tradicidk torténelmi vetiiletének ismerete sem. Magyarorszdgon 1848 6ta a kozvéle-
mény egyik kozponti politikai kérdése az ardnyos népképviselet, az dltaldnos és titkos
vélaszt6jog ligye. A problémanak jelentds foldrajzi vonzata is van, mivel meghatéroz-
za, hogy mely teriilet hdny képviselét juttathat a parlamentbe, s ez4ltal mennyire tudja
érdekeit a nagy politika szintjén érvényesiteni. A vélasztéjog egyebek mellett rendel-
kezik a szavazdsra jogosult népesség korérdl, a valaszthatésag feltételérél, a szavazas
mikéntjérdl és a valasztokeriiletek kiterjedésérdl is.

Magyarorszigon a polgdri tipusi parlamenti demokracia gyokerei 1848-ig nyiilnak vissza, azt megel6z6en
az orszaggydlés rendi jellegd volt. A vilasztisra jogosultak ardnya 1848 el6tt még a lakossig 2%-4t sem érie el,
mivel a szavazésra jogosult nagykort nemes férfiak szdma minddssze 154 ezer volt, az orszag akkori, kb. 10 millié
lakosédval szemben (KOSARY D. 1985).

Az 1848 és 1945 k§z6tt érvényben 1€v6 vilaszidjogi torvények (Osszesen kilenc) - igaz, a rendinél finomabb
forméban - kiilonféle cenzusok (pl. vagyoni, mdveltségi stb.) révén ugyancsak korldtoztak a vélasztdsra jogosult
4llampolgarok szdmit. Az életkor, mint a vilaszt6jog egyediili feltétele csak elég késn, 1945-ben val6sult meg
hazankban.

Az els6 polgari ,,népképviseleti” vélasztasi torvény az 1848. évi V. térvény volt, amely az eurpai polgéari
forradalmak hatdsara jott létre, s a vélasztdk szdmét egyszerre négyszeresére emelte. A trvény szerint valasztisra
jogosultak azok a 20. éviiket betdltout férfiak, akik vagy meghatdrozott birtokkal (hdz, f6ld), ill. jovedelemmel
rendelkeztek, vagy meghatdrozott iskolai végzettségiik volt. Az 1848-as orszaggyilésnek korszakalkoté jogszaba-
lya volt ez a tdrvény, s ha nem is jelentette a demokrécia teljes megvalGsuldsit, mégis jelentSs el6relépésnek
tekinthetd az orszag demokratikus fejlGdésében.

A szabadsigharc bukdsa utdn a parlamentarizmus megszinésével a vélaszt6jog kérdése is j6 id6re lekertilt
a napirendr6l, hogy azutén 1867-61 tovabb folytatédjon a kiizdelem egy uj, demokratikusabb vélasztGjogért. A
Kiegyezés utani els6 vélasztéjogi torvény az 1874. évi XXXIIL. térvény szamos ponton szigoritotta az 1848-as
vélasztasi jogszabdlyt, s igy ahhoz képest némi visszalépést jelentett. Kimondta pl. a szavazés nyilvanos jellegét,
az addhdtralék jogfoszté hatdsat, igy nem csoda, hogy mig a népesség 1870-t61 1890-ig kszel 1,5 milli6 lakossal,
vagyis 11%-kal n6tt, addig a vélaszték szdma 44 ezerrel, tehét 5%-kal cstkkent (RUSZKAI M. 1959).

Az 1913. évi XIV. térvény 24 évrél 30 évre emelte a vallisziGjogosultsig hatdrit s tovabb szigoritotta a
vilasziSjogot. A sors fintora, hogy e torvény alapjan orszaggydlési képviselGvalasztisra sohasem keriilt sor a
vildghdbonri kitdrésc miatt. Ei6deihez hasonl6an ez a térvény is megfeledkezett a n6k vélaszt6jogardl, bar megjegy-
zend6, hogy az I. vildghdbonit megelSz6en sok, ndlunknal nagyobb parlamenti hagyomannyal rendelkez6 orszagban
sem jutottak szavazati joghoz a n6k (Anglidban pl. csak 1918-161). Megdllapithaté az is, hogy amig a nyugat-eurdpai
orszagok vélasztéjogi torvényeiben els6sorban az imi-olvasni tudason volt a hangsiily, addig nélunk az I. vilagh4-
bortig a valasztdjogi cenzus inkabb a vagyoni helyzethez két6dott. Ennek kévetkeztében az analfabétdk ardnya a
magyarorszdgi valaszidk kozott 1914 elSu elég magas (17%) volt. Az 1918. évi XVIL torvény - melynek
alkalmazéséra szintén nem keriilt sor - rendelkezett el6szor az imi-olvasni tud4s feltételérél, de az sem abszolit
értelemben, csak més feltételekkel kombinalva.

A dualizmus kori magyar vélaszt6jogi torvények szigorat és korlatoz6 jellegét j61 mutatja, hogy 1904-ben
egy Osszeiras szerint az akkori Magyarorszag lakosainak csak 6,2%-a volt valasztdsra jogosult. Ez az ardny a legtobb
eurdpai orszdgban hazdnkénal harom-négyszer magasabb volt (pl. Franciaorszdgban 28%, Németorszagban 22%,
Anglidban 17%), de a Balkan-félsziget t5bb allamaban is kiterjedtebb volt a vélaszidjog mint Magyarorszdgon.

A Tanécskoztirsasag valasztisi torvénye a lakossig 57%-4nak adia meg a szavazéjogot, s minden tilkapdsa
ellenére jelentSs el6relépés volt egy demokratikusabb valasztasi rendszer hazai meghonositdsdban. Vélasztok lettek,
nemre valé tekintet nélkiil mindazok, akik 18. életéviiket betoltoték, igy el6szor jutottak szavazati joghoz a nék, a
18 és 24 év kozotti fiatalok, az ipari és agrarproletaridtus nagy része. Lényeges eltérés volt a kordbbiakkal szemben,
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hogy a szavaz4s titkossa vait. A Tanicskoztarsasdg vilasztGjogdnak kommunista diktatSrikus jellegét mutatta
azonban, hogy kiz4rtdk a szavazati jogbol azokat, akik nyereségszerzés céljib6l bérmunk4sokat alkalmaznak; akik
munka nélkiili jsvedelembal élnek: tovabba a kereskeddket, lelkészeket &s szerzeteseket (HAJDU T. 1985).

A Tanicskdztarsasag bukdst kdvetSen ismét szigorodott a vélaszidjogi torvény, ndtt a vilasztasbol kizaré
kritériumok szima. Mindez fokozatosan, 16pésrél-lépésre ment végbe, mert az uralkodd osztdly mér nem vehette
vissza a Tandcskdztdrsasag alatt vdlasztGjogot nyert szegények €s nincstelenek milliitél a valasztdjogot. 1922-ben
mar csak a 24 éven feliili, 4 elemi iskolat végzett férfiak, tovabbd a 30. életéviiket bewslistt, 6 elemit végzett n6k
szavazhattak (POLOSKEI F. 1985), Ez az \ij rendelkezés nyomban mintegy 3/4 millidval cstkkentette a valasztdsra
jogosultak szdmat. A vilasztds médja mér csupan Budapesten, agglomerdcidjiban és a tdrvényhatdsdgi virosokban
volt titkos. Gréf Bethlen Istvan, akkori miniszterelntk a ,magyar ember nyilt jellemével tsszeférhetetlennek”
-tartotta a titkos szavazast.

Az 1925, évi XXVL, de f6ként az azt kvetS 1938, évi XIX. t6rvény a virt kiterjesztés helyett tovabb
szikitette a vélasziGjogot. Egyediil a mdveltségi cenzus szigoritisa negyedmillié embert fosztott meg a vélasztis
lehetGségétol. A vélaszt6jog hat évi helybenlakdst, a férfiak esetében a 26., a nék esetében a 30. életév betdltését &s
legaldbb 6 elemi osztaly elvégzését irta el6. Bevezetik a tébbes valasztéjogot. A valasziSk 2/3-a kett§ szavazattal
(listas és egyéni) rendelkezett, mig a népesség 70%-a egydltaldn nem szavazhatott.

A Horthy-korszak szigorodd vélasztSjogi rendeletei hatdséra az 1939-ben tartott orsz4ggydlési valasztidsokon
kozel 400 ezer vilasztasra jogosulttal kevesebb volt, mint 1920-ban, mikézben az orszag népessége 15%-kal nétt
(1. tdbldza).

1. tdbldzar. A parlamenti vdlasztdsokon vald részvétel f8bb adatai, 1920-1990

Népesség Vilaszt6jogosultak szdma és A vilaszioke A vilaszt6ke-
A vilasztds éve szdma, 1000 £6 ardnya a népességen beliil rillotek széma riiletek 4tlagos
1000 (6 % népessége, f6
1920 7980 3133 39,3 208 15062
1922 8136 2381 29,3 245 9720
1926 8423 2229 26,5 245 9101
1931 8742 2553 29,2 245 10421
1935 8943 3003 33,6 245 12260
1939 9439 2759 30,4 260 10614
1945 8656 5164 59,7 — —
1966 10160 7114 70,0 349 20386
1990 10589 7853 74,1 176 44619

A II. vildghaborid befejezése 6ta kilenc valasztéjogi trvény sziiletett hazankban, ezek koziil azonban csak
az els6 és az utolsé igazan érdekes szdmunkra. A még tobbparti demokracidban sziiletett 1945, évi VIIIL trvény
megsziintetett valamennyi kordbban érvényben levé vilasztdjogi cenzust €s 20 évben hatdrozta meg a valasztdjo-
gosultsdg hatérat. Ez 1953-t6l tovdbb cstkkent 18 évre, bir az egypartrendszer keretei kozott ennek csekély
JjelentGsége volt. Ugyanigy a valasztdsi mddozatok (lajstromosbél egyéni) véaltozadsa sem jelentett haladast az orszdg
demokratizalédisdra nézve. Egy pluralisabb rendszer irdnydba az elsé komolyabb elérelépést az 1983. I11. t6rvény
hozta, amely elfirta a kettGs vagy tébbes jeltlést.

Az 1990. évi valasztasok politikai el6zményei

A tobbpdrtrendszer kialakuldsa Magyarorszdgon

Egy szabad, demokratikus vélasztds sordn a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasigi
érdekek hordozéi a politikai partok, s ezek jeloltjei kiizdenek a valaszt6k kegyeiért.
Az egypirtrendszer keretei kozott - mds politikai alternativa nem 1évén - tébb jelolt
allitasénak sokdig nem volt értelme.

-
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Magyarorszdgon az 1970-es—80-as évek sordn bekdvetkezett lassi polgéaroso-
dés (HANN, C.M. 1990) és a tarsadalom osztélyszerkezetének finomodasa - leg-
aldbbis a térség mds orszdgaihoz képest - mar viszonylag koran felvetette a tobbes
jelolés sziikségét, melyet az 1983-as vélasztéjogi térvény mér kitelezGen irt elS.

Az elsé hazai politikai csoportosuldsok, amelyek valamilyen Osszefiiggésbe
hozhat6k a ma mikodé politikai partokkal, az 1980-as évek elején szervezddtek meg,
nem utolsé sorban alengyel Szolidarit4s hatdséra. A partosodds azonban igaz4b6l csak
1989 végén, 1990 elején tetdzott, amikor szinte napi gyakorisdggal alakultak a pértok.
Ebben egyebek mellett az is kozrejatszott, hogy a vélasztdsokon valé indulds normativ
feltételeként kototték ki, hogy a partok legkésGbb 1990 januar 31-ig kezdeményezzék
az illetékes fGvarosi vagy megyei birdsdgnal a bejegyzésiiket. A megadott idépontig
végiil 65 szervezet jelentette be hivatalosan is partta alakul4sat.

A magukat kordbban regisztriltaté partok lépéselénye abbdl tint ki, hogy az
elsé harom helyen olyanok végeztek, amelyek mar 1988 6szén a legelsSk kozott parttd
alakultak. A nagy pértalapitasi l4zban szamos ,,fantompart” is feltint, melyek célja
nem is annyira politikai tevékenység kifejtésére, mint az ilyenkor automatikusan jaré
kampéanypénzek bekaszirozésa volt.

A pértok egy része torténelmi alapokon szervez$dott, s a legitimitast fenntartva,
egy mér kordbban mikodd pért djjaélesztésével jott 1ére. Ezek viszonylagos sikerte-
lenségét, ill. a kordbbi demokratikus ellenzékre €épiilé ,,ij” partok nagyobb sikerét
jelzi, hogy a torténelmi partok koziil csak kettdnek, a Fiiggetlen Kisgazda, F6ldmun-
kas és Polgéri Pértnak, valamint az egykori Barankovics-féle part jogutédjaként

szervez6dd Kereszténydemokrata Néppartnak sikeriilt a parlamentbe keriilnie.

A pértstruktdra mésik lényeges jellemzdje, hogy nagyszamu tirsadalmi szerve-
zet is kénytelen volt partként bejegyeztetni magét, mivel csak fgy 4llithattak sajat
jelolteket a valasztdsokon (pl. Magyar Humanistdk Egyesiilete, Szent Korona Tarsa-
sdg, POFOSZ, Természet és Tarsadalom Szovetsége stb.). Kiilon érdekesség, hogy a
hazai etnikai kisebbségek koziil csupdn a cigdnysdgnak voltsajat politikai partja, nekik
viszont egyszerre kettd is (Ujmagyarok Igazsdg Pértja, Magyarorszdgi Cigdnyok
Szocidldemokrata Pértja).

Tovabb bonyolitotta az alakuléfélben 1€vé pértrendszert, hogy egyszerre tobb
part is 1étrejott ugyanolyan vagy hasonld politikai platformmal és névvel. (Igy Szoci-
dldemokrata Partb6l négy, Kisgazdapartbdl kettd is alakult, de volt béven Liberalis,
Demokrata és ,.kornyezetvéd§™ part is.) Sok regiondlis pért is akadt, melyek korlato-
zott szamu szavazokoriiknél fogva eleve lemondtak a parlamentbe keriilés esélyérél
(pl. Szovetség a Faluért, Somogyi Keresztény Koalici6). A partrendszer kiforratlan-
saga kovetkeztében igen nehéz volt elddnteni a vélasztdsok eldtt, hogy melyik pért
milyen helyet foglal el valéjaban a politikai palett4n. Ehhez igen gyakran még -
altaldnositasokba fullad6, semmitmondé tartalmuknal fogva - a partprogramok sem
nyujtottak kelld fog6dzét.

Ennek ellenére szelektdlni kellett, hogy kialakulhasson az \ij parlamenti part-
struktiira, s lezdruljon a politikai rendszervaltds végsG szakasza. A kovetkezSkben a
szelekci6 1épcsdfokait, tehat a valasztds mechanizmusét vessziik réviden szemiigyre.
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A magyar vdlasztdsi rendszer

A nyugati demokracidkban a torténelem sordn a vélasztdsi rendszerek két
alaptipusa alakult ki, az egyéni keriileti és a pdrtlistds rendszer. Az elsé esetben egyéni
jeloltekre szavaz a vélasztd, mig a masodikban pértokra.

Az egyéni keriileti rendszert szok4s tobbségi rendszernek is nevezni, mivel az
a jeldltlehet képviseld, aki az érvényes szavazatok tobbségét megszerzi. Két valtozata
van, Franciaorszdgban a lehetséges szavazatok legaldbb 50%-4ra van sziikség a
gyOzelemhez, ennek hidnydban médsodik forduléra keriil sor, ahol egyszerd tobbség is
elegendd. Ezzel szemben Nagy-Britannidban, az Egyesiilt Allamokban és 4ltaldban a
Commonwealth orszdgokban az egyfordulés, egyszerd tobbségi rendszer van érvény-
ben.

A partlistds - vagy régies sz6hasznédlattal élve lajstromos - rendszer esetében
egy politikai parira voksol a szavazé, s a partok az elnyert szavazatok ardnyiban
kiildhetnek képviselSket a parlamentbe. Ez a rendszer elsésorban az eurépai kontinens
orszgaiban terjedt el, s igen sokféle varidnsa létezik (Olaszorsz4g, Ausztria, skandi-
ndv orsz4agok stb.).

Mindkét rendszernek egyardnt vannak elényei és hatrdnyai. Az egyéni kertileti
rendszer fékezheti a partosodast, mig a partlistds rendszer esetében a helyi érdekek
gyakran nem érvényesiilnek kelld médon a torvényhozdi hatalomban. A magyar
védlasztdjogi torvény lényegében 6tvozi a polgéari demokracidkban meghonosodott
vélasztdsi rendszerek két alaptipusit, s {ly médon a német véalasztasi rendszerrel mutat
rokon vondst.

A magyar vélaszt4si rendszert szdmos kritika érte, sokak szerint kevés ennél
bonyolultabb rendszer létezik a vildgon (pl. az ir vagy a svéjci). Minden vélaszt6pol-
garnak ugyanis két szavazata van, s a képviseldk egy részét egyéni vélasztSkeriiletben,
madsik felét teriileti listdkon vélasztjdk meg. Az egyéni vélasztékeriiletbdl bejuté
képviselGk tobbek kozott a helyi érdekek érvényesitéséért felelGsek, mig a teriileti és
orszdgos listdk mddot adnak arra, hogy a partok orszagos hirii, de a helyi valasztdsokon
elvérzett vagy el sem indult képviseldjeloltjei mégis a parlamentbe keriiljenek.

Ennek megfelelden az orszdgot 176 egyéni valasztikeriiletre osztottdk fel, ahol
minden vilasztékeriiletbdl egy képviseld - vagy a szavazatok abszoliit tobbségével az
els§ forduléban, vagy a szavazatok relativ tobbségével a mésodik forduléban -
juthatott a parlamentbe. Az egyéni jeloltek 4llitdsdnak alapkritériuma 750 ajanlészel-
vény Osszegydjtése volt. Ez orszdgonként valtoz6 (pl. Anglidban 10 f6, Németorszag-
ban 200 személy aléir4sa sziikséges). Az ajanldsi kiiszob viszonylag magas szintjét az
indul6 partok nagy szdma és a politikai viszonyok kialakulatlansaga egyardnt indo-
kolta.

Az egyéni vélasztokeriiletek mellett 20 teriileti vdlasztOkeriiletet is 1étrehoztak
(a 19 megye és a févéros), ahol a partok 4ltal inditott listdkra lehetett szavazni. Ennek
alapjan 152 teriileti listas és 58 orszdgos listds manddtum keriilt volna elosztésra a
partok kozott, a kapott szavazatok ardnydban. A parlamenti manditumok tilzott
elapr6z6dasat kivédendd azonban a partok eldzetes megegyezése alapjan egy 4
szézalékos kiiszobhoz kototték a parlamentbe jutds feltételét, ami a listds szavazatok
egy részének (mint késébb kideriilt, 15,8%-4nak) megsemmisiilésével jart volna. Ezt
a gyakorlatban gy hidaltak 4t, hogy atéredékszavazatokra esé 32 mand4tum a teriileti
listakrél felkeriilt az orszagos listdk szintjére s a bejutottak mandatumait hizlalta.

59



Az ardnyossagi kiiszoboknek azonban csak egyike a 4%-os hatir, A pértok
ugyanis csak ugy 4llithattak teriileti listdkat, ha az adott megyében meghatirozott
szdmu (a valasztokeriiletek negyedében, de legaldbb két keriiletben) egyéni keriileti
jeloltet voltak képesek allitani. Igy a pértok egy Osszetett és tobb 1€pcs6fokbél 4116
szlirén mentek keresztiil addig, amig eljutottak a parlamentbe. Ennek feltételei a
kovetkezdk voltak:

1. a part regisztralasi kotelezettsége (a véalasztdsokig 65 partot vettek nyilvan-
tartasba);

2. egyéni valasztokeriileti jelolt allitds (ez 28 pértak sikeriilt, legaldbb egy
valasztokeriiletben);

3. teriileti listdk 4llitdsa (ez 19-re csdkkentette a versengd partok szdmat);

4. orszégos lista 4llit4sa, melyhez legaldbb 7 teriileti listdval kellett rendelkezni
(ezt az akadélyt 12 part vette sikerrel);

5. végiil az id4ig eljutott partok kozott szelektalt a 4%-os valasztévonal.

A rendszer, mint tapasztalhattuk, kissé bonyolultan, s bar helyenként tilbizto-
sitva, de j6l mikodott, s mind a valasztasi rendszer, mind a vilaszték magatartdsa az
eurdpai demokracidk kozé sorolta Magyarorszdgot (KOLOSI T. 1990).

Az 1990. évi valasztasok lebonyolitiasa és eredményei

Az 1990. évi valasztdsok id§szaka egy kordbban a homogenizal6dds béklydi
kozé kényszeritett tarsadalom elsé olyan igazi megnyilatkozésa volt, amely 45 év
tavlatdban hozta felszinre a mélyben lappang6 s kordbban joggal feltételezett politikai
érdektagoltsag mellett az orszag lakossdgdnak osztaly-, réteg-, miveltségi szintbeli,
életkori, vall4si stb. megoszldsat. Mindezeken kiviil megmutatta a tobbpdrti parlamen-
ti rendszer adapticidjanak teriileti eltéréseit is.

A vilasztasok elsS forduléjira 1990. marcius 25-én keriilt sor. Az orszdgos
részvételi ardny mintegy 65%-os volt (4 892 242 szavaz6), s ezzel a vélasztisok elGtti
aggélyok részben igazolédni latszottak, egyrészt az alacsony részvételi ardnyt, més-
részt a kevés értékelhetd eredményt illetGen.,

Az egyéni jelolt dllitdsdnak viszonylag alacsony kritériuma (750 ajdnlécédula)
ugyanis nagyszdmu indulé részvételét tette lehetGvé, ami viszont a szavazatok tilzott
mérvi szétforgacsol6dasat eredményezte. Ezzel magyardzhatd, hogy a 176 egyéni
vélasztékeriiletb6l minddssze 5-ben volt eredményes az elsé fordulé. A véalasztSkerii-
letek tilnyomo tobbségében a masodik forduléra maradt a dontés, hogy ki keriilhet a
hérom legtébb szavazatot gydjtott jelolt koziil a parlamentbe. Ot valasztékeriiletben
(valamennyi Szabolcs-Szatmar-Bereg €s Hajdd-Bihar megyében volt) érvénytelennek
bizonyult a valasztas elsé forduldja, mert a valaszt6polgaroknak a minimalisan eldirt
50%-a sem ment el szavazni.

Mindamellett az elsé forduld dontott a 210 teriileti és orszagos listds mandatum
sorsardl, s megmutatta, melyek azok a péartok, amelyek a biivos 4%-os hatart elérve
parlamenti képviseletet szereztek, s kik rekedtek kiviil a parlamenten (2. tdbldzar).
Ami a 171 egyéni vélasztékertileti mandatum sorsét illeti, a dontés az 4prilis 8-i
mésodik forduléra maradt.
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2. 14bldzat. A pdriok elsé forduléban szerzett listds manddtumainak megoszldsa

Szavazatarény az els6
Pirt forduléban Mand4tumok

% db %
MDF 24,73 50 23,81
SZDSZ 21,39 57 27,14
FKgP 11,73 33 15,71
MSZP 10,89 32 15,24
FIDESZ 8,95 20 9,52
KDNP 6,46 18 8,57
13 egyéb pért 15,81 — —
Osszesen: 99,96 210 99,99

Vdlasztdsi részvételi ardny

Habaér az 1990-es vélasztdsokat a hazai és f6ként a nemzetkdzi média felfoko-
zott érdeklédése elGzte meg, a nyugati tipusi demokratikus berendezkedés magyar-
orszAagi érkezése a jelek szerint hidegen hagyta a tirsadalom egy jelentds részét.

A vilasztdsokon val6 részvételre az orszdg lakossdgdnak mintegy 3/4 része
jogosult, ami a vilasztasok eddigi torténetébenalegmagasabb volt (1 . tdblazat). Ennek
ellenére a vdalasztasok elsG forduléjaban a potencidlis szavazéknak mindossze
64,99%-a adta le voksét a teriileti listdkra, mig az egyéni jeloltekre még ennél is
kevesebb (63,15%) szavazott. Ez szembetiinden alacsony részvételi ardny egy hosszu
id6 utdni elsd szabad vélasztdsokon, kivdlt ha figyelembe vessziik més kelet-eurépai
orszégok (Csehszlovékia 96%, Romania 86%), vagy az 1970-es évek sordn a fasiszta
tipusd rezsimektdl megszabadulé dél-eurdpai orszdgok (1974: Gordgorszdg 80%,
1975: Portugélia 92%) hasonlé adatait.

A szembeting kiilonbségek magyardzatira elég kézenfekvd indokok sorakoz-
tathatdk fel. A felsorolt orszdgokban a szabad vélasztdsok egy antikommunista, ill.
antifasiszta fordulat mésnapjan, gyakorlatilag még a forradalmi hangulat hevében
keriiltek lebonyolitdsra. Ilyen koriilmények kozott a politikai partok is kénnyen
mobilizdlni tudtdk a tirsadalom nagy tobbségét a valasztisokon val6 részvételre. Nem
igy Magyarorszdgon (65%) és Lengyelorszdgban (62%), ahol a vdlasztdsok egy
hosszan tart6 politikai manéverezés €s alku eredményeként egy lassi demokratizalo-
dési folyamat zdréakkordjét képezték. Iit érthetden a lakosség politikai érdeklédése a
valasztasokat megel$z§ politikai ktélhiizas (pl. népszavazas) kovetkeztében a valasz-
tdsok idejére erésen lankadéban volt.

A mirciusi valasztdsok részvételi intenzitdsa szembetiing foldrajzi eltéréseket
mutat orszdgos szinten és Budapesten beliil egyardnt. Az orszdgos dtlaghoz képest a
Ny-i orszdgrészben magasabb, K-en alacsonyabb volt a vdlasztoi részvételi ardny
(1. dbra). Ny-on 17 egyéni valasztékeriilet akadt, ahol igen magas (70% feletti) volt
a vélasztdsi részvétel, mig K-en 5 valasztokorzetben az 50%-os minima4lis hatdrt sem
érte el a vélasztSk ardnya, sigy ezekben a korzetekben 1j elsd fordul6t kellett rendezni.

Korabbi nemzetkozi tapasztalatok, valamint a hazai véilasztdsokat megel6zé
kozvéleménykutatasok egyarant azt a kovetkeztetést tdmasztjdk ala, hogy a vdlasztok
aktivitdsdra kiilondsen az életkor, az iskolai végzettség, a lakohely és a valldsi(etnikai
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stb.) hovatartozds van befolydssal. Ennek megfelelen a magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkezd vérosi lakosok kozott jéval magasabb volt a részvételi ardny, mint
a kétkezi munkdésok vagy a falusi agrarnépesség korében.

A Nyugat- és Kelet-Magyarorszag kozott meglévé fejlettségbeli eltérések koz-
ismertek. A két orszagrész kozotti tArsadalmi, kulturdlis, urbanizaciés stb. kiilonbsé-
gek egyenes kifejez6désének tekinthetjiik a vélasztasi aktivitds ilyen mérvd teriileti
eltérését is. Nyugat-Magyarorszédg torténelmi fejlédése folytdn hazénk vérosiasabb
jellegd régidja, ahol a helyi tdrsadalom mozgatérugéja a kis- és a kozéppolgérsig
hagyomaényosan erésebb, mint a rurdlisabb, sokkal inkdbb a mezégazdasdgra tdmasz-
kod¢ alfoldi részeken. A kiegyensilyozottabb korszerkezet, a magasabb iskoldzotts4-
gi szint, a ,vérosias” életmédot folytaté lakossdg nagyobb ardnya, valamint a
politikailag aktivabb rémai katolikus egyhaz nagy befolyasa egyarant a Ny-i orsz4-
grész lakossdganak nagyobb politikai aktivitdsé4t indokolja.

Ezen tilmendéen mdsodlagos tényez8kis befolyassal voltak alakossag valasztdsi
mobilizdlhatéségéra. Pl. a Dunéntilnak azokon a részein, ahol az osztrdk TV ad4sait
mar régéta lehetett fogni, az emberek hozzdedzddhettek a Ny-i stilusd vélasztdsi
kampdényhoz, s igy kedvez6bb fogadtatésra, vagy legaldbbis nagyobb megértésre talalt
kdoriikben a televizi6t teljesen kisajatitd, néha mér unalomba fulladé politikai k6télhi-
z48s.

Y 2

N N

—60.0

1. dbra. A vilasztisra jogosultak részvételi ardnya az 1990. évi parlamenti vélasztisokon, teriiletegységenként

Voting participation by district in the 1990 Hungarian parliamentary elections
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A budapesti valasztdsi részvétel ugyancsak megerdsiti a fenti feltételezéseinket.
A févéros 32 hellyel rendelkezik a 176 egyéni valasztékeriiletbdl. Koziiliik a legma-
gasabb vélasztasi részvételt (80%) a varosi kozép- és felsé rétegek hagyomanyos
lakéovezetében, a Budai-hegyvidéken regisztraltédk (2. dbra). Legalacsonyabb rész-
vételt €s a legnagyobb érdektelenséget - az elmondottakkal 6sszhangban - a munkés-
negyedekben (pl. Csepelen) taldlhattunk (60% koriil).

A politikai pdrtok szavazébdzisdnak foldrajzi eloszldsa

A politikai partok tovabb4 az 4ltaluk képviselt eszmék jél koriilirhaté térbeli
befolyé4ssal rendelkeznek aszerint, hogy milyen a helyi tdrsadalom &sszetétele. Egy
politikai part,,vonzédskorzetének” térbeli kiterjedését jol tiikkrozi az adott part valasztasi
eredményeinek térképe.
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2. dbra. Vilasztési részvételi ardnyok Budapesten, valasztokorzetenként

Voting participation in Budapest by electoral district

63



A viélasztisi eredmények térképi megjelenitésére vizsgdlataink sordn az orszag
178 vélasztékorzetét 4brazol6 kartogramot hasznéltuk fel, kiszirve ezzel a valaszt6-
keriiletek - gyakran jelentds - nagysagbeli eltérésébdl adédé esetleges félreértéseket.

Vizsgdlatunk a parlamentbe bejutott hat nagy péart egyéni jeloltjeinek elsé
fordul6ban elért eredményeit 6leli fel, részint mert ezek az adatok kertiltek hivatalosan
is publikéldsra, masrészt mert kozismerten az egyéni keriileti véalasztdsokat is a
partpreferencidk uraljak (SZOBOSZLAI GY. 1990).

Mir az elsé felszines elemzések utdn vildgossd vélt, hogy a szavazék pértpre-
ferencidjat a részvételi aktivitdsnal mér ismertetett négy tényezd koziil igen erdsen
befolyésolja a lakéhely. Ilyen vonatkozisban egy markans varos—falu dichotémiaét,
s6t még inkdbb egy Budapest—vidéki, varos—~falu hdromosztatisigot fedezhetiink
fel Magyarorszagon.

A 3. dbrdn a hat parlamenti part szavaz6taboranak telepiiléstipusonkénti meg-
oszlasat mutatjuk be. Az egyik p6luson a liberélis szabaddemokratdk helyezkednek
el, akik szavazataik tobbségét a févarosban €s a nagyobb vidéki varosokban gyudjtot-
ték, mig a mésik végletet a kisgazddk jelentik, akik szavazataik tobb mint felét
szerezték a falvakban. A kisgazddkhoz hasonléan, igaz nem olyan extrém mértékben,
a valldsos vildgnézetd Kereszténydemokrata Néppart is elsGsorban a falvak lakéira
szédmithatott a vdlasztdsok sordn.

A hdrom fennmarad¢é part (MDF, FIDESZ, MSZP) szavazéi eléggé kiegyensui-

lyozottan (30-35%) oszlanak meg a harom f6 telepiiléskategoéria kozott. A hat nagy
part vélasztdsi eredményeinek foldrajzi sajatossdgai a kovetkezdk:
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3. dbra. A partok szavazoétabordnak megoszlésa telepiiléscsoportonként. - a = Budapest; b = vérosok; ¢ = kozségek;

SZDSZ = Szabad Demokratak Szovetsége; MSZP = Magyar Szocialista Part; MDF = Magyar Demokrata Férum;

FIDESZ = Fiatal Demokratik Szovetsége; KDNP = Kereszténydemokrata Néppart; FKgP = Fiiggetlen Kisgazda-,
Fo6ldmunkés és Polgéri Part

Distribution of the vote by settlement for the six parties gaining seats in the Hungarian parliament. - a = Budapest;

b = country towns; ¢ = villages; SZDSZ = League of Free Democrats; MSZP = Hungarian Socialist Party; MDF =

Hungarian Democratic Forum; FIDESZ = League of Young Democrats; KDNP = Christian Democratic People’s
Party; FKgP = Independent Smallholders’ Party
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Magyar Demokrata Férum (MDF):

A vilasztas elsd fordul6jabol a konzervativ nemzeti kontosben indulé MDF a
szavazatok 24,71%-4nak megszerzésével gydztesen Keriilt ki, szorosan nyoméban az
SZDSZ-szel, amely az érvényes szavazatok 21,38%-4t kapta. A két part versengése
kiilonosen Budapesten volt kiélezett. A megyei listds eredmények ugyanakkor az
MDF 4tiit sikerét tiikrozik (4. dbra). A partkiilonosen a fGvarosban és agglomeracio-
jéban, az orszdg DK-i régiéiban (Csongrdd megye), tovabbd Veszprém és Zala
megyében szerepelt kiemelkedGen (5. dbra).

Programjuk elsdsorban a vérosi kozéprétegek, valamint a falusi értelmiség
korében talélt kedvezd fogadtatdsra, ami nem jelenti azt, hogy a pért szavaz6tdbora
kizar6lag ezekbdl a tarsadalmi rétegekbdl tevédott volna ossze, sot, kozvéleményku-
tatdsok adatai szerint az MDF szavazé6tibora volt a legheterogénebb (KOLOSI T. et
al. 1990). A kampény sorén kirajzol6d6 MDF platform csak kevéssé hasonlitott egy
nyugat-eurépai tipusu konzervativ vagy kereszténydemokrata part irdnyvonaléra,
sokkal inkdbb megfelelt egy széles politikai spektrumot feldleld centrista nemzeti
mozgalomnak.

Kozvéleménykutatdk és politikai elemzSk egyforman arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy az MDF vilasztasi sikerében a vélasztisok elGestéjén kirobbant marosvasarhe-
lyi magyarellenes pogrom is komoly szerepet jatszott. A vidéki és féként a Romdnidhoz
kozel fekvé alfoldi megyékben (pl. Csongrdd, Hajdi-Bihar) a nemzeti érzésekre jobban
apelldl6 MDF program kimutathatéan sikeresebbnek bizonyult akdr az SZDSZ, akér a

4. dbra. A f6vérosban és a megyékben gy6ztes partok teriileti megoszldsa

Winner parties in the counties and Budapest
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5. dbra. Az MDF képviselGjeloltjeire leadott szavazatok ardnya teriiletegységenként. - X = MDF-képviselGjelolt
nélkiili valasztSkeriilet

Electoral support by district for the Hungarian Democratic Forum (MDF). - X = no candidate

szocialistdk programjindl, éppen a véres események kapcsan. A part nemzeti jellegének
hangsilyozasdval dllhat 6sszefiiggésben az is, hogy a nagy 1étszdmi nemzetiségi terii-
leteken az MDF jeldltjei dltaldban orszdgos atlagukndl gyengébben szerepeltek.

Az MDF hirdette ,,harmadik utas” politika, valamint a part mérsékeltebb gazdasagi
programja nagyobb tdmogatdsra taldlt a bérbdl és fizetésbdl €16 emberek kozott, mint a
sokkterdpidval ,.fenyeget6z6” a szabadpiac korlatlan uralmat hirdeté SZDSZ-é.

Szabad Demokratdk Szovetsége (SZDSZ):

Az SZDSZ szavazétébora leginkdbb a f6varosra, valamint az orszag Ny-i részeire
koncentralédott (6. dbra). Az els6 forduléban a 32 budapestl viélasztékeriiletbSl 20-ban
az SZDSZ jeloltjei végeztek az élen. A Dunantil ENy-i felében (Vas Gyér-Sopron,

.Komiérom-Esztergom megyék) a lakossdg urbanusabb életformdja és polgarosodottabb
osszetétele kedvezdbb tdptalajt jelentett a liberdlis eszmék szdmadra.

Budapesten a szabaddemokratdk a Budai-hegyvidék, valamint - nem kis meg-
lepetésre - a hagyoményos munkéskeriiletek (pl. Csepel, Soroksar, Ujpest) lakéi
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kozott taldltak kiilonosen sok tdmogatéra, ami azért is érdekes, mivel ezzel az
SZDSZ-nek a térsadalmi spektrum két ellentétes pélusdn helyet foglalé réteget, a
vérosi értelmiségi elitet és a munkdassigot sikertiilt politikdjanak leginkdbb megnyer-
nie.

Ennek magyardzatdt abban latjuk, hogy az SZDSZ gazdasigi és politikai
szempontbdl egyarant radikalisabb és agresszivabban antikommunista programjaval
elsGsorban a kordbbi rendszerrel gazdasdgi vagy mordlis szempontb6l legelégedetle-
nebb rétegek korében taldlt kedvezd fogadtatdsra. Ugyanakkor azok a kozbiilsé
rétegek, amelyek egy lengyel tipusi sokkterdpia esetén a legtobbet veszithettek volna
egzisztencidlis szempontbdl (s ide sorolhaté a varosi kisvallalkozokt6l kezdve a bérbdl
és fizetésbdl €16k egy jelentSs része is) elsGsorban a mérsékeltebbnek tind MDF-re
szavaztak.

Akozvéleménykutatdsok adatai szerint a 800 ezres volt MSZMP tagsag jelentds

- része is az MDF-et tdmogatta, mivel egy esetleges SZDSZ-es korményalakitas esetén
sokan B-list4z4stdl tartottak.
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6. dbra. Az SZDSZ képviselGjeloltjeire leadott szavazatok ardnya teriiletegységenként. - X = SZDSZ-képvisel6-
jelolt nélkiili valasztdkeriilet

Electoral support by district for the League of Free Democrats (SZDSZ). - X = no candidate
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Fiiggetien Kisgazda-, Féldmunkds és Polgdri Pdrt (FKgP):

Az 1945-6s valasztdsokon a Kisgazdapdrt a szavazatok 57%-4val még abszoldt
tobbséget szerzett a parlamentben. Mint a legnagyobb ,torténelmi’ part, a kisgazdak
vezet6l az 1990-es valasztdsok eldtt még magabiztosan gydzelemrdl vagy legaldbbis
jelent6s korményzati szerepet biztosité masodik helyezésrél nyilatkoztak. A pért altal
elért 11,76% ezzel szemben csak a csalédast jelentd harmadik helyre volt elegendd, s
minim4lis elénnyel keriilt az MSZP elé.

A pért viszonylag gyenge szereplésében egyebek mellett az is kozrejdtszott,
hogy programja tilzottan egysikidan csak a foldkérdésre koncentralt. Egykor igen
befoly4sos polgéri szarnya méra teljesen eltint, ami a mai Kisgazdapart befolyasat
érezhetden csokkentette. Kisiparosok, kiskereskedék és véarosi koztisztviseldk, akik
egykor a part természetes szavazétiborat képezték, ezittal szavazataikkal az MDF-et
ill. a Villalkoz6k Partjat részesitették elényben. A part mar csak nevében tiikrozte
polgéri mivoltat, valéjaban parasztparttd redukdlédott.

A kisgazdak egyértelmifen az Alfold falvaiban tettek szert komolyabb tomeg-
befolyédsra (kiilonosen Békés, Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben),
ugyanakkor a Dundntiilon csak Somogy megyében értek el dtlagon feliili j6 eredményt
(7. dbra). Eredményeik alapjan inkdbb egy erds regiondlis part képe sejlik fel, mintsem
egy orszdgos kormdanyparté. Ez a megillapitds - eredményei alapjén - a Keresz-
ténydemokrata Néppartra is érvényes.

A Kisgazda part befolydsdnak 1945 6ta végbement nagyardnyi csékkenésében
az elmondottakon kiviil szerepet jdtszott az is, hogy hazénkban az elmuilt 45 év soran
a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak s igy a foldkérdésben érdekeltek arénya igen
radikélisan 48%-rdl 18%-ra csokkent.

Magyar Szocialista Pdrt (MSZP):

A Magyar Szocialista Part az 4llampadrt szervezeti utédjaként csak a tisztes
helytdildsban reménykedhetett a vilasztidsokat megeldzéen. Az 4ltala elért 10,89% -
a koriilményeket figyelembe véve - végiil is sikeresnek tekinthets.

A szocialistak eurdpai tipusd szocidldemokrata programmal jelentkeztek a

vélasztasokon, aminek hatékonysdgat nagyban rontotta a tébbi ,,igazi” szocidldemok-
" rata pért ellenpropagandéja, valamint a milttal és az MSZMP-vel valé gyokeres
szakit4s bizonygatdsanak alland6 kényszere.

Teriiletileg a szocialistdk valasztdsi eredménye volt a legkiegyensiilyozottabb
(8. ébra), bar Budapesten (12,9%), a nagyobb vidéki vdrosokban és Somogy megyé-
ben az 4tlagosndl tobb szavazatot gydjtittek. Ez ut6bbi esetében a torténelmi tradiciok
hat4sa nyilvanvald.

Kozismert, hogy egy part vilasztisi szereplésében nem csak annak politikai
programja jatszik szerepet, de legaldbb annyira lényeges, hogy a pért vezetdi hitel-
képes, karizmatikus politikusok legyenek. Az MSZP esetében volt legerdsebb a part
vezetd személyiségeinek (Németh Miklés, Szidrés Métyéds, Horn Gyula, Pozsgay Imre
sth.) vonzereje, jollehet koziiliik csak a fiiggetlen jeloltként indulé Németh Mikl6snak,
majd a méasodik forduléban Szirés Métyasnak sikeriilt egyéni valasztékeriiletbdl a
parlamentbe jutnia.
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7. dbra. Az FKgP képviselGjeloltjeire leadott szavazatok ardnya teriiletegységenként. - X = FKgP-képviselGjelolt
nélkiili vélasztokeriilet

Electoral support by district for the Smallholder’s (FKgP). - X = no candidate

A kozvéleménykutatdsok adatai szerint, meglepd médon a szabaddemokratdk
utén a szocialistdk tAimogatdi kozott voltak legnagyobb ardnyban az értelmiségiek. Ez
ravilagit arraa furcsa tényre, hogy a legnagyobb, magét szocialistinak (szocidldemok-
ratdnak) hirdetd part csak mérsékelt sikert ért el a munk4ssag korében.

Fiatal Demokratdk Szovetsége (FIDESZ):

A FIDESZ rétegpartként érthetGen Budapesten, a nagyobb vidéki vrosokban,
egyetemi és féiskolai centrumokban ért el vélasztési sikereket. A pért csak az egyéni
korzetek kevesebb, mint felében tudott jeloltet 4llitani, s elsGsorban arra koncentralt,
hogy mindeniitt 4tlépje a listadllitdshoz sziikséges kiiszobot. Ennek megfelelden a part
listas és egyéni szavazatainak szdma kozott nagy a kiilonbség. A FIDESZ-re mint
partra szavazéknak csaknem a fele mas part egyéni jeloltjére volt kénytelen szavazni.

A part vélasztasi térképe az elmondottak miatt szigetszerd foltokbdl (varosok) €s
a kozottiik meghizodé tires folyosokbdl (falusi térségek) dll (9. dbra). Eldzetes felméré-
sek szerint a part szavazoétabordban a legfiatalabb generdcié mellett az idGsebb korosztaly
is szép szdmmal képviselve volt, kiillonosen Budapesten. A nagysziiléi generdcié tdmo-
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8. dbra. Az MSZP képvisel@jeloltjeire leadott szavazatok arédnya teriiletegységenként. - X = MSZP-képviselGje-
161t nélkiili valasztkeriilet

Electoral support by district for the Socialists (MSZP). - X = no candidate

gatdsabdl inkdbb a jovére szavazds eszméje sejlik fel. Sokan jutottak az id6sebbek koziil
a valasztdsi kampany helyenként iszapbirk6zdssa fajul6 kiizdelmei nyomdn ugyanis arra
a véleményre, hogy a FIDESZ az egyetlen még ,,romlatlan”, gy megbizhaté part. Ennek
elhitetésében a part vezetd emberein kiviil komoly szerepe volt a jél megtervezett
imdzsnak és kampanypropaganddnak is.

Kereszténydemokrata Néppdrt (KDNP):

A KDNP az elsé fordulé sordn a szavazatok 6,46%-dval a legkisebb partként jutott
a parlamentbe. Foldrajzilag taldn 6k érték el a legkoncentrdltabb eredményt, orszdgos
bédzisuk a hagyomanyosan mélyen valldsos E-i hegyvidéken (N6grdad, Heves, Borsod-
Abaiij-Zemplén megyék), valamint Tolna és Vas megye falusi régiéiban taldlhat6
(10. dbra). A rémai katolikus egyhdz mozg(’)sx’té szerepét jo1 tiikrozi, hogy a tiszantiili
reformétus valasztokeriiletekben - hdrom nyirségi valasztokeriiletet leszamltva a part
1ényegében nem tudott szamottev§ befolyasra szert tenni.
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9. dbra. A FIDESZ képviselGjeloltjeire leadott szavazatok ardnya teriiletegységenként. - X = FIDESZ-képvisel6-
g jelolt nélkiili valasztSkeriilet

Electoral support by district for the Young Democrats (FIDESZ). - X = no candidate

A kereszténydemokratdk térbelileg erGsen koncentrdlt eredményében - s a
kereszténydemokracia magyarorszdgi presztizséhez mérten kevés szavazatdban - a
part kései induldsa, szervezeti gyengesége jitszott elsédleges szerepet. Ennek tudhat6
be, hogy a part 6t megyében (Békés, Hajdi-Bihar, J4sz-Nagykun-Szolnok, Fejér,
Somogy) nem is tudott listat dllitani, s gy ért el minden kiilongsebb erdfeszités nélkiil
6,46%-ot, hogy 1,6 milli6 szavazésra jogosult dllampolgér nem is tal4lhatta szavazo6-
lapjan a kereszténydemokratik nevét.

A KDNP szavazétabora - a kisgazdédkhoz hasonléan - zommel a hagyoménydr-
zG falusi népességbdl tevddott ossze, s a 60 év feletti korosztéily erGsen feliilreprezen-
talt volt koriikben.

Koaliciés megdllapodds és a mdsodik fordulo

Minthogy a 176 egyéni vélasztékeriiletb6l csupdn 5-ben volt eredményes a
vélasztdsok elsd fordulja, igy Iényegében a méasodik forduléban ddlt el az 1j parla-
ment dsszetétele. A jeloltek szimat nagyban csdkkentette, hogy csak a 15%-otés/vagy
minimum 3. helyezést elértképviselGjeloltek maradhattak dllvaa versenyben. Legtobb
keriiletben emiatt az MDF és az SZDSZ jeloltjei osztoztak az elsd két helyen, igy a
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10. dbra. A KDNP képviseljelsltjeire leadott szavazatok ardnya teriiletegységenként. - X = KDNP-képviselGje-
161t nélkiili valasztdkeriilet

Electoral support by district for the Christian Democrats (KDNP). - X = no candidate

kozottiik ddlé verseny kimenetelében dontének bizonyult, hogy melyikiik volt képes
erdsebb koaliciés partnert (partnereket) taldlni a masodik forduléra. Ilyen koriilmé-
nyek kozott kézenfekvdnek tint egy MDF—Kereszténydemokrata koalicié, ami
hosszas huzavona utdn a Kisgazdaparttal tovabb bdviilt.

Hasonl¢é koalicié a baloldalon nem jott létre, s a liberdlis tdbor is csupan egy
lazabb SZDSZ—FIDESZ vélasztisi szovetségre volt hajlandé. Igy a valasztési ver-
seny méisodik szakasza valéjdbanegy liberalis-kereszténydemokrata parosvetélkedés-
sé alakult. Ez a fajta koalici6és feldllds mér idejekordn eldrevetitette a késGbbi
jobbkozép keresztény-nemzeti koaliciés kormény képét.

A miésodik forduld, mint ismeretes, a jobbkozép partok 56%-o0s magabiztos
gy6zelmét hozta. A Magyar Demokrata Férum jeloltjeire leadott szavazatok ardnya
ugrdsszerden (25%-161 41%-ra) nétt, mig az SZDSZ és a FIDESZ egyiittes szava-
zatainak ardnya lényegében véltozatlan maradt (31%). Ebbdl kovetkezik, hogy az
MDF vezette jobbkdzép koaliciénak sikertilt valamennyi nem-liberalis voksot elhé-
ditania (beleértve az MSZP, az MSZMP, a Szocidldemokraték stb. szavazatait), teh4t
a baloldali voksokat is, ami rdvildgit a szavazéknak a partrendszer kialakulatlansdgé-
bél ad6dé bizonytalankod4sara.
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A 171, még dontésre varé képviselSi helybél 128-at az elsé fordul6ban is
gydztes képviselGjelolt szerzett meg, s 48 esetben keriilt sor az €len helycserére (ebbdl
38 esetben a masodik, 5 esetben a kordbbi harmadik helyezett gyézott), A 43
helycserés gyézelembdl 40 esetben a keresztény-nemzeti koalici6 jeloltjei diadalmas-
kodtak, mig a liberdlis koalicié partjainak ez minddssze 3 esetben sikeriilt. Az
MDEF-Kisgazda-Kereszténydemokrata koalici6 kiilénosen Eszak-Magyarorszdgon és
a Dunéntdl Ny-i részein okozott néhdny meglepetésszerd gySzelmet (/1. dbra).

A miésodik fordulé Budapesten még az orszdgosnal is meglepibb eredményeket
produkélt. Az elsG forduléban a 32 fGvéarosi véalasztékeriiletbdl 20-ban még az SZDSZ
jeloltjei gydztek, meglepetésre a masodik forduléban az SZDSZ csupin 9 keriiletben
volt képes gydzni, a tébbi helyen az MDF jeloltjei szerezt€k meg a parlamenti helyet.

Koaliciés kormdnyalakitds

Habér az MDF és az SZDSZ kozel azonos eredményt ért el az elsd forduléban,
amdsodik fordulé méregyértelmien tisztdzta, hogy a széles néptomegek nem igénylik
azt a fajta radikalizmust, amit a liberélis pértok kindltak, ezért sokan inkdbb a
megfontoltabb, fokozatos 4tmenetre voksoltak. A mésodik fordulé eredménye alapjan
- a kozos jelolteket is figyelembe véve - az MDF 165 képviseldi helyet szerzett meg
a 386 f3s parlamentben, ami az §sszes képvisel6i helyek 43,75%-4t jelenti. Mivel ez
nem éri el az egyszerd tobbséget, az MDF koaliciés kormény alakitasdra kényszeriilt
(3. tabldzar).

3. ébldzat. A parlamenti képviselBi helyek pdrtok szerinti megoszidsa

Pirt Egyéni Teriileti lista | Orszdgoslista | Listds 8sszes Osszes
manditum
MDF 114 40 10 50 164
SZDSZ 35 14 23 5 o
FKgP 11 16 17 31 ”
MSZP 1 14 18 32 33
FIDESZ 1 8 12 20 p
KDNP 3 8 10 18 .
Agrérszbvetség 1 — _ _ 1
Fiiggetlen jelolt 6 _ . _ 6
Kozs jeltit 4 — _ _ 4
Osszesen: 176 120 90 . 210 386

’

Az eredmények ismeretében a kordbban beharangozott nagykoalicié gondolatit
az MDF elvetette, s a keresztény jobbkozép partokkal, azaz a Kisgazdaparttal (44
képviseld, 11,41%) és a Kereszténydemokrata Népparttal (21 képviseld, 5,44%) kezdett
koaliciés tirgyaldsokat. A targyaldsok eredményesnek bizonyultak, s mindkét part belé-
pett a kormanyba, amely ezzel a parlamenti képviselék 59,3%-ét érezheti a hdta mogott.
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11. dbra. A keresztény nemzeti partok gy6zelmének teriileti megoszlésa a vélasztasok els6 (A) és masodik (B)
forduldja utén

Distribution of constituencies won by the christian national parties in the first (A) and in the second (B) round
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Az ellenzék legnagyobb pértja az SZDSZ, amely 94 parlamenti képviselGvel
rendelkezik (24,35%). Ha ehhez hozz4sz4mitjuk a FIDESZ 22 {6s frakcidjat is, akkor
a két liberdlis pdrt a parlamenti helyek kozel egyharmadat ellendrzi.

Az egyetlen tisztdn baloldali partnak, az MSZP-nek 33 képvisélé’je iil a parla-
mentben, mig a maradék képviseldi helyeken fiiggetlen jeloltek (6) és az Agrarszo-
vetség képviselGje (1) osztoznak. Magyarorszag 1945 utdni elsd, demokratikusan
vélasztott parlamentje 1990. m4jus 8-4n iilt Ossze.

A magyar politikai viszonyok és Magyarorszag politikai féldrajzi térképe az
1990. évi valasztasok alapjan

Az 1990. évi parlamenti vélasztdsok torténelmi jelentGsége és megismételhe-
tetlensége abban rejlik, hogy elsé rajzolatét adta hazdnk politikai térképének, mégha
az eléting hatdrvonalak helyenként esetlegesek és tisztdzatlanok is (SZOBOSZLAI
GY. 1990). Ez a vélasztasi térkép utal a magyar tdrsadalomban meglévé torésvona-
lakra, minthogy a vdlasztds térbeli differencidiban a lakossédg t4rsadalmi-gazdasigi
tagozbédasa, térbeli szegregdcidja is kifejezédésre jut.

A magyar tdrsadalom politikai (anyagi, kulturilis stb.) tagoltsdga mér régéta
nyilvdnvalé volt szdmunkra, jéllehet az egypértrendszer keretei kozott ez a tagoltsig
nem artikuldl6dhatott elég vildgosan. A civil tdrsadalom, a régebbrél 6rokolt politikai
értékek rendszere Magyarorszdgon az elmult évtizedek folyaman nem szint meg
annak ellenére, hogy a kordbbi hatalom minden igyekezete ennek felszdmolé4séra
irdnyult.

A magyar vélasztasok tapasztalatai més kelet-eur6pai orszdgokkal egybevetve
megmutattdk azt is, hogy a civil tdrsadalom djraéledése, vagyis a nyugati tipusd
polgarosodés terén a térség orszagai kozott hazank jutott a legmesszebb. A pértviszo-
nyok hozzivetGleges érettsége, a szavazok tudatos vélasztdsi magatartdsa mind azt
jelzik, hogy az elmult két évtized reformhulldmainak eredményeként hazénk tdvolo-
dott el legmesszebb a trsadalomfejlédés Eurdpa K-i részén kialakitott sztalini mo-
delljétél. A nemrég még szocialista tibornak nevezett orszdgcsoport egy részében
(Szovjetunié, Romadnia, Bulgdria, Jugoszlavia, Alb4nia) bar tértént bizonyos mértékd
eltdvolodas a mult politikai gyakorlat4tél, de a rendszervéltas, éppen a bizénci tipusi
politikai hagyoméanyok merevsége folytdn, még nem ment végbe teljesen.

Magyarorszdgon, Csehszlovékidban €s Lengyelorszdgban a rendszervéltés
ugyan mér lezajlott, de Magyarorszag kivételével a partosodds még csak a kezdeti
fejlddési stddiumaban jar. A hazai vilaszték nem egyszerden az dllampdrt és az
egységesen fellépd ellenzék kozott valaszthattak, hanem politikai partok differencialt
skaldjabol, mig Csehszlovédkidban a Polgéri Férum, Lengyelorszdgban a Szolidaritds
inkabb tekinthetd széles nemzeti tomegmozgalmaknak, semmint politikai partoknak.

¢ Az1990.évimagyarorszigiparlamenti vilasztdsok markans teriileti eltéréseket
eredményeztek, melyben visszatiikrozédik egy-egy foldrajzi tdjunk népességének
korosszetétele, gazdasagi tevékenysége, iskolazottsagi szintje, vallési, politikai tradi-
cidi, s még szamos olyan elem, amely befoly4ssal lehet az egyén vagy egy szikebb
kozosség valasztasi dontéseire.
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12. sbra. Az MSZMP (Magyar Szocialista Munk4spért) képvisel6jeldltjeire leadott szavazatok ardnya
vélaszikerilletenként. - X = MSZMP-képvisel6jeldlt nélkiili valasztSkeriilet

Distribution of MSZMP (Hungarian Socialist Workers’ Party) votes. - X = no MSZMP candidate

Hazédnk még nem teljesen kialakult politikai térképén felsejlik egy politikailag
nehezebben mobiliz4lhatd, konzervativabb Kelet-Magyarorszag, és egy roppant ek-
lektikus, de alapjdban véve mégiscsak liberdlisabb és aktivabb Dunéntil—Budapest
kettSs. A K-i orszagrész politikai konzervativizmusat jelzi pl. az, hogy a volt dllampért
ideol6giai orokose, az MSZMP csak itt volt képes kordbbi befolydsdbél valamit
megdrizni, ami a pért valasztdsi eredményében is jol visszatiikroz6dott (12. dbra).

A K-i orszigrész konzervativizmusa jelentds eltéréseket mutat - kiilonosen a
falvakban - a gazdaségi élet hagyomanyai és a kialakult politikai tradiciék szerint. Az
Alf61don még napjainkban is jorészt a foldhdz val6 viszony hatdrozza meg a vélasztok
politikai 4ll4spontjat, mig az Eszaki-kozéphegység teriiletén a katolikus vall4s erds
hagyoményai néznek farkasszemet a kommunista, szocidldemokrata eszmeirdnyza-
tokkal. A Dunéntilon kiilon politikai f6ldrajzi elemzést érdemel az MDF-SZDSZ
tengerbdl szigetszerten kimagasl6 kisgazda-szocialista Somogy megye.

A milt hagyoméanyainak tovdbbélésére, a torténelmi gyokerek fontossdgéra
sz4mtalan jel utalt a vélasztdsok sorén. fgy pl. a kérnyezé orszdgokban é16 magyar
nemzetiségek sorsa érezhetéen nagy hangsilyt kapott a két vildghdbord kozotti
vélasztdsok sordn. Ez most sem volt masképp, amihez a valasztdsok elGestéjén
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kirobbant marosvéasarhelyi magyarellenes vérengzés szolgéltatott kiilon apropét.
Mindezeken til a kereszténydemokratdk Vas megyei és négradi, vagy a szocialistdk
Somogy megyei j6 szereplésében is a politikai tradiciék jatszottak érezhetd szerepet.

A pértrendszer és a voksok megoszldsa az 1945-0s valasztdsokkal mutatott némi
anal6gidt. A mésodik vildghdborit kovetden egy kényszerpdlydra vezetett orszég
tekintélyében megtépazott népe szavazott a maihoz igen hasonl6 koriilmények kozott
a csal4di, nemzeti hagyomdanyokat Grzg, konzervativ elveket hirdetd Kisgazdapdrtra
57%-os ardnyban. Ez az ariny kisértetiesen hasonlit a hdrom, lényegében egyforman
kereszténydemokrata ideolégidt vallé jobbkozép part mostani eredményére (56%).
Kérdés, hogy a jelenlegi parlamenti partstruktiira mennyiben felel meg a tényleges
tdrsadalmi tagoltsdg adta sziikségleteknek?

Az tény, hogy a vélasztidsok nyomén korvonalazédni latszik hazénkban is a
modern politikai viszonyok szocialista-liberdlis-konzervativ hdromszoge (bar még
elég kialakulatlanul). A politikai balk6zépen pl. val6jdban betéltetlen maradt a szoci-
dldemokrata part poziciéja, ami latsz6lag a baloldal vereségére utal. Ez azonban csak
részben igaz, hiszen az MSZP és a kiilonbozd baloldali partocskdk egyiittesen az els§
forduléban még kézel 24%-ot értek el, ami az 4ltaldnos baloldal ellenes hangulatot is
figyelembe véve tiirhet§ eredménynek mindsiilhet. Két nagymultd baloldali péart -
MSZMP, MSZDP - pedig csak kevéssel maradtel a parlamentbe keriiléshez sziikséges
4%-t61, ami a nem szavazok széles tdbordnak tirsadalmi Gsszetételét ismerve valéban
a véletlenen milott.

Erzésem szerint a jévében a magyar partrendszer 1ényeges 4talakul4sa vérhatd,
ami elsésorban a parlamenti partok szdmdnak csokkenésében, politikai silyénak
atrendezddésében nyilvanul majd meg.

A baloldali pdrtok varhat6an a szocialistdk mogott sorakoznak majd fel, de nem
kizart egy nyugati tfpusi nagy szocidldemokrata part felemelkedése sem. Az djjészer-
vezddd baloldal jelentds tomegbazisra lelhet, killonosen a varosokban, részint az
1990-ben nem szavazé rétegek mobilizdldsdval, masrészt a liberélis partokat timogat6
értelmiség egy részének elhdditdsdval.

A jobbkozép pdrtok varhat6an ugyancsak szorosabbra fiizik politikai egyiittm-
ikodésiiket a jovében, s mivel mindh4rom pért tagja a Kereszténydemokrata Uniénak,
ezért nem kizart egy nyugat-eurépai tipusi tekintélyes konzervativ, vagy keresz-
ténydemokrata tipust part kialakuldsa (akér sorozatos fiizidkon keresztiil is).

A centrumpdrtok esetében inkabb a térvesztés esélye a nagyobb, kiilondsen ha

Osszevetjiik a hazai liber4lisok 30%-4t az eurépai testvérpartok elmult évtizedben elért
eredményeivel, ami csak ritk4n volt kétszdmjegyd.

Az ismertetett dtrendezGdés azonban csupdn hipotetikus, s egy hosszan tarté
politikai érlelédés eredményeként kdvetkezhet be. Annyi viszont mar most sejthetd,
hogy ha a jovében meg is fog valtozni az egyes partokra leadott voksok ar4nya, a
véalaszték politikai hovatartozédsa foldrajzilag még sokdig valtozatlan marad.
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POLITICAL GEOGRAPHICAL IMPLICATIONS OF THE 1990 HUNGARIAN
PARLIAMENTARY ELECTIONS

by Z. Kovdcs

Summary

The objective of this paper is twofold: (1) to examine the Hungarian electoral law with special emphasis
on its geographical and historical aspects, and (2) to analyze the spatial pattern of voter participation and
political party support in the 1990 Hungarian elections.

One of the best examples of the immediate emergence of a competitive multiparty electoral system in
Eastern Europe is Hungary. Political groups of various types began forming in Hungary in the late 1980s. In
January 1989 then ruling Hungarian Socialist Worker’s Party started roundtable negotiations with these
opposition groups regarding the possibility of amending the constitution and establishing a multiparty political
system. Due to the talks a democratic election law emerged and the political parties became legal in Hungary.

In November 1989 a national plebiscite ratified the negotiated reforms. The extremely generous criteria
of the new election law allowed a proliferation of parties. Ultimately 65 parties met the legal registration
deadline of January 31 1990 for participation in the round one election.

The new Hungarian electoral law is in fact a theoretical compromise between the concept of strict
geographical and proportional political representation. One hundred seventy six (176) of the 386 elected
parliamentary seats are chosen by single-member election districts. Each county and Budapest is divided into
single-member constituencies. A representative is elected from a district if he or she receives a majority of the
vote in the first round election.

The election law requires that over one half of the electorate must vote in the first round. If no candidate
receives a majority in the first round or the election tumout is less than fifty per cent, a second round voting
must take place.

Two hundred ten (210) seats are chosen by way of proportional representation. Proportional election
occures by way of two methods (1) county lists (152 seats) and (2) national list (56 seats). The distribution of
the county parliamentary seats is based upon the proportion of party vote in that county. Whereas the national
party lists are elected by way of ,,scrap” (that is unused) votes of all the unsuccessful district party candidates
and the party county lists.

The first round of the multiparty elections took place on the 25th March 1990. Because of the low
threshold of district ballot participation and low criteria of party eligibility allowed in the election law, only
five of the 176 single-district seats were won in the first round. However, 120 of the 152 allowed county list
seats were allocated and six parties emerged with enough votes (4%) to win seats. These were the Hungarian
Democratic Forum, which defines itself as an anti-communist pro democratic movement in the center of the
political spectrum, the liberal League of Free Democrats, the reconstituted, historical Independent Smallhol-
ders’ Party with strong concern for rural values, the Hungarian Socialist Party, the Young Democrats (FIDESZ)
and the centre-right Christian Democratic People’s Party.
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In the first round of the elections 65% of the potential voters cast votes, which can be considered fairly
low participation by western standards. The participation rate has noteworthy geographical variations (Fig. 7).
On the national scale the participation rate in the western portion of the country was much higher than in the
eastern districts. The explanation of this pattern is partially derived from Hungary’s geographical position of
human geography. Western Hungary is more urbanized, has a higher educational level, and has a more western
orientation than Eastern Hungary. In addition the east has a higher proportion of elderly and Gypsies who
generally have lower political activity. The turnout within Budapest also had a high geographical variation
(Fig. 2). The highestrate was in the western, Buda side, which is traditionally the enclave of urban intelligentsia,
and upper-middle class. The lowest voter participation was measured in the southern working class areas.

There is also significant spatial differences in the distribution of political party support in the Hungarian
elections. In the first round the conservative Hungarian Democratic Forum (MDF) received 24.71% of the vote
and emerged as the leading party. The MDF did well in all regions, especially in the central and southern parts
of the country (Fig. 5). Their populist and slightly nationalist program was favourable received by the petty
bourgeois and lower middle class.

Surprisingly the liberal Free Democrats (SZDSZ) attained the greatest support among the lowest and
highest social strata. Geographically their support was the highest in the capital and in the western part of the
country (Fig. 6).

In the 1945 elections the Independent Smallholders’ Party (FKgP) won an absolute majority with 57%
of the vote. This time the party obtained a disappointing 11.76%. The Smallholders’ Party received its highest
percentage on the southern and eastern plain areas where the agricultural sector still dominates (Fig. 7).

The Hungarian Socialist Party (MSZP) received 10.8% of the first round vote, and emerged as the fourth
largest party, although vast majority of the electorate viewed them as the successor of the once ruling
Communist (MSZMP) Party. The Socialist vote was spatially the most balanced amoung the parties, although
in Budapest and in the bigger towns they achieved better scores (Fig. 8).

The League of Young Democrats (FIDESZ) logically found its greatest support in the university and
college towns and in the larger urban centres (Fig. 9). The Christian Democratic Party (KDNP) received 6.46%
of the first round vote with strongholds in northemn and western Hungary. Since the KDNP has a close
relationship with the Catholic Church, the major religion of Hungary, the party did best in the areas of the
heavy religious participation and church attendance (Fig. 10).

The 1990 Hungarian parliamentary elections had a significant geographical component to the voting.
The final chapter of the paper highlits 2 number of variables, which are strongly related to the spatial pattern
of voting in Hungary, and draws several conclusions. These findings are under publishing in English in
international periodicals.

Translated by the author
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