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Kisérletek a taj esztétikai értékének meghatarozasara
MEZOSIGABOR

A t4 esztétikai értiékének becslése egyre nivekv( szerepet tolt be a regionalis fejlesztési elképzelések-
ben. Az USA-ban, Kanad4ban, az NSZK-ban szdmos helyi és dllami szint hivatal, ill. szakérté dolgozott ki
a min6s{téshez kritériumrendszert (W.L. CATS-BARIL—L. GIBSON 1986, 1987; H.R. GIMBLETT et al.
1987; M. BURGIN et al. 1985), cstkkentendd az értékelés szubjektivnek tiind elemeit. Az esetek tobbségében
a teriiletfejlesztési dontéseket ma még foként azok a tényezOk motivaljdk, amelyek j6l mérhet6k (pl. 1ég-
szennyezés, vizminbség), és jéval kisebb figyelmet kap a multidiszciplinaris, komplex és gyakran legaldbb
ugyanolyan vagy nagyobb fontossagu tdjesztétikai értékelés. Ez azzal is magyardzhato, hogy a tdj, ill. kdrnyezet
esztétikai értékeléséhez viszonylag szlik eszkoztdrral rendelkeziink.

A 14j esztétikai vizsgélatdnak célja a tdj vizudlis értékének megbrzését megalapoz6 kutatds, ill. az
esztétikai értiékek menedzsmentje. Eppen ezért logikusnak tiinik, hogy a t4j esztétikai ériékelése kozvetlenil
hozzitartozzon egy teljességre torekvs téjértékeléshez. A nemzetkdzi irodalomban kiilonbséget tesznek a t4j
esztétikai és vizudlis mindsége kozott, ezt a kovetkezSkben szinonim fogalmakként kezeljiik.

Elézmények

A t4j esztétikai vizsgdlata mintegy méasfél évtizeddel ezeldtt az angolszdsz
irodalomban jelent meg és az egyes régidk rekreacids értékeléséhez kapcesolddott.
Azéta négy kutatdsi irdnyzat, ill. mdédszercsoport kiiloniilt el.

1.8zocioldgiaijellegli lekérdezési eljardsok. Ebben az esetben az adott t4j képét
leg_]obban jellemz6 fogalmak, jelzdk kivélasztdsa, rangsorba 4llitdsa, az tin. ,,check-
listak” szerkesztése a feladat (R.O. BRUSH 1975; G. ECKBO 1975; M. BURGIN et
al. 1985; S. KAPLAN 1975).

2. Kvantitativ fényképelemzési modszer. Ennél az eljardsnal az értékelendd téjat
abrazolé fényképfelvétel elemzése a feladat. A fényképen kiilonb5z6 zéndkat (héttér,
elotér stb.) kiilonitenek el, s a rafektetett informacids raszter (ricshalo) segitségével mérik
a kiilonbozd tipusd, mindségil gridek (rdcselemek) szdmdét. A gridek a fényképi helyze-
tiiktdl és tipusuktdl fiiggben (pl. erdd, telepiilés) sdlyértéket kapnak. Ezek a termé-
szetesség (naturalitds) — pl. a természetes vegetdcié megléte stb. —&€s a kontrasztossig
novekvé mértékének megfelelen nének. A preferencia-érték szamitdsdhoz empirikus
Osszefiiggéseket is felhasznilnak (R.O. BRUSH 1975; HR. GIMBLETT 1987).

3. Okolégiai alapokbél kiindulé értékelési médszer, amely bizonyos szdmitdstech-
nikai eljardsokat is felhaszndl. Az idetartoz6 mddszerek egyik része csak bizonyos
Okoldgiai tényezdket vesz szamitdsba az esztétikai értékeléshez. P1. D. PANOS (1977) a
reliefenergiat (In: MEZOSI G. 1985), GALDIR.L. a kllatoponlokat €s mds abiotikus
tényezlket, pl. az elérhetdséget vagy az épitett objektumok minSségét (In: RETVARIL.
1986), PAPP S. et al. a ngvényboritottsdgot (In: RETVARI L. 1986) stb.

Tobb okolégiai tényezd egyiittes felvétele az értékelési eljardsba a 80-as évek
elejétdl valdsult meg. EbbSl a szempontbdl a legjobban kidolgozott H.R. GIMBLETT et
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al. (1987) médszere. E javaslatukban a szerz6k nem csak azokat a paramétereket adjak
meg, amelyek a tdj vizudlis megjelenése szempontjabél fontosak (pl. teriilethasznositds,
naturalitis, a tdj kontrasztossaga, a felszini formdk attraktivitdsa, a kdros emberi hatdsok
mértéke), hanem értelmezik a taj vizudlis adszorpciés kapacitdsdt (a tovabbiakban:
VIAK). A VIAK a tdjbeli viltozdsoknak azt a képességét jelenti, hogy bizonyos objek-
tumok rejtve maradnak a tdjban a reliefkitakards, ill. a névényboritds drnyékhatasa miatt.
A VIAK értékének meghatirozasakor hirom tényezét szoktak figyelembe venni (S.
KAPLAN et al. 1982; T.J. BROWN et al. 1982): lejtdszoget, relativ reliefet, valamint az
erdGteriiletek nagysdgat és elhelyezkedését. A tdj esztétikai értéke és a VIAK kombini-
cidja hatdrozza meg egy teriilet esztétikai er6forrdsainak, érté€keinek teriiletfejlesztési
szemponti kritériumait és stratégidjat (1. tdbldzat).

A

1. tdbldzat. A vizudlis értékek menedzsmentjének stratégidi és kritériumai (H.R. GIMBLETT et al. 1987

utdn)
Kritérium
Stratégia Vizudlis VIAK
érték

megdrzés (prezervacio) — csak természetes Skoldgiai

véltozasok (pl. védett teriilet) magas alacsony
védelem — minimdlis hasznositds (pl. korlitozott erd§-

gazdalkodas) magas kozepes
fenntartds — a teriilethasznositis meghatarozott keretek

kozoti fejlesztése 4atlagos alacsony és kizepes
rehabilitdcié alacsony kdizepes és magas

4. A tiszta matematikai modellek a ,,megfoghatatlan eréforrasok” kozé soroljdk a
tdj esztétikai értékét, attraktivitasat, s mint ilyen er8forrast elemzik (P. NUKAMP 1980),
madsok ezeket anehezen értékelhets erdforrdsokat ,,szekunder természeti eréforrdsoknak”
nevezik (RETVARI L. 1988). Ezeknek a vizsgédlatoknak a célja a rekredcié regiondlis
optimalizildsa, ill. irdnydnak megvéltoztatdsa. Ezekben az eljardsokban a kozds az, hogy
a tdj esztétikai értékérdl alig adnak konkrét, értékelhetd, szélesebb korben is felhasznal-
haté eredményt.

Kérdésfelvetés és médszer

Mintateriiletként az idegenforgalmi szemponth6l kiemelkedd fontosségi Bala-
ton-kornyéki iidiil 6korzet egy részletét valasztottuk. Ugy gondoltuk, hogy nem csupén
kozvetleniil a té mellett fekvd térségek ért€kelése fontos, hanem a mogottes teriileteké
is, mivel az iidiil66vezet fokozatosan terjed a héttér, a Balaton-felvidék felé.

A vizsgélatok sordn két problémdra kerestiink vélaszt. Az egyik feladat a
mintateriileten 4tvezetd foitvonal menti teriiletek — a hétvégi és iidiilé idegenforga-
lom potencidlis helyei — esztétikai értékének meghatarozédsa volt. A mésik kérdés az
volt, hogy a mintateriilet esztétikai értékének menedzseléséhez mely teriileten milyen
stratégiat célszerd alkalmazni. Mindkét probléma megoldédsat a ,,Map for the PC”
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gidt célszerdi alkalmazni. Mindkét probléma megoldasét a ,,Map for the PC” raszterbazisi
foldrajzi informéciés rendszer (FIR) (C.D. TOMLIN 1986) nydjtotta lehetGségekre, ill.
kiilonbozd eljardsokra épitettiink. A két kérdéskort nem csak a mintateriilet és az
alkalmazott FIR kapcsolja ssze, hanem az is, hogy mindkett6 — kiilonbz4 ton ugyan
— de atdj esztétikai ért€két kisérli megbecsiilni. Igy lehet6sé€g van akolcsonos kontrollra.

A MAP FIR adatb4ziséba a Balaton-part, Orvényes és Pécsely kozétti 3 x 4 m-es mintateriiletének
1:10.000-es, 50 m-es hédlézat alatt digitalizdlt térképeit vettiik fel. A program max. 40 000 racselembdl 4116
térképek max. 100 elem( sorozaténak széles korid feldolgoz4séra képes.
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1. dbra. A mintateriilet elhelyezkedése (A) és a Pécselyi-medence részletének teriilethasznositasi térképe (B). — 1
= telepiilés; 2 = szant6; 3 = vizfolyss; 4 = gyiimdlcsss; 5 = sz6l5; 6 = fiatal erds; 7 = cseres erdd; 8 = fenyves; 9 =
vegyes erdd; 10 = banya, mélyit; 11 = nadas; 12 = Balaton; 13 = rét, legeld; 14 = kert, park

Location of test area (A) and land use map of part of the Pécsely basin (B). — 1 = built-up area; 2 = arable; 3 =
water-course; 4 = orchard; 5 = vineyard; 6 = young forest; 7 = Turkey oak forest; 8 = pine forest; 9 = mixed forest;
10 = quarry, hollow road; 11 = reed-bed; 12 = Lake Balaton; 13 = meadow and pasture; 14 = garden and park
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A mintateriilet kitiintetett pontjainak latvanyértéke

Analizis és eredmények

A latvanyérték azon alapul, hogy egy adott teriilet minden pontjara adhaté egy,
az onnan beldthaté tdjrészlet esztétikai (vizudlis) minGségét jellemzd érték. Elsd
1épésként a mintateriilet részletes teriilethasznositasi térképe keriilt az adatb4zisba,
rajta olyan kategéridkkal, amelyekrdl a szakirodalombél ismert, hogy kiilonb6z6
esztétikai értékekkel rendelkeznek (pl. kiilonbozd erddtipusok). Sziikség volt még a
mintateriilet morfometriai (orografiai, lejtGkategéria, kitettség stb.), vegetacié-, vala-
mint néhéany specidlis térképére (pl. védett felszini form4k) is.

Az 1. dbra a mintateriilet foldrajzi elhelyezkedését (A) és annak részletes
teriilethasznositési t€rképét (B) mutatja be. A teriilethasznositas katego6ridi az esztéti-

2. dbra. Az egyes teriilethasznositasi kategéridkhoz rendelt pontértékek segitségével szerkesztett térkép a
mintateriiletrdl. (A pontértékek magyarazatit 1. a szovegben!)

Map constructed through attaching scores to the particular land use classes for the test area (For the explanation of
scores see the text.)
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3. dbra. Az 1,1 (A) és a 40,37 (B) koordin4téjii pontokbdl belatott felszin nagységa és minGsége. (A pontértékek
magyarédzatit 1. a szdvegben!)

Size and quality of surface visible from the points with 1.1 (A) and 40.37 (B) coordinates (For the explanation of
scores see the text.)
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kai értékelésnél kiilonbozb pontértékeket kaptak. Ez az eljards kétségteleniil minden
mindsitésnél szubjektiv elemekkel terhelt. A tényleges latdsélmény egyénenként a
harménia és diszharménia, a szépség megitélésével parhuzamosan véltozik. Ezért a
latvanyérték mindig egy személy vagy egy adott csoport szempontjait tiikr6zi. Akkor
jarnank el korrektiil, ha a vizsgélatot tobb eltérd képzettségi, érdekl6désii, munka- és
lak6helyi stb. tarsadalmi csoportra elvégeznénk. A JATE foldrajzos hallgatéinak 40
f6s csoportjaval — foto- (esetiinkben diapozitiv) elemzési médszer alapjdn — egy
,.checklistat™ 4llitottunk 0ssze, amely lehetdvé tette, hogy a véleményiik alapjén a
lathat6 objektumok relativ értéksorrendjét kialakitsuk. Irdnyadéak voltak a szakiro-
dalmi adatok (RETVARI L. 1986; W.L. CATS-BARIL—L. GIBSON 1987). A
pontozasnél az az elv érvényesiilt, hogy akedvezGbb latvanyérték i kateg6ridk 1—10-
ig egyre novekvd értéket kaptak, mig a kedvezdtlenek -1 és -5 kozotti értékiiek. Ezek
alapjdn az egyes teriilethasznositasi kategéridk az aldbbi értékeket kaptk (2. dbra):
szant6 1; telepiilés 2; fiatal erdd, rét, legeld, nadas 3; sz616 4; vegyes erdd, vizfolyaés,
park és Kert 5; Balaton, fenyves 6; gyiimolcsos 7; cseres erdd 8; mocsdr, erodélt felszin
-1; ut, vasiit -2; banya -5.

A kovetkezd 1épésben a vizsgdlt it minden egyes pontjab6l meghataroztuk,
hogy onnan a mintateriilet milyen része lathat6 be, majd a belétott felszin racscelldinak
a fentiek alapjan megallapitott vizualis pontértékeit dtlagoltuk. fgy az it minden egyes

1. 4,50 - 5,00
" m. 4,00 - 4,50
e IV. 3,50 - 4,00

"a_5 V. 3,00 - 3,50

'-5/ V. 2,50 - 3,00

; B
_-"\\ . 0-10
.10-20
20-30
30-40
. 40-50
. 50-60
. 60-170
>70

}"Lﬂgﬁ_-). ), 5,00A- 5,50

n
® N s WwN

4. dbra. A mintateriileten athalad6 f&itrl belathatd felszin minGsége (A) és nagysiga (B). — a = modell-
teriileten kiviili rész; b = f6iit

Quality (A) and size (B) of the surface visible from the main road crossing the test area. — a = part outside the
test area; b = main road

256



pontjadban megbecsiiltiik a vizudlis érté€ket és a beldtott teriilet nagysdgét. Példaként a
3. dbra a {6t két pontjabél (1,1 koordinatéji pont a mintateriilet bal felsé sarkdban
és a 40,37 koordin4t4ji pont a kozépsS részen) belétott felszinek nagysagat (7% és
63%), valamint a pontok vizudlis értékét (5,28, ill. 3,37) mutatja.

A Kkijelolt féidtvonal, ill. a kozvetlen kornyék vizudlis értékének becslését a 4.
dbraszemlélteti. Megallapithat6, hogy a relativ litvanyérték (A) onmagéiban nem elég
informativ, az értékelemzésbe célszerd a latott felszin %-os nagysdgat (B) is bevonni.
A két paraméter multiplikdldséval kapott legmagasabb érték (A= V., B =7) azttvonal
kozépss szakaszadn taldlhat6. Az eredményt Osszevetve a teriilethasznosités jelenlegi
dllapotdval az adédik, hogy a legmagasabb latvanyértékd — a telepiilések kozti
enyhén DK-nek lejté — felszin ma f6ként szdnt6ként (kisebb részben szdlGteriilet-
ként) hasznositott.

A mintatertilet esztétikai értéke

A vizudlis érték térképezése, eredmények

A mintateriilet esztétikai értékeinek menedzsmentje megolddsdhoz meg kellett
hatdrozni a mintateriilet Ildtvdnyértékét és vizudlis abszorpcios kapacitdsdt. Az
elemzés soran valtoztatidsokkal HR. GIMBLETT et al. (1987) eljar4sat adaptaltuk.

A szakirodalombdl ismert, hogy egy adott teriilet VIAK-ja a t4j tipusétdl fiigg,
s alacsony és kézepes értékei nem csdkkentik a vizudlis mindséget. A VIAK becslé-
séhez az egyszerfisitett lejtGkategéria térképet (0-10%, 11-30% és 30% feletti kateg6-
ridk), valamint a vegetacié drnyékol6 hatdsat dbrazolé térképet (gyakorlatilag az
erddteriileteket) vettiik tekintetbe (5. dbra A és B). E két térkép logikai Osszegzésével
jellemeztiik a mintateriilet VIAK-jat. Ennek értéke a felszin mintegy 13%-4n magas,
15%-4n alacsony a tobbin (72%) kozepes értéki (5. dbra C). A mintateriilet ldtvdny-
értékének becsléséhez négy segédtérképet hasznéltunk:

a) A felszinboritds naturalitdsa. Ezen a térképen 4 kategéridt kiilonitettiink el,
amelyek atermészetesség mértékének csokkentését jelzik. A legmagasabb naturalitast
az 4l16vizek és afoly Sk képviselték. A masodik csoportba soroltunk mindenfajta erdét,
mocsarat, természetes fazettit. Atlagos szintiek a szantdk, legeldk, gyiimolcsosok,
parkok. A kis naturalitasu kateg6riat a vegeticiémentes, miivi felszinek képviselik (6.
dbra A).

b) A felszin kontrasztossidga. Ezen a térképen az erddk koriili olyan 100 m-es
zénékat jeloltiikk meg, ahol a névénytakaré magassagi kontrasztja figyelheté meg (6.
dbra B). A felszinboritas naturalitdsat €s kontrasztossagat vizudlis szempontbdl egyiit-
tesen figyelembe véve, a névényboritds mindségét vizudlis szempontbdl jelz6 térkép-
hez jutottunk (6. dbra C).

c) A felszinformdk ldtvdnyértéke. Ezen a térképen az esztétikai szemponbdl
értékes felszini formdkat 4dbrazoltuk. A névényboritas nélkiil tekintett formdkat asze-
rint csoportositottuk, hogy rendelkeznek-e jelentGsebb vizudlis értékkel, vagy nem (7.
dbra B). Ennek a térképnek és a novényboritds mindségét jelzé térképnek az Gssze-
gezésével a felszin (természetes tényezdinek) vizudlis értékéhez jutottunk, ennek
teriileti eloszlasat a 7. dbra C mutatja be.

d) A tdjra gyakorolt (a vizudlis értéket modosito) mesterséges hatdsok. Gyenge
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5. dbra. A mintateriilet lejtGkateg6ria-térképe (A), az erdSteriiletek térképe (B) és vizulis abszorpcids kapacitdsa (C). — 1 = nyitott; 2 = erd6s teriilet; 3 = alacsony;
4 = magas; 5 = kbzepes kapacitési teriilet

Slope categories map (A), forest map (B) and visual absorptional capacity (C) of the test area. — 1 = open land; 2 = forested land; 3 = area of low capacity; 4 = high
capacity; 5 = medium capacity



6. dbra. A felszinboritas természetessége (A), a felszin kontrasztossaga (B), €s a ndvényboritas latvanyértéke (C). — 1 = vizfeliilet; 2 = erd6; 3 = mezbgazdasagi
teriilet; 4 = vegetaci6 mentes felszin; 5 = magassdgkontraszt nincs; 6 = van; 7 = a névényboritottsig foka magas; 8 = kiizepes; 9 = alacsony

The natural character of land cover (A), contrasts in the surface (B) and visual value of vegetation cover (C). — 1 = water surface; 2 = forest; 3 = agricultural land; 4
= unvegetated surface; 5 = no altitude contrast; 6 = existent altitude contrast; 7 = high degree of vegetation cover; 8 = medium degree; 9 = low degree

65T



09T

WN —

o :

=9

7. dbra. A felszin vizudlis értéke (C) a forrastérképek (A, B) alapjan. — 1 = a ndvényboritottsdg foka magas; 2 = kdzepes; 3 = alacsony; 4 = vizuélis szempontb6l
értéktelen; 5 = értékes, ndvényboritottsig nélkiili felszini formak; 6 = magas; 7 = kozepes; 8 = alacsony; 9 = gyenge 1atvanyértéka felszin

Visual value of the surface (C) on the basis of source maps (A, B). — 1 = high degree of vegetation cover; 2 = medium degree; 3 = low degree; 4 = valueless from
visual aspect; 5 = valuable landforms without vegetation cover; 6 = surface with high visual value; 7 = medium visual value; 8 = low visual value; 9 = poor visual
value
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8. dbra. A tj latvanyértéke (C) és forrastérképei: a felszin vizudlis értéke (A) és a kdrnyezetre gyakorolt antropogén hatdsok mértéke (B). — 1 = magas; 2 kozepes; 3
=alacsony; 4 = gyenge latvanyérték felszinek; 5 = nincs antropogén kdmyezeti hatds; 6 = a hatds gyenge; 7 = kdzepes; 8 = erls; 9 = a t4j latvanyértéke magas; 10 =
kozepes; 11 = alacsony; 12 = gyenge

Visual value of the landscape (C) and its source maps: visual value of the surface (A) and the degree of human impacts on the environment (B). — 1 = surfaces with
high visual value; 2 = medium visual value; 3 = low visual value; 4 = poor visual value; 5 = no human impact on environment; 6 = poor impact; 7 = medium impact;

8 = strong impact; 9 = high visual value of landscape; 10 = medium visual value; 11 = low visual value; 12 = poor visual value
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9. dbra. A t4j vizudlis (A) és VIAK értéke (B), a vizudlis értékek javasolt menedzsmentje (C). — 1 = a latvanyérték magas; 2 = j6; 3 = kdzepes; 4 = alacsony; 5 =
gyenge; 6 = a vizudlis abszorpci6s kapacités alacsony; 7 = magas; 8 = kozepes; 9 = javasolt tennivalé a megdrzés; 10 = a védelem; 11 = a fenntartés;
12 = a rehabilit4cié

Visual value of the landscape (A), its visual absorption capacity (B) and the proposed management of visual values (C). — 1 = high visual value; 2 = good visual
value; 3 = medium visual value; 4 = low visual value; 5 = poor visual value; 6 = low visual absorption capacity; 7 = high capacity; 8 = medium capacity;
9 = preservation proposed; 10 = protection proposed; 11 = maintenance proposed; 12 = rehabilitation proposed



(pl. alsérendi utak), kdzepes (csatorndk, fokozlekedési utak stb.) és erds (pl. banya-
teriilet) antropogén hatésokat kiilonitettiink el (8. dbra B). Ezt a térképet a felszin
vizudlis értékeit dbrazolé térképpel Osszeadva jutottunk el a tdj ldtvdanyértékének
becsléséhez (8. abra C).

A t4j vizudlis és VIAK értékeit az 1. tdbldzat szerint egyiittesen figyelembe
véve négy kategdériat alakitottunk ki (9. dbra C). A felszin kozel 30%-4n a vizudlis
kép megdrzése (magas latvanyérték és alacsony VIAK érték), kb. felén a védelme a
legfontosabb feladat. Jelenleg ezeken a teriileteken tobbnyire 4llévizek, cseres erddk,
fenyvesek taldlhat6k, kisebb résziiket nddas fedi. A mintateriilet mintegy 6%-a szorul
vizudlis szempontbdl rehabilit4ciéra, ilyen a banyateriiletek dontS része és némely
telepiilés. It a 14tvanyérték javitdsa a naturalitds és a vizudlis kontrasztossdg novelé-
sével érhet§ el.

A fentiekben bemutatott két eljards egymads ellendrzésére is alkalmas. A min-
tateriilet mindkét vizsgalattal érintett részén a korreldci6s kapcsolat 0,95%-os szint
mellett szignifikdnsnak bizonyult, 100 adatra 0,67-es érték ad6dott.
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THE ASSESSMENT OF THE AESTHETIC VALUE OF THE LANDSCAPE

by G. Mezbsi

Summary

The assessment of the aesthetic value of the landscape plays an increasing role in environmental
assessment and in regional development concepts. In the course of our investigations two questions were asked.
We were interested in the aesthetical value of the test area. The other question is concerned with the
management of the aesthetical values. A major touristic area N of Lake Balaton of 3x4 sqkm was chosen as
test area. The thematic maps (with the help of AutoCAD R10 software) the assessment is based on were put
in a microcomputer GIS enabling GIS methods for data and map analysis (MAP for the PC software).

As the first question the land use map was compiled at a scale 1:10,000 with categories having possibly
different aesthetical values. With the help of a check list a rank score was computed for each point of the area
characterising its visual value and scenic quality. The check list based on photo interpretation method was
compiled by a group of 40 students of University of Szeged. In the next phase visual value and the extent of
visible area, in percentage of total area, were determined for each point of the main road. Fig. 3. and 4. show
results of assessment of scenic quality along the main road. It is claimed that relative scenic quality (A) is not
enough for a thorough assessment and therefore the percentage of visible surface (B) should also be taken into
account. The highest scores gained by the multiplication of the two parameters (A=V, B=7) are to be found at
the middle section of the road.

For the assessment of scenic quality five maps were analysed: 1. visual absorption capacity (VAC) —
for the assessment of VAC a simplified slope category map and a map showing shadowing effects of vegetation
were used, 2. land cover naturalism, 3. the degree of contrast between adjacent land cover types, 4. aesthetic
value of landforms and 5. artificial effects influencing the landscape. Based on the values of scenic quality and
visual absorption capacity 4 categories were defined — see Fig. 9 — following the criteria of GIMBLETT et
al. (1987).

Preservation and protection are the most important tasks on two thirds of the area, i.e. on water surfaces,
in oak forests, in scotch fir forests and vineyards. CCa. 10 per cent of the area (mines, arable lands, and
settlements) need rehabilitation which can be achieved by increasing land cover naturalism and the degree of
contrast between adjacent 1and cover types.

Translated by the author
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