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A kéikdtetes terjedelmes mi a kdzelmiiltban jelent meg az MTA Foldrajztudoményi Kutaté Intézet
munkéjaként. A kdnyv hazdnk 230kistdjanak természeti adatait mutatja be. A téjakat térképvézlatok dbrdzoljik
a teriiletiikn fekvé telepiilésekkel egyiitt.

A kataszter tartalmazza a tjak teriiletére, domborzati viszonyaira, foldtani adottsdgaira, éghajlati,
vizrajzi, névényf6ldrajzi és talajviszonyaira utal6 inform4ciékat. Rovid tdjékoztat6t ad a sajitos téji adottsa-
gokrdl, végiil tajtipolGgiai 8sszegzés zérja az informécidk gazdag sorit. Ez utébbi az egész orszdgra Kiterjeds
kistéji szint{i t4jszintézis els6 hazai kisérletének tekinthet6, és ebbSl ad6dban figyelmet érdemls vallalkozés.
Szerz6je, SOMOGYT S. igyekszik a természeti adottsdgokon kiviil néhdny tdrsadalmi tényez6t is bevonni a
szintézisbe.

A miivet 10 f6s szerz6i kozosség (ADAM L., AMBROZY P., GALAMBOS J., JUHASZ A, KOZMA
F., MAROSI S., MEZ(SI G., RAJKAI K., SOMOGYI S., SZILARD J.) frta — mint az el6sz6ban olvashat6
— PECSI M. elgondolésa alapjan, SOMOGYT S. vezetésével. A természetf6ldrajzi kistdjlexikonnak is
nevezhetd munka fontossdgét tobb hazai szervezet is felismerte, mert kiad4sdt az MTA Soros-Alapitvany és
Ot minisztérium is tdmogatta anyagilag.

A tobbéves munka eredményeként kdzreadott Osszeallitas jol kiegésziti a Magyarorszag t4jftldrajza
sorozat eddig megjelent kdoteteit. Az olvasé ebben taldlja meg az eddig hidnyz6 részletes és konkrét adatokat
a kistéjakra vonatkozéan.

Az elbsz6 helyesen dllapftja meg, hogy ez a két kotet 1j mifajui feldolgozast jelent a hazai termé-
szetfOldrajzban. Ez a munka nemzetkdzi viszonylatban is egyediildlls. Minden valdszinliség szerint nagy
felt@nést kelt hat4rainkon kiviil is.

A kotetekben kozolt adatok tilnyomé része a kiilonbdz6 tarstudoményi kiadvinyokban kordbban
megjelent adatok és informécick kdzreadésa kistéji csoportosftdsban, és {gy a Magyarorszag tdjmonografidja
sorozatdnak adattdraként is kezelhetS. Kiilondsen értékesek a szdmszerd adatok, amelyek taldn legjobban a
talajviszonyok jellemzéséturaljdk. Az MT A Foldrajztudomanyi Kutat6 Intézetnek azonban rendelkezésére 411t
a megfeleld szaktérkép &s szakembergdrda a domborzat lejiésének és az expozicidk teriileti ardnydnak
meghatérozaséra is. Ez ut6bbit fel lehetett volna hasznélni pl. a domborzat 4ltal keltett felszink6zeli klimak
jellegének és teriileti ardnyainak szdmszer(i meghatdroz4sara. Ugy gondoljuk, ezek nem cstkkentették volna
a kotetekben szolgéltatott inform4ciék tudoményos szinvonalat.

Dicsérend®, és az adatokat ,,nyomon kévethetSvé” teszi a feldolgozds alapelveinek és a forrdsoknak
kozlése. Tudoméanyunk szempontjdbol igen fontos — és a szerzOk 4ltal j6 megvalGsitott — cél, hogy az adatok
kozlése a nem foldtudomanyi szakemberek szdmdéra is érthetS. A kozolt adatokat fgy a tdrsadalmi-gazdasdgi
élet sz4mos teriiletén kozvetleniil is kdnnyen felhaszndlhat6v4 lehetett tenni.

Ezen a munkén keresztiil a hazai természetfoldrajz egyfajta foldtudomanyi misszi6t is teljesit egy olyan
id6szakban, amikor a tdrsadalom figyelme — érthetGen — elsSsorban a tdrsadalmi kérdések felé fordul.

Akétkétetben talalhat6 adatok a t4jokol6giai vizsgdlatok kiindulé adatai is lehetnek, amelyeket azonban
a részletes kutatdsok hellyel-kzzel minden bizonnyal médositanak. A hazai természetfldrajzi kutatdsok —
érthetSen — elGszOr a nagytéjak, ezt kvetSen a kézéptdjak tanulminyozdsdt helyezte el6térbe. Kistdjaink
komplex természeti adottsdgainak feltdrdsa még nemigen kezdSdsit meg. Erre pedig tudoményunk 6nfejlédése
szempontjdbol is nagy sziikség lenne, hiszen {gy egyrészt djabb alapjelenségeket és folyamatokat ismerhetiink
meg, de masrészt a nyert adatok €s a kutatésok az 6kol6giai folyamatokra és a kbryezet terhelhetSségére is
kitin6 inform4cidkat szolgéltatndnak. Ez a kutatdsi irdny tbb djabb kooperéciés lehetfséget nyitna a
tarstudoményok, s6t néhéany térsadalomtudomény felé is.

Kistdjainknak a geomorfolégidja a legismertebb. A geomorfolégia hatérozta meg ezek val6szinid
tdjhatdrait is. A kotetben meghatérozott tdjhatdrok azonban objektivebbek lettek volna — és nagyobb
kozmegelégedést véltottak volna ki —, ha azok az illetd kbzépidjat j6l ismerb szakemberek bevondsival és
konszenzussal sziilettek volna. A hatdrok kérdése kiilsndsen akkor nem elhanyagolhat6, ha az adatok jelentds
része meghatérozott teriiletekre vonatkozik.
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