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Folydiratrél nemigen szok4s ismertetSt {mi, hogy most mégis ezt tessziik, annak legf6bb oka az, hogy
a Geoforum legut6bbi kiilénszdma Kelet-Eur6péval, a térségben zajlé térsadalmi és gazdaségi folyamatok
teriileti aspektusaival foglalkozik. A 12 tanulményt tartalmaz6 kiadvdny egy érdekes, szfnes vilogatds a
térséggel foglalkozé prominens geografusok és térsadalomtudésok legijabb kutat4si eredményeib6l.

A kotet a szerkeszi6, I. HAMILTON gondolatgazdag bevezet6jével indul. Ezt kvetSen a napjainkban
oly divatos regionalizmus és teriileti identit4studat témakorében olvashatunk érdekfeszft6 tanulményt ENYEDI
Gy. tolldbdl ,,Kelet-K6zép-Eurdpa: egy eurdpai régié” cfmmel, amely \jabb adalékul szolgélhat a K&zép-Eu-
répa kontra Kelet-Kozép-Eurdpa vitdhoz. A szerz6 egyebek mellett hitet tesz a 8 egykori szocialista orszégot
és Gordgorszdgot magaba foglalé Kelet-Ktzép-Eurdpa t6rténelmi és geopolitikai 1étjogosultsdga mellett.
Osztja Timothy Garton Ash, a jénevi brit politolégus és kbzfré megéllapftisit, mely szerint K6zép-Eurdpa
mintrégié politikai és gazdaségi szempontbdl nem1€tezik, s az csupén szellemi, kulturdlis szempontbdl foghat6
meg.

A kovetkez6 fejezetben HAMILTON a kelet-eurdpai orszigok gazdasagi helyzetér6l az orszdgcsoport
kil4tdsairdl, ill. kildtdstalans4gardl értekezik. Elemzésében érinti az eladésod4s, a mértéktelen fegyverkezés és
az ipar tilzott hadiipari orientdltsdgénak, torz szerkezetének kérdését, az ebb6l fakado hitranyokat. Tételesen
is felsorakoztatja a térséget sujté gazdaségi recesszi6 legfontosabb okait, s egy 4tfogé gazdasdgi reform
sziikségességét siirgeti. Tanulménya végén konkrét 1épéseket javasol a volt szocialista orszdgok gazdasédgi
bajainak enyhftésére, igymint privatizécio, kiildnleges gazdaségi Svezetek ¢s vegyes villalatok 1étes{tése stb.

Kdr, hogy a szerz6 (csalddi kapcsolatainél fogva) elsGsorban csak a lengyel példan keresztiil prébélja
meg a kelet-eurGpai orszdgok gazdasdgara vonatkoz6 kévetkeztetéseit levonni. Ezen tilmenGen, helyenként
felszinesen 4tsiklik bizonyos folyamatok mélyebb elemzésén, s adatbizisa is torz megéillapitisokhoz, eseten-
ként tArgyi tévedésekhez vezet, kivéalt a magyar gazdasig &€s az orszdgcsoport mds orszdgainak 4ltaldnos
gazdaségi fejlettségi szfnvonaldt illetGen.

Kiilon szerencse, hogy a szerz6 végs6 megéllapftdsainak egyike — mely szerint senki se vérjon
Kelet-K&zép-Eurépdban mélyrehatd, s legf6ként gyors valtozasokat — napjainkra mér meghaladottd vélt.

A harmadik tanulminyban ENYEDI Gy. a kelet-kdzép-eurGpai urbaniz4ci6, vagy ahogyan sokan
nevezik a ,,szocialista urbanizéci6” jellemvondsait igyekszik egybevetni foldrésziink Ny-i felének vérosfe;jls-
désével. A szerz§ iijfent hitet tesz amellett, hogy a kelet-eur6pai volt szocialista orszdgok urbaniz4ciés
folyamata nem képviseli a modern kori urbanizdcié egyik j modelljét, mivel ugyanazok a stilusjegyek és
fejl6dési szakaszok ismerhet6k fel K-en, mint Ny-on, csak id6ben megkésve, €s a sajétos torténelmi viszo-
nyoknak megfelelS forméban.

ENYEDI sorra veszi akésleltetett urbanizcioban szerepet jitsz6 legfontosabb tényezket. A szocialista
telepiilésfejlesztési politika legnagyobb hibdjanak az egyenlSsdit és a kzponti tervezés korldtlan uralméit
tiinteti fel. Az egyenl6sdi a varosokban az 6ridsi méretdl, uniformizélt lakételepek rohamos terjedéséhez, a
tirsadalom homogenizal4sit is szolgdld panel-apartmanok tilsilyshoz vezetett. Tanulménya végén a kelet-
eurépai orszdgok egyedi urbanizacis tapasztalatait elemzi.

A szerkeszt6k bevezet§ munkdit esettanulményok kvetik, amelyekben helyenként tilteng az empirika,
gy ezen a helyen csak a szélesebb olvaséréteg szdméra is tanulsdgul szolgdlé eredményekre hivjuk fel az
olvasd figyelmét.

Lengyelorsz4gban az 1980-as évek sorédn a kor4bbi urbaniziciés és népességmigricids trendet felvil-
totta a fejlett urbaniz4cids szintd orsz4gokbdl j6l ismert dekoncentriciés folyamat. Vajon utlérte-e Lengyel-
orszdg a fejlett Nyugatot? Ennek a kérdésnek ered nyomdba P. KORCELLI, aki matematikai modell
segftségével elemzi a népességmozgds muiltbeli irdnyait s prognosztizélja a jovGbeni lehetséges véltozadsokat.
Megillapftja, hogy a 80-as évek kbzepére a kordbbi évtizedhez képest jelentGsen mérsékl6doitt az ipar szerepe
a bels6 véndorlasban, s népességmozgat6 képességét sok tekintetben a laké4selldtottsdg (konkrétabban: a
lakédshidny) vette 4t. A szerz$ véleménye szerint az ipari munkahelyek cstkkenése és a kronikus lakédshidny
csak ideiglenesen vetette vissza a népesség vdrosba dramldsdt, s a hosszid tdvi népesedési és migréicids
prognézisok az 1990-es évekre ismét egy intenzfvebb népességkoncentracids folyamatot valészin(isftenek,

Koztudott, hogy egy régié varoshdlézata nagyfoku stabilitdssal rendelkezik, ami eltér§ gazdaségi és
politikai rendszerek idején is fennmarad. Ezzel kapcsolatban vizsgélja J. MUSIL Csehorszdg 1869 és 1980
koz&tti varoshierarchidjét. A szerz6 a vérosok egymdshoz és Snmagukhoz viszonyftott népességszdm-vilto-
zésa alapjdn, kvantitatfv iton tdrja fel a vérosdlloményon beliil végbement ar4nyeltol6disokat. MUSIL
vizsgélata a telepiilésh4l6zat polariz4léddsénak ciklikus természetét igazolja.

J. HEINZMANN és P. KARRASCH az NDK gazdaségi szerkezetvaltasdrol, a tudomény és technika
vivmiényait szerintiik legjobban alkalmazni tud6 ipari kombinitok varhat6 foldrajzi hat4sdr6l értekezik —
napjainkra az6ta mdr idGszeriitlenné vilt tanulmédnyéban. Ezzel szemben igen aktudlis kérdésr6l, a nem
mez6gazdaségi jellegli magénszféra lengyelorsz4gi novekedésérol és a gazdasigban jelenleg betdltott szere-
pérél sz61 E. KIREJCZYK munk4ja. Ujfent igazolédik, hogy a kis- és kdzepes méretd magénvéllalkozisok
versenyképessége jéval meghaladja a hatalmas dllami véllalatokét, s ez a szektor a piacgazdaségra 4ttér6
kelet-eur6pai orszdgok egyik menekiilési lehetSsége a szerkezetv4lids okozta nehézségek eldl.
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M.-C. MAUREL dolgozata a fold tulajdonviszonyénak és a helyi nkorményzatok szerepének az
Usszefiiggésél vizsgélja akelet-eurdpai orszdgokban a 2. vildghdborit kdvet6 idGszakra vonatkozéan. Rdmutat,
hogy a sorozatos fiziék nyomén kialakitott hatalmas agrirkombindtok jelent6sen megvilioztattdk az alapfoki
kozigazgat4si centrumok hél6zatdt. Egyes telepiilések — ktizponti beavatkoz4s hatdsira — el6nyos helyzetbe
keriiltek mésokkal szemben, ami a telepiiléshél6zat egyes elemeiben a helyi 8nkormanyzat, majd végs6 soron
a helyi tdrsadalom eréziéjédhoz vezetett.

A kvetkez6 tanulm4nyban B. DOMANSKI ismerteti annak a 25 dél-lengyel vérosra kiterjedS kérds-
fves felmérésnek az eredményét, amely a helyi lakossdgnak az ipartelepftésekre és a helyi iparfejlesztésre
vonatkozé véleményét igyekezett szonddzni. A felmérésbSl egyebek mellett megtudhatjuk, hogy az ipari
funkci6val szemben foglalt 4l14st az iparosodott varosok lakoss4dgéanak jelentSs része (nyilvanvaléan Skologiai
megfontoldsokbdl), mig a kevésbé iparosodott kisvarosok lakéi, még mindig a magasabb szint( szolgaltatésok
és infrastruktiira zdlogédnak tekintik az ipartelepftést.

Ugyancsak az ipartelepftéssel, s ugyancsak Lengyelorsziggal foglalkozik az amerikai A. RYDER, aki
a Nowa Huta-i Lenin Acélmfivek telepftésében szerepet jitszé tényezbket veszi vizsgélat ald. A szerzd
megéllapftja: bar az acélkombin4t telepftésében a kbzponti hatalom els6dleges célja Krakko proletarizdlésa
volt, a valésdgban a véaros és a kombindt lakénegyede egym4std! fiiggetlen fejlédési palydn mozgott, sokszor
egymdssal is versengve a fejlesztési forrasokért.

OROSZ E. a magyar egészségiigyi szolgaltatdsok teriileti egyenlStlenségeit, a lakoss4g egészségiigyi
sllapotdnak térbeli differencidit elemzi tanulményé4ban. A befejez6 tanulmény, R.J. KAISER toll4b6l, Jugo-
szldvia tagktztdrsasdgainak gazdasigi fejlettségbeli eltéréseit, a kiegyenlitésre torekv6 kdzponti gazdasigpo-
litika sikertelenségét elemzi.

A tanulményké&tet megjelenése jol id6zftett volt, s arrél mar nem a szerkesztSk tehetnek, hogy a nyomdai
4tfutds kdzben szdmos kérdésre és probléméra vilaszt kaptunk a térségben lezajlé gyors és mélyrehatd
véltoz4sok nyomdn.

Hogy még sem vAlt teljesen id6szeriitlenné a Geoforum jelen tanulmanykdtete, az nem kis részben a
szerzOk és a szerkeszt6k magas foki szakmai hozz4értésének, és a tanulminyok szinvonal4nak kdszénhetd.
Fontos referencia anyagot vehetnek keziikbe a Kelet-Eurépéval foglalkoz6 geografusok, ami j61 hasznosulhat
egyebek mellett a térség gazdasdgftldrajzdnak oktatésaban is.

KOVACS ZOLTAN
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Az idejéimiiltsdg és az irrelevancia kocké4zatdt kell véllalnia annak, aki napjainkban Eurdpa regionilis
gazdasdgfoldrajzdnak megirisdra villalkozik. A kozelmilt korszakos tdrsadalmi és politikai v4ltozdsai j
térbeli rend alapjait teremtették meg kontinensiinkdn. Ennek sor4dn nem csak EurGpa politikai térképe
rajzolédott ijj4, de fokozatosan 4talakul6ban van a munkamegosztds és a termelés hagyoményos teriileti
rendszere, lazulnak a kordbban merev gazdasdgi integriciés szdlak, s dj gazdas4gi silypontok vannak
kialakul6ban.

Mindezek ismeretében érdekes élményt nynijthat (mi t$bb, fontos adalékul szolgdlhat szdmunkra!) ez a
tankdnyv, hiszen arr6l sz6l, hogyan 14tjdk az amerikai geografusok a vén Eur6pét a huszadik sz4zad alkony4n,
kozvetleniil a régi rend §sszeomldsa elSitt.

Akonyv ,,A geography of Europe” (Eurdpa f6ldrajza) cfmen el6szér 1953-ban latott napvilégot, s immdr
hatodik — igaz, t6bbsz6r médositott — kiadasit érte meg. Mivel amerikai geografusok egész genericidja
szerezte Eurépéra vonatkoz6 ismereteit ebbdl a kényvbdl, 14ssuk hét, milyen képet alkothat rélunk az 1990-es
évek amerikai egyetemi hallgat6ja?

A kényv tematikailag hdrom nagy egységre tagolhatd. Az els6 négy fejezetben a szerz6k 4 kontinens
4ltaldnos f6ldrajzi képének felvdzoldsira vallalkoztak. Ennek keretében ismertetik Eurépa tSrténeti foldrajzi
fejlédését, az eurGpai dllamok kialakuldsét, a telepiiléshdlézat és a nagy gazdasdgi régick evoliciéjat. Ezutdn
kontinensiink természeti, tdrsadalmi és gazdas4gi viszonyainak bemutatdsa ktvetkezik egy-egy fejezet erejéig.
A konyv részletesen elemzi azokat a tényezSket, amelyek Eurépa politikai és gazdasdgi megosztottsigaban a
f6szerepet jatszottdk, s ravildgit arra, hogy a jelenleg fenndllé megosztottsag természetellenes és idGlegesnck
foghat6 fel, mivelhogy kultirféldrajzi értelemben Eur6pa egységes egész. Igaz viszont a fejezet zdrémondata:
,.Eurépa egysége még nem valGsult meg”.
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