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Granulometriai médszerek alkalmazasa a magyarorszagi 10szok
osszehasonlito vizsgalataban'

KISEVA

Bevezetés

Az MTA Foldrajztudoményi Kutaté Intézetben 4 évtizede miikodik egy régebbi hagyoméanyokon
elindul6 Loszkutaté Munkakozosség (az intézet Talaj- és Uledékvizsgdld LaboratSriuméval kzdsen), mely-
nek munk4ja keretében Magyarorszag kiilonbtz6 16szvidékeinek szelvényeit szemcsetsszetételi szempontbdl
vizsgaltam. A szelvények feldolgozasa sordn természetesen torténtek maés jellemz6 dsvanytani, kbzettani és
pedol6giai elemzések is. Adattarunkban t6bb ezerre tehetd azon granulometriai adatoknak a szdma, melyeknek
kiértékelése, vertikilis és horizontdlis 6sszehasonlitdsa csak részletekben tortént meg. F6ként a szemcseelosz-
14s %-os mindsitésére keriilt sor 1-1 szelvényen beliil. Az elmilt évtizedek sordn mind kiilf6ld6én, mind
belf6ldon egyre inké4bb 1jabb és 1ijabb paramétereket alkalmaznak az egyes 16szrétegeken beliili és a 19szré-
tegsorok kozotti szemcsenagysag-valtozdsok minGsitésére.

Az intézet 16szkutatédsi programja keretében azt a feladatot kaptam, hogy egyes fontos 16szszelvények-
ben — a megfelel6 gazdag adatbdzis felhasznéldsdval — tsbbféle dbrdzoldsi médszerrel (FG, Ka, So, K, Sk, Ma)
jellemezzem a szemcsedsszetételi vizsgdlati adatokat, s fly médon kovetkeztetéseket kiséreljek meg levonni
az iiledékfelhalmoz6dés dinamikdjinak véltozésaira, illetve a hasonlé médon jellemezhet rétegek egymadssal
16rténd lok4lis parhuzamos{tdsara vonatkoz6an.

Gyakori az a felfogds, hogy a 16sz0k meglehetSsen jol osztalyozott szemcsedsszetétellel rendelkeznek,
globalis, ill. regionélis 1éptékben is ktzel hasonl6 szemcseeloszldsardnyt mutatnak. Ez a nézet bizonyosan til
&ltal4nositott megallapitss (PECSI M. 1967, 1992). Gyakorlatilag arr6l van sz6, hogy a 16szok granulometriai
Osszetétele 1 feltdrds 1 rétegén beliil is szdmottevd kiilonbséget mutat. Ezen kiilénbségekbdl természetesen
tovébbi fontos 16szrétegtani tagoldsi lehetSségek allapithat6k meg, olyanok is, amelyekre eddig csupan néhény
paraméter kiértékelése alapjan nem szdmifthattunk.

A vizsgdlt szemcsetartomanyok

A loszgranulometriai elemzések eredményei bizonyos tekintetben attél is fiigg-
nek, hogy a laboratériumok milyen szemnagysédghatdrok kozott vizsgaljak a rétegso-
rokat, ill. az elemzést milyen eljardsi mddszerrel végzik. A 18szoket az egyes
laboratériumok Magyarorszdgon és kiilfoldon is mis-mds szemnagysag-tartomany-
ban vizsgaljak (1. tabldzat).

A Foldrajztudomanyi Kutat6 Intézet a 19szfeltardsok 16sz, dstalaj €s mas koz-
berétegzett homokos iiledékei vizsgalatdra tobb évtized 6ta 9 szemcsetartoményt
vizsgdlt (1. 0,002 mm alatt; 2. 0,002-0,005 mm; 3. 0,005-0,01 mm; 4. 0,01-0,02 mm;
5. 0,02-0,05 mm; 6. 0,05-0,1 mm; 7. 0,1-0,2 mm; 8. 0,2-0,5 mm; 9. 0,5 mm {516tt).
A sziikebb értelemben vett 16szfrakciét a szelvények jelentds részében 20 és 50 mikron

1A Paks 1971-es, a Paks 1977-es és a postavolgyi szelvény alapjén végzett vizsgélatok tapasztalatai.

135



1. tdbldzat. Az agyag-, iszap-, I35z és homok liledékek frakcidtariomdny hatdrai killonbozd nevezéktanok alapjdn
(Osszedll.: KIS E. 1988)

136

& 4
ZE| . |E
(=] = o
=) g5 |
g
I € |3
S @ =)
Sco S =
=} g L
o E 3 | o
ga | I |§
cg 8 =
"o
e "
828 < |5
SO &
0
! Q
Sg a g
oS =
o <
'.‘én S—
E 2
33| 2
o
S §§ =
E ;« &
& =
E= | =
cg. 5
E |2 |w
I} 3 <
2 < &
(=)
A4
< A
o~ — [«]
sE| § |g
o f= Q
S g |
sg g |g
>
S g |8
x 2 g
v~ 0
S8 I |3
= 2
Z —
E 3
& &
g < |3
? o
o A
] >.‘ o
SE $ |E
s8 | £ |g
N3 [T
JE|BE
g |zm=
S N oo =
S B EE|H
=) ogga
. B8
\nE ) 2
Ea 4%
SZ <§
- ]
gel g |&
< = | &

A %
< ool E
2 |8 2
Q -
E |BE 3
W on <,‘4-‘f =
g8 (9% §
o~
o‘é &
kv &
-
& @ g
3 E 2 | £
\ Z 2 Sy
s8glE8 =
A Z3| &
SEEEE 3
(= =] E
[7e) — gn
s < 3
¢ E 3
48
SEHE
' > =]
838 E|S =
SO %

O =
ﬁgé?'g 8
SeE|I28| =
— 8¢
W ) =3
EHPS |
Aééé
I=R=1 =
5SS E‘ E
S|« | ¥
=
v

z =
E | . g
.8 | E g
Q§ ‘«E R
£ w E(!;l)
8 g1 "3
E |g| &
58 g =
g || B
E | $g33
A8 | & |Eg2
LT

< &3

5§ :

e

<<£g&
S EEn
o

kozotti tartomannyal jellemeztiik.
Az 5 és 20 mikron k6zé esd szem-
nagysag-tartomanyt iszapfrakcié
néven masik frakciéba kiilonitet-
tiik. Tudjuk, hogy van olyan osz-
talyozédsi gyakorlat is, mely
szerint az utdbbi frakciét a szoro-
sabb értelemben vett losztarto-
ményhoz soroljadk, vagyis a
16szoket 5 és 50 mikronnal jel-
lemzik (1. agyag: 0,002-0,005
mm; 2. 16sz: 0,005-0,05 mm; 3.
homok: 0,05-0,5 mm),

Az altalunk alkalmazott
szemcseeloszldst vizsgdlé para-
méterek kiszdmitdsdhoz sziiksé-
ges mind a 9 frakci
tartomanyonkénti értéke.

A lészszemnagysag jellemzése

A 16szszemcsék tulajdon-
sdgainak meghatédrozdsira alkal-
mazott eljardAs menete a
kovetkezd:

1. A laboratériumi vizsgd-
lati adatok szemcsetartomdnyon-
kénti  értékeinek 100 %-os
dsszértékre torténd ardnyos ki-
egészitése (mivel ezen értékek
nem teszik ki a 100 %-ot, az alkal-
mazott mutaték képleteibe azon-
ban csak 100 %-os Osszértékek
helyettesitheték be).

2. Minden mintdban mind a
9 szemcsetartomany értékét tar-
talmazé szemcsedsszetételi gérbe
megrajzoldsa és kiértékelése (1.
dbra). A szemcseosszetételi vizs-
gdlatok logaritmikus abrazolésa
soran 1, 2 vagy tobb maximumos
eloszlasi gorbéket kapunk. Az 1
maximumos gorbe azt jelenti,
hogy a sz4llité kozeg homogén, a
2 vagy tobb maximumos gorbe
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89 e————— 0,0003 0,00087 0,013 0,024 0,0325

90 i 0,00027 0,00086 0,015 0,028 0,049

10% 25% 50% 75% 90%

1. dbra. A szemcsetsszetéieli gorbékr6l leolvashatd 10, 25, 50, 75 és 90 %-hoz tartoz6 logaritmikus értékek a
Paks 1971-es (INQUA-fal) szelvény mintai alapjan (Szerk.: KIS E. 1988).

Logarithmic values from granulometric curves belonging to 10, 25, 50, 75 and 90 per cents as to the samples
from Paks INQUA’ 1971 profile (by E. KIS 1988).

pedig azt, hogy a szdllité kozeg eléggé heterogén anyagutdnpétldst kap.

3. A megrajzolt gorbékrél a 10, a 25, az 50, a 75 és a 90 %-hoz tartozé (Po,
Q1, My, Qs, Poo) értékek leolvasdsa (1. dbra).

4. A fenti értékek ismeretében az FG, a K4, az So, a K és az Sk paraméterek
egyenlettel torténd kiszdmitdsa.

5. A kiszdmitott statisztikai paraméterek, a szemcsedsszetétel %o-os valtozdsai,
valamint a CaCOj értékek egyiittes dbrazoldsa (2., 3., 4. dbra).

6. Egy szelvény rétegei granulometriai értékeinek egymads kdzotti osszehason-
litdsa, valamint a rétegeken beliili kiilonbségek kimutatdsa a 4. pont paraméterei
alapjan.

1. Kiilénboz6 szelvények paramétereinek dsszehasonlitdsa és paraméter-kate-
goridk felallitdsa.
8. Kovetkeztetés az 8sfoldrajzi viszonyokra.
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2. dbra. A paksi INQUA-fal (1971) mintdinak granulometriai feldolgozasa (KIS E. 1989). Rétegtani feldolgozas:
PECSIM.,, SZEBENYIE., SCHWEITZER F. et al. 1972.

Granulometric analyses of samples from Paks’ 1971 profile (by E. KIS 1989). Stratigraphical analyses by M.
PECSL E. SZEBENYI, F. SCHWEITZER et al. 1972.
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3. dbra. A paksi E-i fal (1977) mintdinak granulometriai feldolgozasa (KIS E. 1989). Rétegtani feldolgozas:
PECSIM,, SZEBENYIE., SCHWEITZER F. et al. 1978.

Granulometric analyses of samples from Paks’ 1977 profile (Northern) wall (by E. KIS 1989). Stratigraphical
analyses by M. PECSI, E. SZEBENYI, F. SCHWEITZER et al. 1978
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4. dbra. A postavéigyi fiirds (1985) mintdinak granulometriai feldolgozasa (KIS E. 1990). Rétegtani feldolgozés:
PECSI M., SCHWEITZER F. 1987.

Sk :
Csticsossag 'Kd §
Guntizi):|  rOes index
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Granulometric analyses of samples of Postavolgy (1985) borehole (by E. KIS 1990). Stratigraphical analyses
by M. PECSI, F. SCHWEITZER, 1987.
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A szemcseeloszlas vizsgialatok soran alkalmazott paraméterek
és geomorfolégiai szempontu kiértékelési lehetdségeik

E tanulméany kereteben keriil elGszOr sor az 4ltalam alkalmazott hatféle szem-
cseeloszlést értékeld mutat6’ koziil kettének — a finomsagi értéknek és a Kg-indexnek
— a bemutatdséra és alkalmazésira a magyarorszdgi 16szok jellemzése sordn. E két
mutat6t egyiitt értékeltem ki és dbrdzoltam a hazdnkban mér ez ideig is alkalmazott
(MOLNAR B. 1966; BERCZI 1. 1971) paraméterekkel (So, K, Sk, Mq), kiegészitve
az agyag-, iszap-, 16sz- és homok %-os részesedéssel, valamint a CaCQOs tartalom
véltozasaval.

1. A finomsdgi érték (FG = Feinheitsgrad)

n

FG=Y a(,

ahol n = a frakcidk szama, ési= 1/n.

A vizsgélt paraméterek koziil az FG (2. tdbldzat) az az érték, melynek segitsé-
gével kiilondsen sok iiledéktani és §sfoldrajzi kérdésre kaphatunk vélaszt, ezértaz FG

2. tdbldzat. A finomsdgi érték (FG)* kiszdmitdsdnak menete az 1985-6s postavolgyi firds 11,50-11,70 m-es
mélységbdl szdrmazé mintdja alapjdn
(Szerk.: KIS E. 1988)

Frakciétartomany Részesedés Osszrészesedés
mm % %
1. > 05 (29) 42 100,0
2. 0,2 — 0,5 (a8) 6,0 95,8
3, 01  — 02 @7 5,1 89,8
4. 0,05 — 0,1 (a6) 157 84,7
5. 002 — 005 (a5 234 69,0
6. 0,01 — 0,02 (ad) 15,1 45,6
7. 0,005 — 001 (a3) 6,2 30,5
8. 0002 — 0005 (a2) 4,6 243
9. < 0002  (al) 19,7 19,7

*A finomsagi mutatd értéke az Osszrésedési ériékek szamtani atlaga (FG = 558,7:9 = 62,08), amely nem
abszoliit érték, hanem Osszehasonlité szimként szolgdl nem csak a hasonld, hanem az egymast6l lényegesen
kiilonbtzd szemesetsszetételd liledékek egybevetése sorén is.

2l. A finomségi érték (FG), 2. Kq-index, 3. osztalyozottsag (So), 4. csucsossag (kurtézis) (K), 5. ferdeség
(aszimmetria fok) (Sk) és 6. medidn (Md, Q2).
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tilmutat a szemcsedsszetételi gorbék dltal nyijtott informdcion. Ha csak azt akarjuk
megéllapitani, hogy tulajdonképpen 16szrdl van-e sz, elegendd a szemcsedsszetételi
vizsgalat eredménye. De ha azt akarjuk megtudni, hogy egy tobb méter vastag 16sz-
és talajszelvényen beliil, ill. kiilonbozd 16szszelvények Osszehasonlitasa sordn vélto-
zik-e (és ha igen, hogyan) az adott 165z vagy talaj szemcsedsszetétele, akkor ezen
informacidkhoz a leggyorsabban és a legpontosabban a finomségi értékek egyetlen
mutat6szammal torténé megadésa sordn juthatunk el. A finomsagi érték regiondlis és
lokdlis valtoz4saibdl nyerhetd informécidk a kovetkezdk:

1. A kifuvdsi (szdrmazdsi) teriilet meghatdrozdsa a tavolsag logaritmusival
line4risan emelkedd FG-értékek %-os novekedésébdl, ill. visszafelé a csokkenésébdl,
ha mintateriiletiinkon elegendd siiriségi FG-értékkel rendelkeziink (SMIDT, G.
1942; SCHONHALS, E. 1955).

Ha egy adott tAvolsagon beliil nagyon kis finomsagi értékcsokkenés kovetkezik
be, akkor a szdrmazisi teriilet mdr igen tdvol van. A 16szszemcsék kb. 120 km-es
szdllitds utdn érik el legnagyobb finomségi értékiiket, ennél hosszabb szallitds sordn
a szemcsenagysag majdnem vdltozatlan. Az emelkedés dontS része az elsé 20-25
km-en beliil (ahol a loszvastagsdg is a legnagyobb) kovetkezik be, nem pedig a
nagyobb tdvolsag alatt. A szarmazasi teriilettdl tivolodva csokken a 16szvastagsag is
(STOILOV, K. G. 1984).

2. A szdllitds kozbeni ,,foldrajzi akaddlyok” pl. domboldal vagy végmoréna
(Német-lengyel-siksag) helyének meghatdrozdsa (5. dbra).

A kiemelkedések a nagyobb, talajkozelben szallitott részecskéket visszatartot-
tak és a szél csak a finomabb szemcséket tudta dthalmozni. Ezek a legfinomabb
szemcsés 10szok (a legmagasabb FG értékiek) akiemelkedések low oldalan fordulnak
eld.

3. A széliranyok paleogeogrdfiai rekonstrukcidja az isokatharosen (az azonos
FG értékeket 0sszekotd vonal) vonalakra merSleges irdnyok megadéasaval. Elegendd
adat birtoké4ban lehetséges a szélcsatorndk kimutatdsa (6. dbra).

4. Kovetkeztetni lehet a viszonylagos szélsebességre (a szélsbségekre) a hatir-
értékek egymasutdnjabdl. A finom anyagok ddsuldsa (magas FG-ért€knél) csokkend
szélsebességnél kovetkezik be (6. dbra).

5. Meghatdrozott FG-érték kategoridkkal egyszertien jellemezhetbk a magyar-
orszdgivizsgadlt szelvényeinkben elfordulé kiilonbozd rétegek (homokok, kiilonb6z6
16sz0k, eltemetett talajok, agyagok). Ezek a finomségi értékmutaték egyarant alkal-
masak a 16sz6k €s mas liledékek regiondlis és vertikdlis el6forduldsdnak szdmszerd
megkiilonboztetésére is (3. tabldzat). A kapott értékekbdl kirajzolhat6k a geomorfo-
16giai térképek litolégiai alapjai (7. dbra).

A finomsagi érték fiiggbleges irdnyii valtozdsaibol is nyerhetdk informdacidk:

Egy szelvényen beliil — a finomsagi ért€kek meghatdrozdsaval — lehetdség nyilik
a rétegek mutatészdmokkal valé megkiilonboztetésére. A rétegen beliili és a rétegek
kozotti fiiggbleges irdnyii finomsdgi értékvaltozdsok — a kiilonbozg szemcseosszeté-
teld 16sz6k, homokok és Sstalajok esetében — sajdtosan eltérd finomsdgi mutatokkal
(3. tdbldzat) jellemezhetSk. Ezen paramétereket a paksi és mas 1oszfeltarasokban is
gyakran eléfordulé képzédmények jellemzé finomsagi értékei alapjan Allitottam
Ossze. Az alkalmazott médszer egy lehetséges ililedékkategérizdlasi eljarasnak is
tekinthetd.
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5. dbra. A finomsagi érték — mint geomorfolégiai kiértékeld médszer — felhasznalési lehetGségei a paleodomborzat

rekonstrudldsaban (pl. domboldal vagy végmoréna helyének meghatdrozdsaban) a magdeburgi siksdgot beboritd

16sz véltozé FG értékei alapjan (SIEBERTS, H. 1980 szerint). — 1 = végmoréna; 2 = volgyi 16sz; 3 = 16sz; 4 =
holocén

Significance of the grade of fineness, as a parameter for geomorphological assessment in reconstruction of
paleorelief (e.g. of a former hillslope or end moraine) on the basis of FG values of loess cover in the Magde-
burg Plain (by H. SIEBERTS 1980). — 1 = end moraine; 2 = valley loess; 3 = loess; 4 = Holocene

A tablazatbo6l 1athatd, hogy a legnagyobb az agyagok finomsagi értékmutatéja,
ezt kovetik egyre csokkend értékekkel a talajok, majd a 16szdk, a homokos 16szok és
a homok.

A finomsdgi értékeket dbrazolo gorbékrdl — anélkiil, hogy melléjiik szerkeszte-
nénk a mintavételezéskor felvett szelvényeket —azonnal fel lehet ismerni a jobb oldali
hirtelen nagy kiugrdsokbol az eltemetett talajokat (ill. kozottiik a loszoket), a bal
oldalra kilendiild csiicsok pedig jelzik a betelepiilt homokrétegek mélységét és vastag-
sdgat.

143



<TT, =

S~
PO

Rajnai-siillyedék
¥

5
N4

FG
1=67,6—67.9
2=68,0—-68,4
3=68,5-68,9
4=69,0-69.4
5=69,5-69,9
6=70,0-70,4
7=70,5-70,9
8=71,0-714

9=715 O Ve RS

Al (‘5@/”\\({*@

6. dbra. A sz€lirdny €s a viszonylagos szélsebesség meghatarozasa a finomsagi értékek felhasznalasdval szer-
kesztett isokatharosen térkép alapjan (SIEBERTS, H. 1980 szerint).

Determination of wind directions and relative wind velocity based on the isokatharosen map compiled from FG
values (by H. SIEBERTS 1980).

Lehetdség nyilik a mdas modon megdllapitott iiledékhatdrok esetleges médosi-
t4sdra is a finomsagi értékmutaté szdmainak a mintavételezéskor felvett szelvények
réteghatéraival torténd osszevetése alapjan. Azon esetekben, amikor csak frakciétar-
toményértékek allnak rendelkezésre és szelvényleirds nem, a finomsagi ért€k mutaté-
szdma segitségével (3. tdabldzat) az iiledékek viszonylag nagy pontossdggal
megnevezhetdk és elkiilonithetSk. Amikor viszont rendelkeziink a mintavételezéskor
készitett szelvényleirdssal, pontosithatjuk az el§zetesen szabad szemmel megallapitott
iiledékhatarokat, médosithatjuk bizonyos esetekben az adott iiledék megnevezését és
kimutathatjuk az iiledékeken beliili finomabb kiilonbségeket is. Tobb hasonlé jellegi
szelvény finomsagi értékmutatéja alapjan 6sszehasonlitdsokkal pArhuzamosithaték az
egyes rétegek, nagy valdszintiséggel kimutathaték az esetleges réteghidnyok is.

Vizsgélt 3 példankban (Paks 1971-es és 1977-es feltaras, Postavolgy 1985-6s

firas) (8., 9. dbra) a szelvényleirasok és FG-indexek kiértékelése az aldbbi pontositd
korrekciékat és pArhuzamositdsokat tette lehetdvé.
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3. tabldzat. Jellemz8 finomsdgi ériékmutatdk a magyarorszdgi loszsorozatokban eléforduld képz8dményekre
(Szerk.: KIS E. 1990)

Megnevezés FinomsAagi érték
Durvaszemcsés homok 27,17 -39,99
Finomszemcsés homok 40,00 - 52,81
Iszap 52,81 - 60,00
Durvaszemcsés homokos 16sz 60,00 - 61,08
Finomszemcsés homokos 16sz 61,02 -62,02
Lisz 62,02 - 68,90
Losz0s agyag 67,28 — 69,94
Talajok:

MF 64,38 - 70,39
BD] 67,18 — 74,50
BD?2 64,70 - 70,56
BA 68,33 -72,99
MB 69,42 -77,00
Phe 55,84 -71,60
Mip 66,00 - 81,50
PD 68,17 — 71,48
Agyag 69,94 — 73,83

1. A Paks 1971-es feltdards (INQUA-fal) esetében (2. dbra):

— Az MF talajnak leirt iiledék (a laborat6riumi szelvényleirds 11-12-13-as
mint4i) az FG alapjan feltételezhetGen nem talaj, hanem barnafoltos 16sz és durva-
szemcsés homokos 16sz (FG = 61,33-62,20).

— Az MB és a BA talaj kozotti fiatal 16szrétegben iiledékhidny mutatkozik,
onnan feltehetden hidnyzik egy talajszint (FG = 71).

— Az elsé oreg 16szkoteg alatti homok alsé 71, 72, 73-as mintdi nem finom,
hanem durvaszemcsés homokok, a legals6 durvaszemcsés homoknak leirt réteg pedig
finomszemcsés.

~ Az Mty talaj alatti 1. réteg nem rétegzett homok, hanem finom kozetliszt.

— Lényegesen kiilonbdznek egymdst6l finomsagi mutatészamuk alapjan is az
MB talaj felett 1év0 fiatal és az alatta fekv6 idGsebb 16szok. (Az id6s 10szok mindig
lényegesen nagyobb finomségi értékiiek.) Ezért a médszernek kiilondsen szignifikédns
szerepe van a fiatal 16szoknek (4. tdbldzat, 10. dbra) az dreg 16sz6ktdl (5. tabldzat,
11. abra) torténd gyors €s igen egyszerii elkiilonitési lehetdségében.

A fiatal 16sz6k hazai finoms4gi mutatészamaibdl (62,02—72,28) a feltdrds 16szei
62,07 és 72,28 kozotti értékeket, az dreg 16sz0kébsl (66,86-75,63, rétegzett 16sz6k
esetén 54,21-61,03) pedig 66,66 és 67,20 kozotti értékeket képviselnek.

— A PD;j alatti oreg 16szréteg nem tipusos, hanem rétegzett (62,80-64,80).
2. A Paks 1977-es feltdrds (E-i fal) esetében (3. bra):

— A 4. fiatal 16szrétegnek (l4) leirt iiledék alsé része valdsziniileg nem losz,
hanem homok.

— Az 5. fiatal 16szréteg (Is) feletti 16szos homoknak leirt iledékek rétegzett
homokok.

— A 2. oreg 16szrétegbe (L2) nem homokos 165z, hanem finom kdzetliszt telepiilt.

145



o “ilﬂjl |||| Rajnai-sﬁ)lyedék
=y

Ll
/ N Kalkar Q
ng Louisendorfi- 25 i
fennsik L

femgﬂf

% 8 Niersi-siillyedéek
-

i ZL

F==1s 10

7. dbra. A finomségi érték, mint geomorfoldgiai kiértékeld mddszer jelentdsége az eolikus iiledéktakard oszidlyo-

zasaban az Als6-Rajnai-palahegység példajan (SIEBERTS, H. 1980 szerint). — 1 = kavicsos homok; 2 = szandr

iiledék; 3 = futéhomok; 4 = glaciélis homok; 5 = durvaszemcsés homokos 16sz; 6 = finomszemcsés homokos 165sz;

7 = enyhén homokos 16sz; 8 =16sz; 9 = enyhén homokos attelepitett 16sz*; 10 = attelepitett 16sz* (* futéhomokkal
és glacidlis homokkal) i

Significance of the grade os fineness, as parameter for geomorphological assessment in classification of the eolian
sediments example of Lower Rheinish Slate Mountains (by H. SIEBERTS, 1980). — 1= gravelly sand; 2 = sandr; 3
= windblown sand; 4 = glacial sand; 5 = coarse grain sandy loess; 6 = fine grain sandy loess; 7 = slightly sandy
loess; 8 =loess; 9 = slightly sandy (redeposited) loess*; 10 = redeposited loess* (*with windblown and glacial sand)

— A 3. oreg loszréteg (L3) alatt fekvd agyagos finom kdzetliszt nem homokra,
hanem agyagos loszre és 10szre telepiilt.

— Az MB talaj alatti 1. oreg 16szréteg nem tipusos, hanem rétegzett (FG =
61,13-61,89).

— A feltaras fiatal 16szeinek FG értékei 63,21 és 68,86, az idds 16szeié pedig
67,71 és 71,28 kozott valtakoznak.

3. A Postavolgy 1985-0s fiirds esetében (4. dbra):

— A fiatal 16szrétegben (a felszint6l szdmitott 12,75 m mélyen) feltételezhetd
egy lehordott talajszint.
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8. dbra. A Paksi téglagyri feltaras hoszszelvénye (PECSI M. 1979 alapjén).
Longitudinal profile of the Paks brickyard exposure (after M. PECSI 1979).
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9. dbra. A postavélgyi fiirds geomorfoldgiai €s geoldgiai helyzete (PECSI M.—~SCHWEITZER F. 1987 alapjén). —
1 = mezoz6os mészkd, marga, homokkd; 2 = felsdmiocén tengeri szinld szarmata mészkOben; 3 = felsGpannon
tengeri szinld; 4 = felspannon homokos formacid; 5 = pliocén véroses fosszilis talajok, vérds agyagok; 6 =
pleisztocén 16sz és fossszilis talajsorozat; 7 = felsSpleisztocén holocén alluvium

Geomorphological and geological position of the Postavélgy borehole (after M. PECSI and F. SCHWEITZER

1987). — 1 = mesozoic limestone, marl, sandstone; 2 = Upper Miocene abrasion terrace in Sarmata limestone; 3 =

Upper Pannonian abrasion terrace; 4 = Upper Pannonian sandy formation; 5 = Pliocene reddish fossil soils, red
clays; 6 = Pleistocene loess-paleosol sequence; 7 = Upper Pleistocene, Holocene alluvium

4. tdbldzat. A fiatal 1osz hdrom hgzai elbfordulé:fdnak szemcsedsszetétele (mm/sily%).
(Osszedll.: KIS E. 1990)

Paks INQUA-fal (1971) (a BA és az MB talaj kozott)

A minta | Mélység & I L H <0,00,00240,0054 0,01-{0,02-|0,05-| 0,1- | 0,2- 50.5
jelzése (m) 02 |0,005{ 0,01 | 0,02|0,05| 0,1 | 0,2 | 0,5 ’

48. |19,00-19,20| 20,0  15,0|37,2|27,3 |17,1| 29 | 3,7 | 11,8 (37,2|256| 1,3 | 0,2 | 0,2
49. |19,20-19,60| 16,2 | 18,8 | 44,8 | 20,2 |13,2 3,0 | 5,1 | 13,7 448|189 0,8 [ 0,1 | 04
50. |19,60-21,00| 13,5 | 21,7 | 44,5|20,3 |11,1| 24 | 4,5 | 17,2(44,5]189| 0,8 | 0,3 | 0,3
S51. |21,00-21,50| 17,5 | 25,3 41,0 | 16,2 |15,0{ 2,5 | 59 | 19,4 (410|148 0,8 | 04 | 0,1
52. |21,50-22,20| 22,6 | 28,1 36,9 | 12,4 {18,5| 4,1 | 7,3 | 20,8 (369 (11,0| 0,8 | 04 | 0,2
53. |22,20-23,40| 26,6 | 24,4 | 34,5 | 14,5 19,6/ 70 | 6,4 | 18,0(34,5(13,0| 1,0 | 04 | 0,1

Paks E-fal (1977) (a BA és az MB talaj kozott)

46. |23,25-24,20| 19,8 1|16,3|39,0124,9|15,6| 42 | 3,6 |12,7(39,0(23,9| 0,9 | 0,1 | 0,0
47. |24,20-25,00| 144 |27,0(38,2|20,4(12,2| 22| 0,9 |26,1|38,2{20,0| 0,3 |0, | 0,0
48. |25,00-26,30| 18,2 |29,4(41,2|11,2(12,3| 59 | 6,8 |22,6/41,2|10,7| 0,4 | 0,1 | 0,0
49. |26,30-26,50 | 27,8 |27,8|32,7|11,7|21,6|6,2 | 7,6 |20,2|32,7(10,7| 0,7 | 0,2 | 0,1
50. |26,50-27,50| 27,5 |27,6(32,0(129|21,1|64 | 7,5 (20,1{320(11,7| 1,0 | 0,2 | 0,0

Postavolgy (1985) (homok és szemipedolit kozott)

115 11,50-11,70 | 24,3 | 21,3 | 23,4 |30,8(|19,7| 4,6 | 6,2 |15,1|23,4|15,7| 5,1 | 6,0 | 4,2
2. 13,50-13,70 | 30,2 | 15,1 | 16,2 |38,5|254| 48 | 6,6 | 85(16,2/10,3| 8,9 |14,4| 49
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10. dbra. A fiatal 16sz6k hisztogramjainak &sszehasonlitdsa (szerk.: KIS E. 1991). — Szemcseosztalyok (mm): 1 =
0,002 alatt; 2 =0,002-0,005; 3=0,005-0,01; 4=0,01-0,02; 5=0,02-0,05; 6=0,05-0,1; 7=0,1-0,2; 8=0,2-0,5;
9 =0,5 folou

Comparison of the young loess histograms (by E. KIS 1991). — Grain size categories (in mm): 1 = under 0.002; 2
= from 0.002 to 0.005; 3 =0.005to0 0.01; 4 = from 0.01 to 0.02; 5 = from 0.02 t0 0.05; 6 = from 0.050 0.1; 7=
from 0.1 to 0.2; 8 = from 0.2 t0 0.5; 9 = above 0.5

5. tdbldzat. Az idds losz hdrom hazai elbforduldsdnak szemcsedsszetétele (mm/sily%)
(Osszedll.: KIS E. 1990)

Paks INQUA-fal (1971) (az Mip talaj alatt)

: 0,0020,005|0,01-|0,02-10,05-10,1- [0,2- |>0,5
Aminta| Mélység Al 1 || g|0d - |-001002005 01 |02 |05
jelzése (m) 2 10,005
85. | 38,60-39,90 | 154 |13,1|37,3(34,2(13,6| 1,8 | 3.4 | 9,7 |37,3]|309| 23 | 09 | 0,1
86. | 39,90-40,00 | 20,7 |18,5|40,6 | 20,1|17,8| 2,9 | 5,7 |12,8|40,6|17,1| 2,3 | 07 | 0,1
87. | 40,00-40,30 | 254 [252(36,2(13,2|21,5| 3,9 | 6,8 |18,436,2|10,2| 2,3 | 0,6 | 0,1
Paks E-i fal (1977) (a Phe és az Mip talaj kozott)
71. 31,55-31,80 | 28,8 [24,1(33,3|13,8/229| 59 | 6,4 |17,7|33,3[12,2| 1,0 | 03 | 03
72. | 31,80-32,05 | 23,6 [24,4|33,8|18,2(17,8| 58 | 6,4 |18,0(33,8(16,9| 0,7 | 0,3 | 0,3
73. | 32,05-32,30 | 26,2 [23,0]34,2(16,6(18,3| 7,9 | 50 |18,0(34,2(14,9| 1,1 [ 0,3 | 0,3
74. 32,30-32,60 | 28,8 [21,9|34,4|149(19,0| 9,8 | 3,3 [18,5|34,5(12,7| 1,7 | 04 | 0,1
75, 32,60-32,90 | 26,2 |26,2|32,31153(18,3| 7,9 | 59 |20,3(32,3/12,8]| 2,0 | 04 | 0,1
76. 32,90-33,10 | 26,1 27,5|30,7|15,7|20,0| 6,1 | 6,7 [20,830,7|12,6| 2,1 | 0,9 | 0,1
77. 33,10-33,40 | 28,3 |24,2|28,3(19,2|23,0| 5,3 | 6,5 |17,7]28,3|12,0| 3,5 | 3,5/ 0,2
Postavolgy (1985) (a MB talaj alatt)
23. | 27,60-27,80 | 20,5 [29,8|32,5(17,2316,92 3,6 | 8,1 |21,61{32,4113,4| 1,9 | 0,8 | 1,3
24. | 28,60-28,80 | 27,5 (22,717,421 |18 |60 |75|52|74|76|66]|59]120
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11. dbra. Az treg 16szk hisztogramjainak Ssszehasonlitdsa (szerk.: KIS E. 1991). — A jelmagyarézatot 1. a 10.
dbrdndl!

Comparison of the old loess histograms (by E. KIS 1991). — For the explanation see Fig. 10.

— A voros savos tufaréteg alatti 16sznek lefrt iiledék (16. minta) homok (FG =
55,71)
— Az MB és a Phe talajok ko6zotti 6reg meszes 16sz tilnyomé része lehordédott.

— A fidrdsban a fiatal 16sz6k finomsagi értéke 62,08—65,24, azidds 16szoké pedig
54,21 (rétegzett 10sz) €s 72,35 kozott valtakozik.

2. A Kg-index

A durva szilt (homokliszt) szemcseméret sulyszdzalékdnak és az Osszes agyag-
tartalom silyszdzalékdnak a hdnyadosa a loszok és az eltemetett talajok elkiilonitésére
alkalmazott mutatészam.

A Kg-index vizsgélata soran kovetkeztetni lehet a [dszképzddés idején uralkodo

éghajlati viszonyokra, tovabba segitséget nyljt a mutat6 a loszszelvények litosztrati-
grdfiai egységei elhatdroldsdhoz is.

e durvasziltfrakciéo—tartalom (0,05-0,01 mm)
~  agyagfrakcié—tartalom (0,005 mm alatt)

Minél nagyobb a Ky értéke, a mutaté anndl szdrazabb €s hidegebb éghajlatot
jelol. Megmutatja az alapfrakciénak (0,05-0,01 mm) a mellékfrakciéhoz (0,005 mm
alatt) viszonyfitott ardnyat. Mindkét frakcié mennyisége attél fiigg, hogy a szdrmaz4si,
ill. lerakédaisi teriiletek éghajlata szdraz, vagy nedves-e.

A szdrmazdsi teriileten uralkodé szdraz-hideg éghajlat a szilt, a meleg-nedves
éghajlat viszont az agyag termelbdését segiti elb.
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Mig a lerakdda4si teriileten a sziltfrakcié ardnya (0,05-0,01 mm, amely f6leg
kvarcbdl és foldpatokbdl 4ll) a talajképzodéssel alig valtozik, addig a 0,005 mm-nél
kisebb mésodlagos agyagfrakcié® véltozdsokra érzékeny mennylsége amalldssal és a
talajképzddéssel novekszik, tehat a Ky érték nem csak a szarmazasi, hanem a leraké-
dési teriilet éghajlati viszonyaitdl is fiigg (megmutatja, hogy a lerakédas utdn amalldas
és a talajképzddés mennyire alakitotta dt a 10szt), ezért a Kg-index alkalmas a
l6szszelvények litosztratigrdfiai egységeinek elhatdroldsdra. A mutaté utal a biologiai
tevékenységre és az éghajlat szélsbségeire (intenzitdsara) is a 10szképzddés idején
(LIU TUNGSHENG et al. 1965, 1966; AN ZHISHENG-WEI LANYING 1978, et
al. 1980).

A Kg-index alkalmazdsanak kiilonos jelentdsége abban dll, hogy a megrajzolt
gorbékrdl (2., 3., 4. dbra) nem csak a leghidegebb (a legmagasabb Ky-értékd /16sz-
képz8dési/ helyek) és a legmelegebb (a legkisebb Ky-értékii /talajképzdési/ helyek)
idbszakok olvashatok le, hanem az is, hogy egy tobb méter vastag 10sz- vagy talajré-
tegen beliil a lehiilés, ill. a felmelegedés maximuma milyen mélységben kdvetkezett
be.

Lehlilési maximumok a Paks 77-es szelvény példdjdn (szdmsorrendben csokke-
ng erdsségi értékekkel):

1. Az MB talaj feletti fiatal 16szrétegben (felszinétél szdmitott 1,5 m-es mély-
ségben).

2. A BA talaj feletti fiatal homokos loszrétegben (2 m-es mélységben).
3. Az MF talaj feletti fiatal 16szrétegben (3 m-es mélységben).
4. A Ph talaj feletti 6reg 16szrétegben (0.7 m-es mélységben).

Felmelegedési maximumok a Paks 77-es szelvény példdjan (szdmsorrendben
csokkend erdsségi ériékekkel):

1. A BA talajban (1,8 m-es mélységben).

2. Az Mty talaj és az alatta fekvd oreg 165z hatéran.

3. A BD; talaj és az alatta 1év{ fiatal 16sz hatéran.

4. Az Mty talaj felett fekvé 1. 16szos homokszintben (0,3 m-es mélységben).

3. Az osztdlyozottsdg

Az osztilyozottsdg a legéltalanosabban hasznélt iiledékkd@zettani statisztikai
ériékmutatd. JelentGsége abban 4ll, hogy segitségével kovetkeztetni lehet az iiledékek
eredetére az energia- és stirl6dasi tényezoknek a lerakédasi koriilményekkel torténd
Osszevetése sordn.

Minél nagyobb az iilepit§ kdzeg energidja, ill. energiaingadozdsa, anndl oszt4-
lyozottabb az liledék és szemcséi anndl koptatottabbak.

Az energiaingadozis eolikus tiledékek esetében a legkisebb, igy ezen iiledékek
a legjobban osztdlyozottak. A siirléd4s tér- €s idGbeli ingadozésa szintén kicsi.

3az agyag- és a vas-mangdn-oxidok egy része a paleotalajok agyagos szintjeinek repedéseiben dsszpontosul.
A jelenség az agyagkolloidok vindorldsara €s Usszegy(lésére utal.
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Foly6vizi faciesekben csak egyirdnyd mozgds van, ennek kovetkeztében a
haromféleképpen — goérgetve, ugriltatva és lebegtetve — széllftott tormelékanyag
egyszerre rakddik le, rendkiviil osztilyozatlan iiledéket alkotva.

A SAHU-féle — energia- és sirléddsviszonyokon alapul6é — mezSfelosztas
segitségével (SAHU, B.K. 1964) viszonylag nagy pontossaggal kiilénithetSk el az
eolikus, a deltafluvidlis, a parti, a sekélytengeri és a turbidit (iledékek. Barmely minta
megfelel$ adatainak felhasznaldsaval kiderithetd a minta faciesbeli hovatartozésa, ha
kiszdmitjuk az értékeket és felvissziik a diagramra.

A legismertebb osztdlyozasi egyiitthaték kozil (1. TRASK-féle /1932/, 2.
INMANN-féle /1952/, 3. FOLK és WARD-féle /1957/ és 4. Mc CAMMON-féle I,
ill. a Mc. CAMMON-féle II. /1962/— In: BERCI J. 1971) — bar a FOLK-WARD-féle
modszer a legkedveltebb, de egyben a leginkdbb munkaigényes is — a TRASK-félét
alkalmaztam a szelvények granulometriai vizsgélata sordn. Képlete:

Sy

)

Az S, gorbén az osztdlyozottsdgi egyiitthatd csicsai (maximumok) a talajokban
mutatkoznak élesen, mig a minimumok csicsai, ill. volgyei a loszokben, ill. a
homokokban jelentkeznek.

Az értékek dbrdzoldsa sordn az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:
A talajok tekintetében.

1. A Paks 71-es szelvényben az MF talaj alig mutathat6 ki, osztilyozottsagi
értékei inkabb a barnafoltos 16szre jellemzGek.

2. A recens talaj a Paks 77-es szelvényben hidnyzik.

3. A BDj, a BD2, a BA és az MB talajok értékei a két paksi szelvényben
majdnem teljesen megegyeznek.

4. A hirdomorf talaj a Paks 77-es szelvényben nem mutathat6 ki.
5. A PD; talaj a Paks 77-es szelvényben lényegesen jobban osztilyozott.

Egyéb tiledékek esetében:

1. A BA talaj feletti fiatal 16szkotegek (ls) teljesen eltérd genetikdjiak a két
paksi szelvényben (2., 3. dbra).

2. Az 1977-es szelvényleirasban az MB talaj alatti idGs tipusos 16sznek leirt
iledék osztalyozottsigi értéke alapjan vagy a fiatal 16sz0k kategdridjaba, vagy pedig
az Oreg rétegzett 10sz0k kategéridjaba sorolhat6, szemben az 1971-es szelvény MB
talaj alatti idGs tipusos loszkétegével.

3. Az 1971-es szelvényben hidnyzik a 2. oreg 16szréteg az Mt talaj felett, ill. a
3. oreg loszréteg felsé és alsé harmada is e talaj alatt.

4. Nincs homokbetelepiilés az 1971-es szelvényben a 4. fiatal 16szréteg (L4) alatt,
valamint az 1977-es szelvényben a Ph, talaj, és a 3. oreg 16szréteg (L3) alatt.

5. Lényegesen kiilonbozik egymast6l az agyagos 10sz Osszetétele a 6. fiatal
l6szréteg alatt a két szelvényben.
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4. A csiicsossdg (Kurtozis = K)

A szemcseeloszlasi gorbe kozponti része alatti tertilet és a teljes gorbe alatti
teriilet 0sszehasonlit4sa, és igy egyben az eloszl4s normalitdsdnak mérészdma is.

K= 075 - 025
2(P9o — Q10)

Mivel a mutaté két szemcsetartomany hényadosa, ez az egyetlen paraméter,
amely fliggetlen a szemcsemérettSl. Nem csupén a gorbe alakjat jellemz6 mértékszam
(nagyobb K érték esetén meredekebb &s rovidebb, kisebb K érték esetén laposabb és
hosszabb gorberész), hanem a csticsossag kiszamitdsa sordn sok, a ferdeség (5. pont)
alapjan normélisnak tind eloszlasrdl kideriilhet, hogy az egyéltaldn nem normal
eloszl4sd.

Kiilonds jelentbsége van a csiicsossdg és a ferdeség egyiittes vizsgéalatinak a
»rejtetten két moédusza iiledékek” felismerésében.

A bi- vagy polimodalit4s ui. nem minden esetben szembetiing, 4m a legkisebb,
a gorbén alig jelentkezd mésodlagos maximum elegendd arra, hogy a gorbe nem
normdl ferdeségi €s csicsosségi értiékeket adjon. A szigorian egy moduszii iiledékek
ugyanis nem adnak a normdlistol eltérd ferdeségi és csiicsossdgi ériékeket.

A nagyon magas, ill. a nagyon alacsony K értékek azt jelzik, hogy az iiledék-
anyag egy része masutt igen jol osztilyozddott és lényegében osztilyozottsagat
véltozatlanul megérizve szallitédott lerakéddsi helyére, ahol més tipust anyaggal
keveredett (jabb osztdlyoz6das nélkiil. Igy az dj liledék erdsen bimodalis jellegti. A
K szélséértékei a 16sz és talaj keveredését jelzik, élesen kirajzolva a 16sz- és talajha-
tarokat (also6, felsd). (A 10sz €s homok hatdra a K értékek alapjan nem mutathat6 ki
mindig egyértelmiien).

A K érték kisebb ingadoz4st mutat a Ca felhalmozddasi helyeken is.

A csticsossdg meghatdrozdsara a legismertebb egyiitthaték (1. KELLEY-féle
/1951/, 2. INMANN-féle /1952/, 3. FOLK és WARD-féle /1957/) koziil a KELLEY-
féle alkalmazasi lehetdségét probaltam ki. A 16sz- és talajhatarokat a megszerkesztett
csticsossagi-gorbékrdl (2., 3., 4. dbra) igen egyszeriien le lehet olvasni. (Pl. a posta-
volgyi firés esetében 13,8; 15,4; 15,85; 18,6; 19,4; 20,4; 21,9; 23,0; 24,1; 27,4 stb.
m-es mélységekben.)

5. A ferdeség (Sk)

A ferdeség lehet a kbzepes szemcsenagysédg terjedelemtdl finomabb, vagy
durvébb részre hajlé.

_01.03

Sk
Md2
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A gorbének a durvdbb frakciok felé valo (pozitiv) ferdiilése azt jelzi, hogy az
iilepitd kozeg energidja a rendesnél hosszabb ideig magasabb volt az 4Atlagnil. A
finomabb frakcidk felé irdnyulo (negativ) ferdeség pedig azt jelzi, hogy az lilepitd
kézeg energidja a rendesnél hosszabb ideig (vagy gyakrabban) volt kisebb az 4tlagos
mozg4si energidnal.

A pozitiv irdnyban torténd szemcseeloszlds a feltoltbds, mig a negativ irdnyban
torténd szemcseeloszlds a lepusztuldsi részteriiletet jelenti.

A ferdeség meghatédrozdsaraalegismertebbegyiitthat6k (1. TRASK-féle /1931/,
2. INMANN-féle /1952/, 3. FOLK és WARD-féle /1957/) koziil a TRASK-félét
alkalmaztam,

Vizsgdlt szelvényeink esetében (2., 3., 4. dbra) szépen kivethetd a feltoltddési
és a lepusztulési folyamatok ciklikussaga a ferdeségi gorbéken. J6l kirajzol6dnak az
iledékhidnyok is. (Pl. a Paks 71-es szelvényben a BDj talaj aljan, az alatta 1évé
16szrétegben /kb. 1 m-es mélységben/, a BD; talaj alatti 2. rétegzett 10sz0s dsszletben,
az MB talaj feletti 16szrétegben /kb. 0,6 m-es mélységben/ stb.)

6. A medidn (Mg, Q2)

A medidn az 50 %-hoz tartoz6 szemcseatmérd, tehét az az érték, amelynél a
szemcsék 50 %-a nagyobb, 50 %-a pedig kisebb 4tmérdji (TRASK, D. P. 1930).

A leiilepedés alatt lejatsz6dé folyamatok megértéséhez a medidn (vagy a
md&dusz) adatok térképen val6 dbrdzoldsaval juthatunk kozelebb. Az értelmezés alapja
az, hogy az 4tlagos szemcseméret az ilepitd kozeg energiaviszonyainak fiiggvénye.
Az iilepitd kdzeg mozgdsi energidjan kiviil azonban sok més, az iilepitd kozegtol
fiiggetlen tényezd is befolyéssal van az 4tlagos szemcseméretre: pl. atormelékanyagot
szolgéltat6 anyakdzet szemcsetulajdonsdgai, a diagenetikus folyamatok. A szemcse-
méret-ingadozasok térképi (vagy szelvényen torténd) dbrazoldsa bizonyos §sfoldrajzi
és facies kovetkeztetéseket tesz lehetdvé.,

A medidn gyakran hasznAlt, bar az igényesebb értelmezés szdmara viszonylag
keveset mondé paraméter, nem jelzi kelléen az eloszldsi gorbét, mert csak 1-1
gyakoriségi értékhez tartozé 4tmérdt jelent. A tobbi értékhez képest lényegesen
kevesebb hasznilhat6 inform4ciét tartalmaz.

Vizsgdlt szelvényeink esetében (2., 3., 4. dbra) segitségével nagy vonalakban
kimutathaték a homokbetelepiilések, valamint a talajok a Phe — és a Paks 71-es
szelvényben az MF — talaj kivételével. A mutat6 ugyanezen szelvényben a BA talaj
alatti fiatal 16szrétegben egy lehordott homokszintet is jelol.
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APPLICATION OF GRANULOMETRIC METHODS IN THE COMPARATIVE ANALYSIS
OF THE HUNGARIAN LOESSES

by E. Kis

Summary

Three Hungarian key loess profiles: 1. Paks INQUA’ 1971 exposure, 2. Paks’ 1977 northern wall and
3. Postavolgy 1985 borehole were compared and evaluated on the basis of the parameter values as follows:

FG index (grade of fineness) and K4 index (degree of clayization) were shown simultaneously with S6
(sorting), K1 (peakness) and Sk (steepness) and with CaCOs content and grain size distribution.

Comparison of the horizontal and vertical distribution of parameter values aimed at drawing as many
sedimentilogical and paleogeographical conclusions as possible.

An attempt was made to describe horizontal variation of the above parameters and draw conclusions
for 1, an exact delimination of areas of loess accumulation in the Pannonian Basin, identifying loess facies on
lithological and geomorphological maps; 2, reconstruction of wind directions during deposition (based on FG
values); 3, reconstruction of wind velocity; 4, identification of source areas; S, drawing conclusions on climatic
conditions in the source and deposition areas (from the analyses of silt and clay grains); 6, estimating the degree
to which deposited loess weathering and soil formation was transformed by.

Within vertical variation I intended 1, to distinguish horizons in profiles (eg. dine-grained sandy loess
or coarse-grained sandy loess) by a new classification; 2, to devise a method for the rapid comparison of loess
horizons in different profiles; 3, to identify variation of parameter values within a single horizon of a loess
profile.

In the soils CaCQOs content shows minimum values while grain size diameter decreases and FG index
reaches maximum; Kg index and M4 values reach their minimum. S shows maximum peak whereas Sk and
K values are low.

In the sand CaCQs content has medium values, grain size diameter is larger, FG and Ka index reaches
minimum peak, Mg has maximum. S and K indeces show minimum peak; Sk reaches maximum peaks.
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In loesses CaCOs reaches maximum peaks, grain size diameter tends to increase (coarser grains) FG
index shows values finer than the average, K4 index has maximum peaks, Mg is of medium values well as So,
Sk and K indices.

Parameter values can be applied to distinguish between young and old loesses. The latter contain less
CaCOs, higher grade of fineness having positive K4 peaks of only medium values. They are sorted better having
lower M4, higher K and lower Sk values.

Translated by L. BASSA

A 120 éves Magyar Foldrajzi Tarsasag topreng koszontése®

Nem akarok tinnepronté lenni még e provokatfvnak t(nd cimmel sem, hiszen kevés tudoményteriilet
biiszkélkedhet olyan nagy multi tudomanyos t4rsasdggal, mint a miénk. Eppen ezért elgondolkodtaté, hogy
miért pont a geografia részesiilt id6nként méltatlan elhallgatdsban, més vonatkoz4sban pedig miért keriilt
rendszeresen a tdmad4sok kereszttiizébe? Miért éppen e tudoményteriiletief kapcsolatban kezd6dik jra és 1djra
a kiszorftésdi, pl. az oktatdsban?

No, és az iinnepségeink, akdrcsak a legiijabbak is! A tudoményteriiletiink egyik legnagyobb alakja, id.
LOCZY LAJOS és Térsasdgunk 4ltal szervezett, 1891-ben indfiotr Balaton-kutatds 100. évfordul6jénak 3
napos tudoményos iilésszak formédjiban val6 megiinneplésére a XXXIII. Hidrobiol6gus Napok keretében, négy
rokontudoményi intézmény, ill. tdrsulat szervezésében, Tdrsasdgunk hivatalos részvétele nélkiil keriilt sor.
Mis kérdés, hogy a kdzel 50 el6adés sordban az elsbk kozott szerepeltetiék a rendez6k Téarsasagunk reprezen-
tansait, SOMOGYI SANDORt, MAROSI SANDOR! és KUBASSEK JANOSt. A TELEKI PAL tragikus
hal4l4nak 50. évforduldja alkalm4bdl legmagasabb dllami és akadémiai vezet6i szintii részvétellel sorra keriilt
innepségek megannyi szervezGje kozil sem jutott senkinek az eszébe, hogy TELEKI elsGsorban geogréafus
volt, a hazai gazdasigftldrajz megalapit6ja, T4rsasigunknak hosszi évtizedeken 4t reprezentdnsa, egyik
vezet§je, s illene a geogréifusokat is bevonni a megemlékezések sorozatdba. A szervezés elOrehaladott
szakasz4ban nekiink kelleft szorgalmaznunk, hogy t4rsrendez6k lehessiink, s el6ad4sokkal (HAJDU ZOLTAN,
PAPP-VARY ARPAD, tovibb4 BORA GYULA elnokiink kozremikodésével) fejezhessiik ki tiszteletiinket
nagy el6diink emléke el6tt. Persze nem nagyjaink és érdemeik més szakteriiletek 4ltali kisajétitasén kell
bénkédnunk! Ilyesmire még inkdbb biiszkék is lehetiink. Mégis, felvet6dik a kérdés, hol é€s mikor adunk okot
mell6zésre, presztizsvesztésre, kedves Tagtarsaink? Ez taldn maér azzal kezd6dik, hogy joggal kérdezhetjiik:
hol marad a sajét rendezvényeink minirndlis propagélasa? Pl. 120 éves jubileurnunkrdl egyetlen ,tbmegkom-
munik4cios eszktz”, de még a szaksajté sem emlékezett meg, s6t népes tagsdgunk is alig szerzeti—szerezhetett
réla tudomadst!

Hidba voltak és vannak ma is kival6 képviseldi e tudoményteriiletnek, ha mi magunk nem vagyunk
hajland6k tudom4st venni réluk. Nem a megemlékezésekre, emléktdbldkra, koszornikra, emlékiilésekre gon-
dolok, hanem mindenekel6tt az oktatdsra és a ktzmiivel§désre. Amit CHOLNOKY JENG 1910-ben, a
Foldrajzi K6zleményekben megjelent cikkében kifogisolt — hogy ti. ,intelligens” embernek az szamit, aki
tudja, ki volt CZUCZOR GERGELY, de fogalma sincs VASARHELYI PAL tevékenységérol —, azt elvileg
ma is lefrhatnd, Nézzenek utdna: a gimndziumok I. osztdlya szdmdra késziilt tankSnyvben 100 évre visszame-
néen egyetlen magyar geografus neve sem fordul el§! (A vizmémsk VASARHELYInek mir szerencséje
volt...) Mondhatjdk persze, hogy az 4ltalanos f6ldrajz, de valéban nem jdrultunk semmi emlitésre méltd
eredménnyel az dltaldnos foldrajztudomany fejlodéséhez?

Nos, a fentiek miatt vdlasztottam a Magyar Foldrajzi Térsasdg koszontésére e , toprengd” formdt, ami
véd és 8nvid is egyszerre, hiszen szakmén beliili vagyok és nem birdlhatok a kiviil4liok elegancidjval.

A kérdés tehat a kdvetkez6: mi az oka szakmdnk, tudoményunk , sziirkeségének”? Milyen okai vannak,
hogy ,,nem vesznek rélunk tudomdst”, hogy olykor még a tudoményos férumokon is elnézd mosoly szbkik 4t
az arcokon, ha a foldrajz keriil sz6ba, mint tudomdny, mik&zben a kdrnyezetet, amiben élnek €s amelyet
hasznosftanak, bbek kozott dltalunk ismerik! Megjelentethetiink olyan atlaszt, amelyre ndlunk ,,felkésziil-
tebb” orszdgok sem villalkoztak, publikdcidink szdma lehet bormennyi, mindig akadnak, akik kétségbe vonjak
a geogriéfia létjogosultsdgat &s produkcidjinak tudoményos értékét. Miért?

‘A Térsasag iinnepi kdzgyilés keretében 1992. méjus 27-én emlékezett meg alapitdsinak 120. évfordulGjardl.
MAROSI SANDOR torténeti értékelést tartalmazé el§addsinak kibdvitett szévege a Foldrajzi Kozlemények
1992. évi kétetének kiilonszdmaként jelent meg.
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