In loesses CaCOs reaches maximum peaks, grain size diameter tends to increase (coarser grains) FG
index shows values finer than the average, K4 index has maximum peaks, Mg is of medium values well as So,
Sk and K indices.

Parameter values can be applied to distinguish between young and old loesses. The latter contain less
CaCOs, higher grade of fineness having positive K4 peaks of only medium values. They are sorted better having
lower M4, higher K and lower Sk values.

Translated by L. BASSA

A 120 éves Magyar Foldrajzi Tarsasag topreng koszontése®

Nem akarok tinnepronté lenni még e provokatfvnak t(nd cimmel sem, hiszen kevés tudoményteriilet
biiszkélkedhet olyan nagy multi tudomanyos t4rsasdggal, mint a miénk. Eppen ezért elgondolkodtaté, hogy
miért pont a geografia részesiilt id6nként méltatlan elhallgatdsban, més vonatkoz4sban pedig miért keriilt
rendszeresen a tdmad4sok kereszttiizébe? Miért éppen e tudoményteriiletief kapcsolatban kezd6dik jra és 1djra
a kiszorftésdi, pl. az oktatdsban?

No, és az iinnepségeink, akdrcsak a legiijabbak is! A tudoményteriiletiink egyik legnagyobb alakja, id.
LOCZY LAJOS és Térsasdgunk 4ltal szervezett, 1891-ben indfiotr Balaton-kutatds 100. évfordul6jénak 3
napos tudoményos iilésszak formédjiban val6 megiinneplésére a XXXIII. Hidrobiol6gus Napok keretében, négy
rokontudoményi intézmény, ill. tdrsulat szervezésében, Tdrsasdgunk hivatalos részvétele nélkiil keriilt sor.
Mis kérdés, hogy a kdzel 50 el6adés sordban az elsbk kozott szerepeltetiék a rendez6k Téarsasagunk reprezen-
tansait, SOMOGYI SANDORt, MAROSI SANDOR! és KUBASSEK JANOSt. A TELEKI PAL tragikus
hal4l4nak 50. évforduldja alkalm4bdl legmagasabb dllami és akadémiai vezet6i szintii részvétellel sorra keriilt
innepségek megannyi szervezGje kozil sem jutott senkinek az eszébe, hogy TELEKI elsGsorban geogréafus
volt, a hazai gazdasigftldrajz megalapit6ja, T4rsasigunknak hosszi évtizedeken 4t reprezentdnsa, egyik
vezet§je, s illene a geogréifusokat is bevonni a megemlékezések sorozatdba. A szervezés elOrehaladott
szakasz4ban nekiink kelleft szorgalmaznunk, hogy t4rsrendez6k lehessiink, s el6ad4sokkal (HAJDU ZOLTAN,
PAPP-VARY ARPAD, tovibb4 BORA GYULA elnokiink kozremikodésével) fejezhessiik ki tiszteletiinket
nagy el6diink emléke el6tt. Persze nem nagyjaink és érdemeik més szakteriiletek 4ltali kisajétitasén kell
bénkédnunk! Ilyesmire még inkdbb biiszkék is lehetiink. Mégis, felvet6dik a kérdés, hol é€s mikor adunk okot
mell6zésre, presztizsvesztésre, kedves Tagtarsaink? Ez taldn maér azzal kezd6dik, hogy joggal kérdezhetjiik:
hol marad a sajét rendezvényeink minirndlis propagélasa? Pl. 120 éves jubileurnunkrdl egyetlen ,tbmegkom-
munik4cios eszktz”, de még a szaksajté sem emlékezett meg, s6t népes tagsdgunk is alig szerzeti—szerezhetett
réla tudomadst!

Hidba voltak és vannak ma is kival6 képviseldi e tudoményteriiletnek, ha mi magunk nem vagyunk
hajland6k tudom4st venni réluk. Nem a megemlékezésekre, emléktdbldkra, koszornikra, emlékiilésekre gon-
dolok, hanem mindenekel6tt az oktatdsra és a ktzmiivel§désre. Amit CHOLNOKY JENG 1910-ben, a
Foldrajzi K6zleményekben megjelent cikkében kifogisolt — hogy ti. ,intelligens” embernek az szamit, aki
tudja, ki volt CZUCZOR GERGELY, de fogalma sincs VASARHELYI PAL tevékenységérol —, azt elvileg
ma is lefrhatnd, Nézzenek utdna: a gimndziumok I. osztdlya szdmdra késziilt tankSnyvben 100 évre visszame-
néen egyetlen magyar geografus neve sem fordul el§! (A vizmémsk VASARHELYInek mir szerencséje
volt...) Mondhatjdk persze, hogy az 4ltalanos f6ldrajz, de valéban nem jdrultunk semmi emlitésre méltd
eredménnyel az dltaldnos foldrajztudomany fejlodéséhez?

Nos, a fentiek miatt vdlasztottam a Magyar Foldrajzi Térsasdg koszontésére e , toprengd” formdt, ami
véd és 8nvid is egyszerre, hiszen szakmén beliili vagyok és nem birdlhatok a kiviil4liok elegancidjval.

A kérdés tehat a kdvetkez6: mi az oka szakmdnk, tudoményunk , sziirkeségének”? Milyen okai vannak,
hogy ,,nem vesznek rélunk tudomdst”, hogy olykor még a tudoményos férumokon is elnézd mosoly szbkik 4t
az arcokon, ha a foldrajz keriil sz6ba, mint tudomdny, mik&zben a kdrnyezetet, amiben élnek €s amelyet
hasznosftanak, bbek kozott dltalunk ismerik! Megjelentethetiink olyan atlaszt, amelyre ndlunk ,,felkésziil-
tebb” orszdgok sem villalkoztak, publikdcidink szdma lehet bormennyi, mindig akadnak, akik kétségbe vonjak
a geogriéfia létjogosultsdgat &s produkcidjinak tudoményos értékét. Miért?

‘A Térsasag iinnepi kdzgyilés keretében 1992. méjus 27-én emlékezett meg alapitdsinak 120. évfordulGjardl.
MAROSI SANDOR torténeti értékelést tartalmazé el§addsinak kibdvitett szévege a Foldrajzi Kozlemények
1992. évi kétetének kiilonszdmaként jelent meg.
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Vajon mibdl ad6dhat ez a kvéazi érdektelenség? Ennek egyik oka megitélésem szerint az, hogy a
kornyezettel kapcsolatos ismereteket (legyenek azok természeti vagy tarsadalmi, egyéni vagy kozisségi
[oktatds] ismeretek), ,.felfedezéssel” szerzi meg az ember. Az dlland6an véltoz6 kornyezetbe folyamatosan
épiil be az \j ismeret és annak hatdsaihoz 4llanddan alkalmazkodik az ember, ezért azok magyardzatit, netdn
lefrasat evidensnek taldlja. A mai foldrajzi felfedezés mér nem a foldrajzi Skumené horizontjinak tdgulésa,
hanem a bonyolult funkcionélis rendszer magyarizata. Toprenghetiink tudoméinyunk és a koz ,.igazsdgtalan-
sdgin”, azon, hogy aki a sors szeszélye folytan, vagy vastag pénztarcdja jévoltdbol valaha els6nek felmdszott
egy kupacra, annak a neve ma a térképlapon olvashaté, mig azokrol, akik a jelenségek kdzotti Gsszefiiggéseket
felismerték és ami lehetévé tette a kdmyezet tdrsadalmi hasznosfidsat, senki sem hallott. Nem kellene
djragondolni a foldrajzi ismeretszerzés, oktatds egész tartalmét, rendszerét?

Mibdl adddik, hogy nincsenek a foldrajzi fejl6dési korszakokat lezdrd €s attekintS, Gsszefoglals
monografidink, ami rdkényszerftene az értékelésre és szelektdldsra, véllalva annak minden veszélyét. Hogyan
tovédbb, ha nem értékeliink, ha nincsenek elméleti munkdk?

Nem €n vagyok az cls6, aki ¢ hidnyokat felveti, de tény, hogy évtizedek 6ta nem akadt kutat6, aki a
hazai geografia korszakol4sdt és ériékelésél elvégezte volna, a foldrajz fejlodésérdl és 4llasar6l nemzetkdzi
Osszehasonlité alapon képet adott volna. Arra gondolni sem merek, hogy nem olvasunkl (ill. csak azt, ami az
éppen aktudlis cikk, tanulmény megirdsahoz sziikséges), ink4bb az a gyanim, hogy leériékelddit a klasszikus
értelemben vett tudomdnyos gondolkodds és eluralkodott a pragmatikus probléma-megoldds. Ma fontosabb
és értékelhetbb, ha valaki ,a hazai nyesttenyésziés és szGrszalhasogats teriileti tipusair6l” fr, mintha valamely
elméleti kérdésre kisérel meg vélaszt adni. Persze ezen ne nagyon csodélkozzunk! Az eldbbinek ugyanis még
lehet szponzora, az ut6bbinak kizért...

MAROSI SANDOR ,,120éves a Magyar Foldrajzi Térsasdg” c. el6ad4sabol és tanulmanyabol kivildglik
a hazai foldrajz (a tudomdnyos és a tédrsasdgi tevékenység) fejlédésének hdrom sajdtos korszaka: a miilt
szdzadveg és a szdzadforduld ideje, valamint a két vildghdboni kozotti és a médsodik vildghdbord utdni
id6szakok a maguk mds-mis térdimenzidival. Ujra lezdrult egy korszak. Az el6z6 két idGszak fold-
rajztudoményénak kritikaielemzésérSl mér joszerivel lemaradtunk. Ugyanez vir a harmadikra is? Aztkivdnom
a nagy multdi Magyar Foldrajzi Tarsasdgnak, vezeiSinek és nagyszamy tagsdgdnak, hogy jelenlegi akt{v
tevékenységével jaruljon hozz4i € rossz hagyomany mielbbi megsziintetéséhez!

Foly6iratunk szerkeszt6bizottsdga nevében egyiittal koszontjiik a jubildlé Tarsasdg alapitisatol funk-
ciondld, nagy multd, tudoményunkat és foldrajzoktatdsunkat szolgéld folyGiratat, a Foldrajzi Kozleményeket,
annak szerkesziObizottsagat, s kiilonos tisztelettel a szinte példatlanul hosszi ideje, az djjdszervezést6l 40 éven
4t szerkeszt6i feladatkort szinvonalasan ellft6 MIKLOS GYULAL.

BERENYITISTVAN
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