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Tobb vonatkozasban is hidnypotlé kényvet jelentetett meg az Akadémiai Kiad6, amikor villalkozott
ERDOSI FERENC munk4jinak kozzétételére. A kotetrdl bizvést 4llithat6, hogy a hazai kozlekedésfoldrajz
legutébbi idGszakédnak kutatdseredményeit dontd részben Osszefoglald mi. A kodzlekedés problémakdorével
foglalkoz6 geografusaink végre kézbe vehetnek egy elméleti kérdéseket is targyald, kdzlekedésiink fejlodését
a teriileti folyamatokra valé hatdsukban értékeld szakkonyvet.

ElSszor olvashatunk megfelels részletességgel egyebek mellett arrdl is, hogy milyen teriileti, 4gazati
stb. érdekek érvényesiilésénck hatdsaként alakult ki hazank kozlekedési hdlézata; milyen okok vezettek a
monocentrikus térszerkezet kialakuldsdhoz és késdbbi megmerevedéséhez, mai kdzlekedési hdl6zatunk eme
silyos szerkezeti 6rokségéhez.

ERDOSI F. munk4jat adal- és térképgazdagsiga a regiondlis kutatdsok sajatos ,kézikdnyvévé” avatja.
Olyan kbnyvvé, amely kitind eredménnyel felhasznilhaté nagyobb régick és kisebb térségek fobb kozleke-
désfoldrajzi jellemzinek és tdvolabbi ieriiletekkel val6 kapcsolatieremtd képességeinek értékeld bemutat4sa-
ra.

Egyrovidrecenzidiermészetesen nem véllaikozhat a szerzd 1obb évtizedes tudoményos munkéssagénak
eredményeit tartalmaz6, Gsszefoglalé mii részletes ismertetésére, ezért inkdbb az egyes fejezetek dttekintésekor
csupdn a legértékesebb €s legérdekesebb megillapitdsokra igyekszik felhivni a figyelmet, mintegy ,.kedvcsi-
néléként” a kdnyv elolvasisihoz.

A négy 6nall6 fejezetbdl 4ll6 kotetben a szerz$ elsGként a kozlekedéssel kapcsolatos fogalmak
(feltdrtsdg, hozzakotSdés, Gsszekotietés, elérhetdség) meghatdroz4sat adja meg, kitérve a definidlds pontossa-
géra vonatkozé problémdékra. Ezt kovetGen a kizlekedési sziikségletek sajitossdgaival foglalkozik, kiemelve
azok kielégithetSségének erds jovedelem-€rzékenységét. Magyarorszdgon egészen a 80-as évek kozepéig a
lakosségi jovedelmi viszonyok viszonylagos teriileti kiegyenlitettsége miatt az egyes tdrsadalmi csoportok
kozétti jovedelemkiilonbségek nem jelentkezick mobilitdsi korldtként. Mdra viszont, a gazdasdgi rend-
szervéltdssal meginduld erfs jovedelem-differencidlédas e teriileten is komoly gondok forrdsdva kezd vélni.

Az elsé fejezet mésodik fele orszdgunk belf6ldi kozhaszmi kozlekedési kapcesolatainak sajatossagait
szemlélteti, részletesen elemezve a tdvolsagi és a vonzaskorzeti osszekottetések teriileti-telepiilési anomalidit,
tovabbd nagyobb varosaink kozlekedési csomoponti értékének a telepiiléshierarchia lejt6jét kovets valtozasat.
Kiilon fel kell hfvni a figyelmet arra a két térképre, amelyek a magyar virosok munkaer§-vonziskdrzeteiben
és ingéazési Ovezeteiben 1960 és 1980 kozott végbement teriileu ndvekedést szemléltetik. A két dbra jol
érzékelteti, hogy az orszdg iparositdsdhoz sziikséges munkaerd igényt a vidéki dolgoz6k nagy tomegeinek
rendszeres utaztatdsdval lehetett biztositani, s a hivatdsforgalom dont§ része a kozlekedési gerinchdlézat
vonalaihoz ktddott.

A mésodik fejezetet a szerzd ismét elméleti kérdések targyaldsdval, a kozlekedés teriilet- és telepiilés-
fejlodést befoly4sold hatdsdnak elemzésével inditja. A legfontosabb Osszefiiggéseket lefr6, in. HEINZE-féle
rendszermodell alapjdn bizonyitja, hogy a gazdaségi fejl6dés sajatossdgainak hosszid tévi kivelkezményei
alapjn a kozlekedés is nagyban hozz4jarul ,,fejléd6”, ,semleges™ és , kiiiresedd™ gazdasagi terek létrejottéhez,
majd — az idStényez6 hatdsaként — ezek helyzetének r6vid, ill. hosszi tdvon valé megviltozdsdhoz is.

Kiilonosen fontos az a megdllapitas, hogy a piacgazdasagi feltételek kzott a térbeli differencidlédds
kumulatfv er6sddése figyelhet§ meg, amire napjainkban az 4talakulé magyar gazdasag esetében is szdmf{tani
kell.

A késGbbiekben a szerzd a teriilet- és telepiilésfejlesztésben alapvetd szerepet jatszo vasit fejlodésének
és koziti gépjdrmikozlekedésnek a gazdasigi-tarsadalmi térszerkezetet dtalak{té hatdsaival foglalkozik.
Altalanos érvényi megillapftasok utdn ERDOSI F. bemutatja, hogyan is véltak az ij technikai eszkézok a tér
legy6z6ivé, hogyan alakultak ki azok a fejlodési tengelyek, folyos6k, ahol a termék- és utasdramlés idejének
lertvidiilése végsd soron térbeli-gazdasdgi eldnyok megjelenéséhez, felhalmoz6dasahoz, majd egyre nagyobb
teriilet vonzésktrzetek kialakulasdhoz vezetett.
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Kiilon kitér a szerz6 a fenti folyamat magyarorszagi sajatossdgainak elemzésére, a hazai varosfejlodés-
nek a kozlekedési helyzet véltoz4satol valo fiiggSségére (ill. kés6bbi részbeni fiiggetlenedésére), valamint a
keu6 kdzotti kdlcsdnhatdsok természetének €s sokoldali kdvetkezményeinek bemutat4sara.

Erdckes fejlegetésbe kezd ERDOSI F. a teriiletfejlesztési és a kozlekedésfejlesztési politika kozotti
osszefiiggések jellemz6inek taglaldsa sordn. A Balaton-part autSpélya 4ltali kedvezs elérhet6ségének példdjn
érzékelteti, hogy Budapest mint hatalmi centrum mennyire hatékonyan képes befolyésolni bizonyos, 1ényegé-
ben f6virosi iidiilési célokat szolgdl6 infrastrukturélis beruhdzdsok megval6sftdsat, tekintet nélkiil arra, hogy
hosszu tdvon, 6ssztdrsadalmi szinten és mas gazdaségi funkcidk rovasira mekkora regiondlis és lok4lis szint{
kérokozis (pl. komyezetszennyezés, tilzott beépitettség) torténik a létesitmény lizemelésének ,,mellékhatédsa-
ként”.

A kényv harmadik fejezete a hazai kdzlekedési hil6zat 1étrejoiében alapvetd szerepet jatszo teriileti €s
dgazati érdekek részletes bemutatdsdval kezd6dik. A szdmos 4bréval illusztrélt fejezetrész torténeti fejl6désé-
ben tekinti 4t azon érdekek szovevényét, amelyek végsS eredménye vasiit- és autébuszhilézatunk dontSen
monocentrikus térszerkezete.

Akir 6n4ll6 fejezetként is megéling a helyét az a konyvrészlet, amiben ERDOSI F. a vasitmegsziinte-
tésekro6l és a teriileti fejlédésre gyakorolt hatdsukrol sz61. Miutdn bemutatja a hazai vasuiti hdlézatcsonkitasok,
vasitvonal-felszdmol4dsok egyes id6szakaszait, ritér a legfontosabbra: a vasitmegsziintetésck szdmos negativ
hatésénak taglaldséra. A szerz§ wbb kiilf61di példa alapjan bizonyftja, hogy a ,.kordivat” hatdsaként kampény-
szerfien végrehajtott vasitvonal-felszdmoldsok szinte helyrehozhatatlan kdrokat okoztak orszdgunk t&bb
régiGjdban. Szemiéletesen érzékelteti, hogy mekkora gazdasigi és tdrsadalmi hanyatlast okozott egy-egy
kistérség szdmdra a vasiit elvétele (a piaci kapcsolatok beszikiiléséi6l kezdve a helykozi sz4llftdsi koltségek
drasztikus megndvekedéséig). Végiil a szerz0 siirgeti az e téren elkdvetett silyos hibdk helyrehozataldnak
miel6bbi megkezdését, a vasiti kdzlekedés megijitdsdnak Nyugaton mér tért hédité megindftasat.

Kiilontsen kevesek 4ltal miivelt teriilettel foglalkozik ERDOSI F. konyve negyedik fejezelében ahol a
hazai telekommunik4ci6 teriileti mitkdésének torvényszeriiségeit taglalja. A szerz6 els6ként a postai szolgél-
tatdsok fejlodésének idSbeni dttekintését végzi el, rAmutatva a lakossédgi, a koziileti és az idegenforgalmi
igények 4ltal gerjesztett sziikségletek (postai kiildemény-, telex- és tdvbeszé16 forgalom) novekedésének térbeli
differencidltsdgara. Hangsiilyozza: foként a telefonell4tottsdg terén fenndll6 tertileti kiilonbségek tarsadalmi
fesziiltségeket is elSidéz6 tart6s fennmaradédsa aggasztd, mivel egyértelmiien bizony{that6, hogy a telefonhidny
ma mdr a telepiilésfejlodés egyik f6 fékezGje orszdgszerte.

Mikdzben rengeteg a tennivaldnk tdvkozlési infrastruktirdnk elmaradotisdgénak felszdmol4sdban, nem
szabad kimaradnunk a legkorszeriibb telekommunik4ciés technikdk alkalmazisibol és el kell segiteni az
4ltaluk kindlt un. ,telematikai” szolgaltatdsok meghonositdsat is. Erre a koriilményre hivja fel a szerz6 a
figyelmet a kdvetkezG fejezetrészben s nem ok nélkiil. A fejlett vildgban ui. ezen technikdk gyors terjedése
jelenti a regiondlis fejl6dés (j fazisdnak f6 mozgats rugdjét, €s rendszereik nélkiildzhetetlenek a posztinduszt-
ridlis tdrsadalom megvalGsitisdhoz.

Bé4rma még atelematikai szolg4ltatdsok bevezetésének csak akezdeti Iépéseit tettiik meg, az dton tovabb
kell menni, mert az e téren val6 lemaradédsnak silyos kdvetkezményei lehetnek: a korszeritlen tdvkozlési
viszonyok konzerv4l6ddsa ui. nem csak gazdasagi fejlédésiinket vetheti vissza évtizedekre, hanem megaka-
délyozhatja a hdn Ghajtott integriléddsunkat Eurdpa fejlett régidihoz is.

A telematika hazai elterjedésének szdmos olyan teriileti hatdsa lesz (pl. a munkahelyek és a lakGhelyek
decentralizdci6ja fokoz6dhat, megvéltoznak a vonzaskorzetek hatdrai, djfajta szegregécios jelenségek tiinnek
fel stb.) — figyelmeztet a szerz§ —, amelynek valamennyi kdvetkezménye ma még nem l4thatS. A nagy teriileti
atrendez6déseknek viszont feltétleniil lesznek nyertesei és vesztesei egyardnt.

Utols6 fejezetrészként a telekommunikacio térszerkezetének jellemzésével sszegzi a kommunik4cio-
rél vallott nézeteit a szerz6. Megéllapitja, hogy a hazai ,,kommunik4ci6s hal6” kozel sem fedi le egyenletesen
az orszég teriletét, f6ként a kistérségi, még ink4bb a telepiilési (azon beliil is a falusi) szintd tdmegkommuni-
kécios lehetségek mostohdk. Ez ut6bbiak mindsitése, szimszeriisithetGsége ugyanakkor igen nehéz, mivel a
kommunikécids térkapcsolatok és igények szocioldgiai eszkozokkel val6 feltdrdsa hallatlanul munkaigényes
feladat, amelyre kevesen véllalkoznak.

Viszont ilyen tfpusi vizsg4latok nélkiil nem hatdrozhat6k megegy térség vagy telepiilés kommunik4ciés
potenciélja, az adott telepiilés lakSinak a helyi és kistérségi kommunkéciban val6 konkrét részvétele, tovabba
a kapcsolattartés kiilonféle formdinak térbeli jellemz6i.

Végs6 soron a telematika jovObeni gazdasagi-tdrsadalmi hat4sait nem a technikai adottsdgok, hanem a
hasznélok magatartdsa fogja meghatédrozni, s a szerz6vel cbben messzemenden egyet kell érteni.

ERDOSI FERENC konyvét, amelyet gondosan sszedllitott irodalomjegyzék, valamint angol és orosz
nyelvii Osszefoglal6 egészit ki, batran ajdnlhatom a kdzlekedés, a hirk6zlés teriileti kérdései irdnt érdek16d6k,
a regiondlis problémadkkal foglalkozdk, tovabba a telepiiléskutatdsokban érdekeltek figyelmébe.
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