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Geomorfolodgiai kutatasiranyok és eredmények
az MTA FKI-ban 1951-1991 kézott

PECSI MARTON

Geomorfologiai és tajfoldrajzi munkakozosségek

Az 50-es évek kezdetén, miutan a mai intézet elédje, az FKCS megalakult, a
természetfoldrajzi kutatdsok nagyrészét geomorfoldgiai témak képviselték, mert ha-
zdnkban a geomorfolégiai kutatdsok problémakoérének és médszerének volt a legin-
k4bb hagyomaénya és iskol4ja.

Azok a fiatal palyakezd6 munkatarsak', akik fleg természetfoldrajzi kutatdso-
kat folytattak az Intézetben, az akkori geomorfolégus, ill. geolégus professzoraik
(BULLA B, PRINZ GY., KADAR L., KEZ A., LANG S, tovabbd SUMEGHY J.,
KRETZOI M SZADECZKY- KARDOSS E, VADASZ E ill. a hidrol6gus LASZ’
LOFFY W. és aklimatolégus BACSAK GY.) kutatési téméit és médszereit sajétitot-
tdk el, azokon elindulva igyekeztek azokat tovabbfejleszteni. Tovabblépni a nagy
el6dok gazdag tapasztalatdn és munkdéssagan, igen kemény és tobboldald onképzést
kivant, amelyet az Intézet geomorfol6gusai magukra véllaltak.

A magyar geomorfoldgia korszer(i kutatdsi irdnyainak kijelolésekor méar a
kezdetben lathat6 volt, hogy Magyarorszdg egyes geomorfoldgiai régidit — valameny
nyi domborzati forma értelmezése €s fejlodéstoriénete tekintetében — kisebb munka-
kOzOsségek keretében lehet a legeredményesebben feldolgozni.

E kutatési irAnyzat mar induldsakor monografiai és munkak6zosségi szemléletd
volt, amely szoros egyiittmiikodést, az elvek és kutatdsmodszerek folyamatos egyez-
tetését, a célok kozos kialakitdsat kivanta meg. Igy kutatdsaink eredményességének
novelése érdekében a hazai és a nemzetkozi tapasztalatok szélesebb korét hasznélhat-
tuk fel.

A domborzat kutatdsidban a formdk, ill. a felszin kialakuldsdnak homogén és
heterogén szdrmazastani értelmezése mellett, azok egységeinek, valtozdsuk irdnydnak
mindsitése keriilt elStérbe. Ez utébbi elv alkalmazisa a domborzat és a foldhasznélat
kapcsolatdnak kutatdsat alapozta meg.

Az 50-es és a 60-as évek sordn a kiilonbsz6 geomorfolégiai munkakézosségek
tagjai k6zott nagyon hasznos tapasztalatcserék folytak, melyek serkentették és meg-
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gyorsitottdk a hazai regiondlis monografidk elkésziiltét, ezzel pdrhuzamosan egyes
geomorfolégiai korzetek feldolgozoi magas tudomanyos szinvonald egyéni kutatasi
eredményeikkel tudomanyos fokozatokat is szereztek.

A geomorfo]ogiaj munkakozosségek keretében valo kutatds elényeit, eredmé-
nyességét nem csak az Intézet kutat6i, hanem mis intézetek (egyetemi tanszékek,
valamint a MAFI geomorfol6gus és geolégus munkatérsai) is érezték, azok, akik
szivesen vettek részt az FKI ltal szervezett kutatéi feladatok megolddsdban (Budapest
természeti képe, A Mez&f6ld természeti foldrajza, Magyarorszag tdjféldrajza sorozat
stb.). Ezek és egyéb kedvez6 koriilmények megalapoztdk annak a lehet&ségét, hogy
a geomorfolégiai régickat kutatéo munkakdzdsségek feladatuk befejezése utan, ill.
annak folytatdsa mellett (az 1960-as és 1970-es években) részt vegyenek az orszig
geomorfologiai térképezésére szervezett munkakdozosség feladatainak megoldésédban.

Irdnyitdsommal alakult meg és kezdett mikddni a Magyarorszég tajfoldrajza-
nak feldolgozasara vdllalkozé munkakdzosség is. Ez utdbbi céljit és koncepcionalis
kutatasi iranyzatit t6bb tanulmany keretében és a megjelent tjfldrajzi kotetek
elészavaban is kifejtettiik (PECSI M.—SOMOGYI S. 1967; PECSI M. 1972b, 1974b,
I979b) A munkak6zosségben végzett alkoté munka eredményességéhez — a kozos-
ségi erd mellett — a sorozatszerkeszté (PECSI M.) és a kotetszerkeszték (ADAM L.,
MAROSI S., SZILARD J.) igen aktiv kzremiikodése nem kis mértékben jarulthozza.

A geomorfologiai térképezés és koncepcidja Magyarorszagon

A gyakorlatigénye (mérnokgeoldgiai, varosépitészeti felmérések) tette sziiksé-
gessé, hogy kiilondsen a labilis domborzat valtozasarol — és altaldban a formik
dllapotardl — szerzett 0j kutatdsi eredményeket a geomorfoldgusok térképszeriien
tegyék szélesebb szakmai korok (a teriilet- és foldhasznélat-tervez8k) szdmdra is
konnyen felhasznalhatova.

Az 50-es években a magyar geomorfoldgiai térképezés kezdemenyezm
(ADAM L., BORSY Z., MAROSI S., PECSI M., SZILARD J.) még egymistdl
tobbé- kevesbe eltérd felfogasban és kulonbozo egyéni jelkulcsokkal dolgoztak. Mér
ekkor nyilvdnval6 volt azonban, hogy Magyarorszdg egész teriiletének 4tfogéd geo-
morfolégiai térképezéséhez egységes koncepciéra és azonos dbrazolasi méd kidolg(}—
zésdra van sziikség. Az orszdgos geomorfoldgiai térképezés elvét, médszerét és
Jelkulesét az FKI geomorfologlal munkakdzgssége dolgozta ki, irdnyitasom mellett
(PECSI M. 1963a; PECSI M. és tsai 1963; PECSI M.—BULLA B. 1963).

Eztkovetden az egyetemek €s mas intézetek szakembereibdl 6sszedllt, mintegy
20 tagb(’)l allo geomorfologus munkakodzdsség kb. két évtized alatt elkészitette az
orszag attekint6 (1:100 000 és 1:500 000 lepteku) geomorfoldgiai térképeit, és a
munkakozosség tagjai tobb térképhez kiilon széveges magyardzokat is frtak (ADAM
L. 1969, 1972; BUCZKO E. 1967; KAISER M. 1967; MAROSI S. 1968, 1970;
MAROSIS.—SZILARDJ. 1971; PECSI M. 1967b, 1969a, 1976b; SZILARD I. 1967).
E geomorfolégiai térképek csak az egyes régidk részletes kutatdsi eredményei alapjin
késziilhettek el.
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Az djfajta térképeknek tudomdnyos €s gyakorlati szempontbdl nagy elénye,
hogy a domborzat felépitésérdl. (a felszin litolégiai tulajdonsédgairdl), a formakrol,
genetikdjarol, az azokat alakit6 folyamatokrdl, a felszinformak korarél és a hidroge-
ogréfiai adottsdgokrdl, valamint a tér- és id6beli véltozdsokrdl egyszerre adnak uj
irdnyzati inform4ci6t.

A magyar geomorfolégiai térképek a hatvanas évektdl 4j miifajként honosodtak
meg a hazai foldtani, talajtani térképek mellett. Tematikdjuk és kidolgozdsuk méd-
szertani elve a nemzetkdzi geomorfoldgiai térképezéssel egyiitt fejlodott ki, azokkal
szoros kolcsonhatdsban. (Kina attekint6 geomorfoldgiai térképének jelkulcsa [CHEN
ZHIMING 1985] pl. jérészt a PECSI-térképnek, a Dunai Orszdgok Geomorfol6giai
Térképének koncepcidjara alapozddott.)

Geomorfolégiai térkepemk nem csak a hazai, hanem a kiilf61di szakmai korok-
ben is elismerést vivtak ki, 4j médszeriik, tartalmuk ¢s didaktikus, kénnyen 4ttekint-
het 4brazolasmédjuk miatt (PINCZES Z. 1982; GABRIS Gy. 1981; MICZEK Gy.
1980; GILEWSKA S. 1980). Ennek eredményeként kérték fel e sorok iréjat a Dunai
Orszdgok Atlaszdban szerepld geomorfoldgiai térkép (1:2 000 000) elkészitésére
(PECSI M, 1978, 1980). Ez utdbbi alkotdst Magyarorszdg geomorfolégiai térképével
egyiitt az Allami Dij m4sodik fokozat4val tiintették ki.

Az auekintd, ill. a részletes geomorfoldgiai térképek egy része egyszini nyo-
massal, fekete szimbdlumokkal, tanulminyok és monografidk részeként jelent meg.
Mais résziiket szines véltozatban, mintatérképek alakjaban €s atlaszokban publikéltuk.

Roviden 0sszegezve a fentieket, elmondhatd, hogy a geomorfolégiai térképezés
a magyar domborzatkutatds hat€konysigat, szinvonalat és egzaktsdgit szdmottevs
mddon eldbbre vitte, dj kutatasi irdnyzatként honosodott meg és nélkiilozhetetlen
alapul szolgélta komplex geomorfolégiai elemzések gyakorlati alkalmazdsdhoz, nem
utolsé sorban az orszdg domborzata geomorfolégiai korzetesitéséhez, tovabbd a
természetfoldrajzi kis-, kozép- és nagytijaink elhatirolasahoz (PECSI M.—SOMO-
GYIS. 1967). (Részletesebben 1. KERESZTESI Z. tanulmanyét e kotetben.)

Mérnokgeomorfologiai iranyzat, a kutatas és térképezés célja, koncepcidja

A domborzat jelentdsége a gazdasigi és miiszaki gyakorlat szdmadra a hatvanas-
hetvenes évek fordul6jatdl kezdve egyre jobban elGtérbe keriilt. Mivel a domborzat a
foldrajzi komyezet alapvetd tényezdje, ezért a termelés és épitkezés koltségeit a
domborzat alakja és annak allapota szdmottevden befolydsolja. Szdmitdsba kellett
tehdt venni, hogy a felszini formék vagy azok egyes részei hol és milyen mértékben
eldny0sek vagy hétranyosak a foldhasznositas kiilonbzd dgazatai esetében. Roviden
szblva a domborzatot is mindsiteni kell, hogy hol és hogyan lehet annak adottsdgait
valamely célbél raciondlisabban, olcsébban, ill. biztonsdgosan hasznositani.

Ennek az igénynek fellépése nyomén a hetvenes évek elején kidolgoztam a
mérndkgeomorfoldgiai irdnyzat feladatat, kifejtettem céljat és példakon keresztiil
véazoltam témakorét. A kutatds médszereihez irdnyelveket €s dj szemléletet ajanlottam
(PECSI M. 1970b,c, 1971).

A mérnokgeomorfoldgia — ez az esetenként alkalmazott geomorfoldgia, djab-
ban pedig kornyezetgeomorfol6gia néven mivelt kutatdsiranyzat (vagy mifaj) — nem
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annyira tdrgydban, hanem elsGsorban szemléletében, a kutatas céljédban €s a vizsgala-
tok médszereiben kiilonbozik a hagyomanyos geomorfoldgiatél. A domborzatvalto-
zds és -alakulds jelenkori folyamatit elemzi, minGsiti és térképezi a
komnyezetgazdilkodds szempontjainak figyelembevételével (PECSI M. ed. 1985,

1985b).

A mérndkgeomorfolégia vagy az tjabban szélesebb és aktualizalt értelmezést
kapott kdrnyezetgeomorfoldgia két egymast kiegészité domborzatalakulasi, dombor-
zatvaltozasi elvet alkalmaz a vizsgélatai sordn: a dinamikus egyensily és a geomor-
folégiai kiiszob elvét.

1. A domborzatvdltozds dinamikus egyensilyi elve

a) Ezen elv szerint egyes domborzati formak hosszd geolégiai id8szakon 4t
nagyon lassan, de valtoznak, tobbnyire tartds stabil dllapotban, ill. dinamikus egyen-
suiiyban vannak.

b) Mas domborzati formdk, amelyek relative rovid id6szak alatt maradnak, ill.
valtoznak dinamikus egyensilyban, idblegesen stabil dllapotii domborzati formdk,
amelyek egyszer vagy tobbszor ismétléd6 dinamikus egyensily megbomldssal val-
toznak. Ez utébbi idészakaszok alatt a felszini formak hosszabb-rovidebb idére
mobilis dllapotba keriilnek, majd a mozgésveszélyes formaéllapot idéleges labilis
dllapoton keresztiil ismét idGleges vagy tartds stabil allapotba jut.

c) Gyakorlati szempontbdl ugyancsak fontos elkiiloniteni és jellemezni azokat
a formdkat, domborzatrészeket, amelyek iddszakosan ismétlédve dinamikus egyen-
siily-megbomldsokkalvaltoznak. Ezek id6leges dinamikus egyensiilya, ill. egyensily-
megbomlésa ciklikusan periodikus jellegli is lehet.

2. A domborzatvdltozds és a geomorfolégiai kiiszob elve

A geomorfolégiai kiiszob elv szerinti, ill. ilyen szemléletd formavaltozas elem-
zéshez tartozik annak feltdrdsa, hogy a formavéltozasokat, a felszinmozgdsokat a
természeti kdrnyezet osszetevSinek, folyamatainak, ill. a mdvi koérnyezetben végzett
tevékenységnek milyen Osszegzett konstelldcidja valtja ki. Vagyis a domborzatitala-
kit6 folyamatok mikddése sordn mikor és milyen erdsségii (mennyiség() kiiszobér-
téknél kovetkezik be hirtelen formavéltozas.

A domborzatvaltozasoknak a geomorfoldgiai kiiszobértéket meghatarozé mun-
kamddszerrel valé vizsgdlata, mindsitése és térképezése a domborzatvéltozas eldre-
jelzésére, araciondlis domborzatvédelemre ny\jt lehet&séget. [lyen célokat szolgdinak
azok a részletes mérnoki geomorfoldgiai térképek, amelyek az orszag mozgasveszé-
lyes domborzatdnak egyes részeirdl, ill. nagyobb vérosok kornyékérdl késziiltek
(ADAM L.—PECSI M. 1985; PECSI M. 1991a).
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A mérnoki geomorfoldgia dj irdnyzatdnak elveit és szemléletét targyszeriien
mérndki tovabbképzés sordna BME, a MAFI, az UNESCO-tanfolyam tankonyveiben
(PECSI M. 1970b, 1971, 1975a) és tanulmanykotetekben (PECSI M. ed. 1985;
ADAM L.—PECSI M. 1985) magyar €s idegen nyelveken is részletesen klfejtettuk
{gy nem csak az FKI és a hazai szakemberek korében, hanem kiilfoldon is ismertté és
elismertté valt ez az irdnyzat. Meghonosodésaval és az eredmények jelentGségével e
kotetben mds tanulményok is foglalkoznak (I. KERESZTESI Z., MAROSI S. és
SCHWEITZER F. kozleményeit).

Geomorfoldgiai szintek tij értelmezése, alternativ akkumuldacids
és denudacios kronoldgia

1. Klimageomorfolégiai alapvetés

A magyar geomorfoldgia hagyoményosan és alapvetSen felszinfejl6dés-torté-
neti irdnyzati volt és jelentGs részben ma is az. A kutatasok homlokterében a
domborzat és formai kialakuldsanak, valtozdsanak magyardzata és genetikai osztalyo-
z4sa all kozel egy évszazad 6ta. A domborzatalakité exogén és endogén erék egymas-
hoz viszonyitott szerepét és mértékét kutatdstorténetileg eléggé kiilonboz6 médon
értékelték, hazdnkban és kiilfoldon egyardnt (PECSI M.—LOCZY D. és mtsai 1992).

Az FKI geomorfolégusai az 50-es években BULLA B. tanitvinyaiként az
Osszehasonlitd dinamikus és klimatikus geomorfoldgiai irdnyzat kovetGiként kezdték
és végezték kutatdsaikat. BULLA B. — az éghajlati geomorfoldgia hazai megalapitéja
— nemzetkozi viszonylatban is az els6k kozott képviselte azt az irdnyzatot, amely
szerint a felszini formdk a f6bb éghajlati zéndkban az adott fizikai-kémiai mall4s és
az anyagsz4llitds mddjanak és mennyiségének hatdsdra valtoznak, és az éghajlattdl
fiiggd, sajatos szkulpturalis formaegyiittesek jonnek létre (BULLA B. 1954a, 1954b).

BULLA - az éghajlati geomorfoldgiai szemlélet értelmében — pl. a kiterjedt,
jellegzetes tonkfelszineket a trépusi, szubtrépusi viszonyok kozott végbemend lepusz-
tuldsi folyamatok eredményének tartotta (BULLA B. 1958), a teraszos folydvizi
volgyeket pedig a mérsékelt éghajlati 6v sajatos morfolégiai képzdményeinek tekin-
tette.

Ez az irdnyzat ugyan nem kivéanta helyettesiteni a szerkezeti geomorfoldgiat,
amely a felszini form4k alakuldsdban az endogén er6k miikodésére helyezi a fdsilyt
€s a morfostrukturdlis alapformak keletkezését magyardzza. Ennek ellenére a dom-
borzatformalé tényezSk koziil a f6ként kiils§ erék szerepének vizsgalatara irdnyitotta
a geomorfoldgiai analizist.

BULLA B. (1954b, 1962, 1968) éghajlati geomorfolégiai koncepcidjit széban
és frdsban, részletesen és osszefoglaldan is tobbszor kifejtette. Egyetemi eldadésaival
és tankonyveivel nem csak az FKI geomorfolégusainak kutatisszemléletét formélta,
hanem a hazai geomorfolégiai kutatdsok egészének témavalasztisara, problémakere-
sésére, a felszini formdk alakuldsdnak értelmezésére — évtizedeken 4t és mind a mai
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napig — serkentd hatdst gyakorolt. Munkdjinak legf6bb eredménye az iskolateremtés,
valamint az orszdg domborzata kialakuldsinak éghajlati geomorfolégiai szemléletd
magyardzata, mellyel a magyar geomorfoldgiét kora nemzetkozi szinvonalara emelte.

Tanitvényai és kovetdi a magyar fold kutatdsa sordn az § elvi és médszertani
szemléletével felvértezve kezdték feldolgozni az orszdg geomorfoldgiai régidit és
értelmezték az egyes domborzati formatipusok kialakulasat. Ennek sordn nem csak a
Bulla-féle elvi alapok, ill. formamagyarizatok alkalmaz4sara keriilt sor, hanem azok
folyamatos kiegészitésére, tovabbfejlesztésére és egyes tézisek kritikajara, revidedls-
séra is.

2. Folyovizi teraszok genetikdjdnak és kordnak alternativ értelmezése

A geomorfolégiai szintek koziil hazankban a folyovizi teraszformdk tanul-
ményozdsira, a teraszok helyzetére, el6forduldsuk szamdra, kialakulasuk magyardza-
tara, a domborzatfejlédés torténetében betsltott szerepére mar régéta komoly
figyelmet forditottak. Az éghajlati geomorfolégia a teraszok keletkezését és helyzetét
alapvetden a negyedkori ciklusos klimavaltozasok hatdsdval magyarazta (klimatikus
teraszelmélet, BULLA B. 1954a). Az FKI munkatérsai a Duna és egyes mellékfolyéi
teraszainak a részletes vizsgilatanyoman arra az eredményre jutottak, hogy a negyed-
kori klimavaltozasok teraszképzs hatdsa mellett a teraszok kialakuldsdban tobb eset-
ben a tektonikus mozgasfizisoknak is szadmottevd szerepe volt (féként a
hegységelGtereken, a hegységekben és a medencékben). Kihangsﬁlyoztzik, hogy a
tanulményozott folydk teraszainak helyzetét és kordt a klimatikus és a tektonikus
hatdsok egyiittes €rtelmezésével lehet biztonsdgosabban értelmezni (ADAM L.-MA-
ROSI S.-SZILARD J. 1959; PECSI M._-MAROSI S.—SZILARD J. 1958; PECSI M.
1959). Egyértelmien kimutathat6 volt, hogy a Duna magyarorszagi szakaszin az
azonos magassagi helyzetdl dtmend teraszok — az artéri szinteket kivéve — nem
fordulnak el§. Alacsony hordalékkiipokon —egyazon geomorfolégiai szintben —tébb
esetben egymads mellett telepszik jelenkori €s kiilonb&z6 koru pleisztocén hordalék-
kip-terasz anyaga (pl. Mosoni-siksag, Pesti-sfksdg). A magasabb hordalékkup-tera-
szokon pedig pannédniai delta-kavics és plio-pleisztocén hordalékkip-kavics fekszik
juxtapozitiondlisan egymds mellett, ill. egymadsra telepiilve, de egy geomorfolégiai
szintet képviselve (Pesti-siksdg E-i része, Bana-Babolnai teraszszigetek és Gerecse
perem). Azt is megdllapitottuk, hogy az azonos magassigi helyzetd Duna-teraszok
sem mindig azonos kordak a kiilénb6zé morfostruktirdji folydszakaszokon. Sét,
nagyon jelentGs korkiilonbséget lehetett megéllapitani pl. a Kisalfold peremi, a
Gerecse peremi €s a Pesti-siksagi IV. sz. teraszok esetében (PECSI M. 1959, 1985d,
PECSIM. 1991a).

A teraszokat tehat olyan geomorfolégiai szintekként értelmezziik, amelyek
kialakuldsuk idején kb. a helyi er6zidbazis szintjében formdldédtak ki. De ezek korét
nem csupdn jelen geomorfoldgiai helyzetiik, hanem az akkumulécids és a denudécids
kronolégia elve és médszerei egyiittes alkalmazésédval korrelaltuk. Ily médon elkiils-
nitettiik egymdst6l a volgyi teraszokhoz igazodé erdzids-denuddcids szinteket, a
sziklateraszokat, az akkumuldciés teraszokat, a hordalékkip-teraszokat és az elteme-
tett hordalékkup-teraszokat, mint a felszinfejlédés egyes szakaszait Jelzo geomorfo-
16giai szinteket (PECSI M. 1959, 1985d; PECSI M.—SCHEUER GY. és mtsai 1985).
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3. Krioplandciés, derdzios teraszok és derdzios volgyek felismerése

A pleisztocén glacialis klimaszakaszok alatt végbement domborzatformalédast
elemezve az FKI geomorfoldgusai a magyarorszagi kozéphegységekben, azok elote-
rében és a dombsagok lejtds felszinén olyan kisebb-nagyobb teraszokat, lejtSs félsi-
kokat ismertek fel, amelyek nem kapcsolédtak egy meghatarozhaté helyi erézié-
bézishoz. Felsziniiket folydvizi hordalék nem boritja be. E teraszok egyik csoportja
szilard kdzeteken formélddott ki és felsziniikon fagyaprézta kdzettormelék, ill. he-
lyenként kézetblokkos poligonok és kives girlandok fordulnak el6.

Ezek és mds periglacidlis kriogén jelenségek el6forduldsa alapjan, tovabba
hasonlé bélyegeket visel§ jelenkori periglacidlis jelenségek és formdk megismerése
és analdgidja révén arra kovetkeztettiink, hogy krioplandciés (altiplanéciés) teraszok,
félsikok az emlitett geomorfol6giai reglékban a kriofrakcié és krionivacié hatédsdra
alakulhattak ki (PECSI M. 1961a, 1987c).

Azerézidbézishoz kozvetleniil nem kapcsolddd teraszlépcsSk mésik csoportjét,
a laza kdzetekbdl 4ll6 dombségi lejtékon és hegységelStereken gyakran eléfordulé
szélesebb-keskenyebb parkanysikokat derdzios szint, derdzids terasz néven vezettiik
bea geomorfoléglal irodalomba (PECSI M. 1964a). E teraszokat az enyhe lejt&jiikkel
parhuzamosan rétegzett szoliflukcids, krionivalis, pluvionivalis laza iiledékek, lejts-
16sz6k boritjak, helyenként azokbdl épiilnek fel. A derdzids teraszokat felépitd iiledé-
kek szerkezete, a lejtbiiledékek ritmikus rétegzettsége és a rétegekben el6forduld
periglacidlis fagyjelenségek alapjan bebizonyitottuk, hogy e teraszos formdk a lejté-
iiledékek felhalmozdddsdval dllnak Osszefiiggésben. A lejtSiiledékeket felhalmozé
kiilonféle lejtdmozgdsos folyamatokat dsszefoglalé néven derdziénak neveztiik el
(PECSI M. 1964a). A derdzié szemben a foly6vizi eréziéval nem linedrisan, hanem
aredlisan formélja a domborzatot és nem azonos a denudacié fogalmdval és tartalma-
val (PECSI M. 1967a). Megallapitottuk, hogy a derazié (részfolyamatai k6z¢€ tartozik
a krioplanécid, a krionivacid, a szoliflukcid, és a lejtélemosas kiilonb6zé formai),
féként a pleisztocén periglacidlis klimaszakaszok alatt, gyér novényzet esetén a lejtds
domborzaton uralkodé felszinformal6 folyamat volt. Sajdtos produktuma a félhenger
vagy csészealj keresztmetszetd, vizfolyas nélkiili derdzids volgyek kiilonb6zd tipusa-
inak a létrehoz4sa. Az FKI geomorfol6gusainak vizsgélatai szerint ezek a kis volgyes
formédk a dombségok felszinének felét-harmadat behalézték, ezért genetikajuk alapjdn
derazjés ill, er6zi6s-derdziés dombsagoknak neveztiik el 6ket (ADAML. 1964, 1969;
JUHASZ A. 1983; KAISER M. 1967; MAROSI S. 1965, 1970; MAROSI S.-SZI-
LARD J. 1969; PECSI M. 1964a, 1966; SZILARD J. 1965).

A derazi6s volgyek egy részét — vizfolyds nélkiili embriondlis volgyeket — korraziés volgyeknek
nevezték PENCK W. 1953 és BULLA B. 1954a nyomdén. Az angol €s francia nyelvi szakirodalomban a
korrdziét a folyémedret mélyits és a tengerpartot abradél$ kavicsmozgés tevékenységére alkalmazzak. Ezért
és mis nevezéktani zavarok elkeriilése végett vezettiik be a derazi6 fogalmat a lejtSt form4l6 feliiletileg haté

2BULLA B. kor4bbi 4lldspontja szerint a Kdrpit-medence a pleisztocén glacidlis klfmaszakaszok alatt az un.
pszeudoperiglacialis (nem valddi glacidlis) z6ndban alakult ki. PECSIM. (1961a) tobbféle valédi periglacilis
jelenség magyarorsz4gi eldforduldsa alapjan feltételezte, hogy a Kérpat-medencében az 4lland6an fagyott talaj
sporddikusan alakult ki és a medence — mér helyzete miatt is — val6di periglacidlis ovezethez tartozott. A
periglaciélis felszfnform4léd4snak, kiilonosen a két utolsé glacidlis szakasz alatt, PECSI M. (1964a,b, 1966)
fontosabb szerepet tulajdonfiott annél, mint ahogy azt korabban értelmezték. F6ként a dombségi és hegységi
felszineken valtak uralkod6évé a deraziés folyamatok.
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tomegmozgasos folyamatok dsszefoglald megjeldlésére. Tisztdzni kellett tobb mds geomorfoldgiai folyamat
tartalmét és nevezéktani hasznilatat, figyelembe véve és egyeztetve egymdssal a hazai és a nemzetkdzi
gyakorlatot. Ilyen eiézmények utdn dolgoztuk ki és tettiink javaslatot a foldfelszini kiils6 (exogén) folyamatok
osztlyozdsdra, nevezékiani érielmezésére &s haszndlatdra (PECSI M. 1967a, 1969b).

4. A magyarorszdgi hegyldbfelszinek, hegységi lepusztuldsszintek tjabb értelmezése

A hatvanas éveket megel6zden a hazai geomorfolégiai irodalomban nem csak
a derézi6s formék jelenléte, ill. kialakuldsuk folyamatanak ismerete és domborzatfor-
malé szerepiik értelmezése volt ismeretlen, hanem az ugyancsak eléggé elterjedt
hegyldbfelszineket (pediment, glacis) mint formatipusokat sem frtak le. Az angolsz4sz
és a francia irodalom addigra elég részletes leirdst és magyarazatokat kozolt e
formdkrol és kialakuldsuk menetérdl, féleg a félig szaraz ill. szubhumidus z6n4kbél.
BULLA B. (1954a) nyomén a hazai hegyldbfelszineket eleinte mi is hegységelStéri
hordalékkipoknak véltiik, mivel egy résziik valoban tn. akkumuldcids glacis, amely
lényegében nem mds, mint a hegységel6téri folySk enyhén lejté hordalékkipia.
Részletesebb vizsgalataink nyomdan azonban kideriilt, hogy a hazai kozéphegységek
hegylabfelszinei nagyobb részben geomorfolégiailag nyesett, erézids felszinek, tin.
erézios glacisok, melyek harmadidSszaki laza iiledékeken formalddtak ki, kisebb
résziik pedig szilard k6zeteken keletkezett iin. sziklapediment. A hazai hegylabfelszi-
nek is éghajlati geomorfoldgiai formdknak bizonyultak, melyeket félig-széraz, ill.
szubhumidus kériilmények kozott a hegységeldtérre kiérkezd, meder nélkiili, torme-
1ékkel terhelt vizfolydsok forméltak ki a pliocén és részben az alsépleisztocén soran.
A helyenként kettGs osztatli és ma volgykozi hatakat hordozd, erézids glacisok mint
fosszilizalédott formék maradtak vissza. A sziklapedimentek a pleisztocén szdraz-hi-
deg periglacidlis klimaszakaszok alatt krioplanicidval tovabb formdélédtak, vagy
retusalédtak (PECSI M. 1962a, 1963).

A magyar kozéphegységek elSterében altalunk kimutatott hegylabfelszinek
tipusairdl, a kialakul4sukat okozé folyamatokrol, paleogeografiai koriilményeikrél,
keletkezésiik korar6l évekig tarté pezsgd vita alakult ki (PECSI M. 1961b, 1963c,
1969d), mely a hazai geomorfolégusok részérdl reambuldlé kutatisokat vont maga
utdn. A problémék tisztazdsira az FKI nemzetk6zi pediment szimpdéziumot rendezett,
melyen a hazai és a nemzetkozi kutatasi eredmények alapjdn nagy részben tisztdzédtak
a genetikai és nevezéktani vitds kérdések (MAROSI S. 1963; PECSI M. 1968b, 1969d;
PECSI M.—SZILARD J. 1970a; PECSI M. ed. 1970e). E pediment szimpézium
eredményei irdnt szdmottevé nemzetkdzi érdeklédés nyilvanult meg, tobb kiilfoldi
folyoirat kért ismertetést, ill. adott kdzre beszdmolét réla (PECSI M. 1972¢; PECSI
M.-SZILARD J. 1970b).

Az orogén Ovezetek fiatal tagjain, de még inkabb az §shegységeken és smasz-
szivumokon a foldtorténeti korok hosszi felszinlepusztité folyamatainak hatdsira
enyhén egyenetlen sikok, un. lepusztuldsszintek (nem egészen szinonim megnevezé-
seket haszndlva: er6zids szintek, denudacios szintek, tonkfelszinek, tonklépcsés szin-
tek, peneplének, pediplének stb.) alakultak ki. Ezen jellegzetes felszini formak
keletkezésének magyardzata, kialakuldsi koruk meghatarozésa a geomorfolégidnak
mindig hagyomanyos, de sok vitat kivalté téméja volt és marad (DAVIS, W.M. 1906;
PENCK, W. 1953; BUDEL, J. 1951; BULLA B. 1954a, 1968; LOUIS, H. 1968;
PECSI M.—SZILARD J. 1970a).
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Geogréfusaink a hazai, ardnylag kis kiterjedési kozéphegységek felszinén is
felismerték a lepusztuldsszinteket, kialakuldsuk médjat és folyamatét idonként kiilon-
bozd modellekkel értelmezték (id. LOCZY L. 1913; CHOLNOKY J. 1926; BULLA
B.1958; LANG S. 1955; PINCZES Z. 1977; SZEKELY A. 1972; JUHASZ A. 1983).
Eleinte a Davis-féle erézi6s ciklus stidiumanak végsd, vagy a Penck-féle els6dleges
tonkjeként, ill. hegylabi 1épcsSkként (piedmontreppéknek) értelmeztek egyes hazai
hegységi lepusztuldsszinteket. E tonkfelszinképz6dési modellek alkalmazdsat ha-
zénkban az 50-es évek kozepétdl kezdve a trépusi tonkképzddésnek BULLA B. 4ltal
(1958) értelmezett modellje valtotta fel. A magyar kozéphegységekben BULLA
szerint a masodkor folyamén és az egész harmadiddszak soran olyan trépusi-szubtré-
pusi éghajlat volt, amely alatt a trépusi mallas uralkodott €s ez lehetdséget nyujtott
tonkfelszinek képzddésére az erézidbazistdl fiiggetleniil. Megkezdddoit ennek a mo-
dellnek az alapjan a hazai kozéphegységekben a trépusi lepusztuldsformék és a
hozzajuk elvileg tartozé trépusi mallastermékek (alepusztulds korrelativ iiledékeinek)
részletes vizsgalata és megismerése. Kideriilt, hogy a trépusi éghajlati viszonyok
kovetkezményeként keletkezett formdk (kidp- €s toronykarsztos 6sformak) és mall4s-
termékek (laterites, bauxitos korrelativ liledékek) foként csak a karbonatos k§zetekbol
felépitett arkos-sasbérces kozéphegységeinkben fordulnak eld, tilnyomé részben
felsokréta és harmadiddszaki iiledékekkel eltemetve.

A trépusi tonkosodés formdit és korrelativ iiledékeit hordozé eltemetett tonk-
felszineket viszont — a karbonatos kdzéphegység zondjéban — napjainkban kiillonbszd
magassigi helyzetben levé hegységi tetGfelszineken, ill. hegységkozi drkos meden-
cékben ismertiik fel. Az 6skarsztos trépusi tonkmaradvéanyokat befedd iiledéksorok —
eltéré morfotektonikai helyzetiik és morfogenetikai jellegiik miatt — jelentdsen kiilon-
b6zd lehordasi folyamatok termékei, de uralkodéan nem nedves trépusi lepusztulds
eredményei (eocén: breccsa, mészkd, marga; oligocén: homokkd, kavicskonglomerit;
miocén: mészks3, homok, kavicsos homok, édesvizi mészko stb.).

5. Alternativ erozids és akkumuldcios felszinformdléddsi modell

A fenti koriilmények és mds osszehasonlité geomorfolégiai megfigyelések
figyelembevételével PECSI M. (1969a,d, 1970a,e, 1974a, 1987b) az el6zbektél eltérs
felszinfejlédési modellt dolgozott ki, alapvetden eldszor a Dunantili-kozéphegység
arkos sasbércei geomorfol6giai szintjei keletkezésének magyarazatiraés anevezéktan
pontositasara.

Az alternativ er6zids (denuddcios) és akkumuldcios domborzatfejlddés modell-
je azonban nem csak a hazai kézéphegységek kialakuldsaban, hanem sok mas geo-
morfolégiai régiéban is érvényesiilt. E felszinalakuldsi modell iényege, hogy az
egyszer mdr valamilyen médon (trépusi tonk6s6dés, pedimentacid, pediplanacié stb.)
létrejott erozios lepusztuldsszintet a késdbbi geologiail id8szakok sordn ismétibdden
kiilonbdzd és esetenként erozios, ill. akkumuldcios folyamatok formdltdk ki a tektoni-
kailag ugyancsak ismétlédben kiemelkedd, ill. siillyedd morfostruktiiran.

E modell szerint a trépusi Gskarsztos tonkosodés feltételei a harmadiddszak
sordn (pl. a Dunanuili-kéz€éphegységben) mind éghajlati, mind tektonikai szempont-
bél hidnyoztak. A kozéphegység csaknem egészét —t6bbszori differencidlt tektonikus
siillyedés hatdsara eltéré vastagsagban és eltérd idGszakaszok sordn — az iiledékes
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kézetek részben-egészben eltemették. Az eltemetddést régionként eltérden két-hdrom
izben (paleogén, neogén, negyediddszak) teljes, ill. részleges exhumalédas kovette.
A tobbszori eltemetSdés €s exhumalédas sordn a krétdban kialakult trépusi tonk
felszine nem trépusi tonkképzddési folyamatokkal (pl. peripedimenticid, tengeri
teraszképzGdés, hordalékkiip-képzddés stb.) tovabb pusztult vagy épiilt, ill. lepusztu-
14si iiledékekkel temetGdott be. Az drkos medencékkel tagolt Dundnnili-kozéphegy-
ség sasbérc sorozatdban a geomorfoldgiai felszineket helyzetiik és fejlédéstérténetiik
alapjan nevezéktanilag 6t f6bb csoportba soroltuk:

1. tonkds sasbére tetGhelyzetben (semi)exhumalt;

2. eltemetett tonkos sasbérc kiemelt helyzetben;

3. tonkds sasbérckiiszob helyzetben elfedve, ill. exhumélédva €s dtformalédva,
f6leg pedimentilédva;

4. eltemetett tonk medence helyzetben (kriptotonk);
5. peripedimentek, szikla pedimentek, helyenként iiledékkel elfedve.

Magyarorszdg geomorfolégiai t€rképén (PECSI M. szerk. 1972d), a Dunai
Orszdgok Geomorfolégiai térképén (PECSI M. 1978) és a Dunantili-k6zéphegység
t4jfoldrajzi monografidiban az alternativ erozids és akkumuldacios domborzatfejlédés
nomenklatirdjat alkalmaztuk mindazon geomorfolédgiai felszinek megnevezésére,
amelyek esetében elegend$ informécidé (kutatdsi ismeret) allt rendelkezésiinkre a
modell elvei és kritériumai szerint. Felszinfejlddést értelmezd és mindsitd modelliink
a geomorfolégiai lepusztuldsszintek, az eltemetett erézids felszinek és az djra exhu-
mdléds €s ismét lepusztuld geomorfolégiai szintek (felszinek) egymadsra épiilését, ill.
egymdsbdl szarmazé policiklikus folyamatit magyardzza és feltdrja a valtozas sok
olyan f6bb alternativ szakaszait figyelembe véve, amelyek egy, valamely specifikus
felszinfejl6dési modellbe — a szimplifikacié veszélye nélkiil — nem sorolhat6k be.

J6 hdrom évtizeden 4t ez irdnyban végzett globalis megfigyeléseink és tapasz-
talataink alapjan Ggy tiinik, hogy a fenti magyardzat nem csak a Kérpat-medencén
beliili kozéphegységek fejlédésmenetére érvényes, hanem igaz lehet az alpi—dindri
hegységrendszerre, tovabbd az egyes eurdpai §shegységekre, valamint mas kontinen-
sek egyes hegységeire és masszivumaira nézve is.

Akiilonbozid kort geomorfoldgiai szintek egymdasutni sorozatit—adenudacios
és alternativ akkumul4cids kronolégia elvi-metodikai eljarasainak alkalmazdsival —a
leggazdagabb kifejlddésben a Duna-kanyar hegységeiben tudtuk kimutatni (Magyar-
orszég tajfoldrajza 5. A Dundntili-kézéphegység, A) 1987.91. old. 8. tdblazat és 102,
old. 13. dbra). Az itteni unikdlis koriiményrdl tobb esetben és helyen, magyar és
idegen nyelven szdmot adunk. Osszefoglald jelleggel legut6bb a Dunantili-k6zép-
hegység monografidban (JUHASZ A. 1988. pp. 33-41; PECSI M. 1987b,d, pp.
131-168) magyarul, angol nyelven pedig a lengyel-magyar geomorfolégiai szimp6-
ziumi kiadvanyban k&zéltiink ismertetést (PECSI M.~SCHWEITZER F.~-SCHEUEK
GY. 1988).

A Gerecse, a Budai- és Pilis-hegységekben az egymdstd! jelentSsen kiilonb6zd
geomorfoldgiai (tektonikai) helyzetd idSs felszinmaradvinyok mellett — egy-egy
szelvényben fiatalabb geomorfolégiai szintek — helyenként csaknem hidnytalanul is
kimutathaték voltak. A hegységelStérben a magasabb szinteket 3—4 neogén marinus
terasz és delta, 1-2 hegyldbfelszin, az alacsonyabb szinteket 6—7 negyediddszaki
folyévizi terasz képviseli. Jellegzetességiik, hogy e geomorfolégiai szinteket a rdjuk
telepiild édesvizi mészkd ellenallo rétegei védték meg a késGbbi lepusztuldstol (PECSI
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M.—SCHWEITZER F.—-SCHEUER GY. 1988). ily médon arészletesen és komplexen
analizalt geomorfoldgiai szintek pératlanul ritka, hosszu szakaszos domborzatfejls-
désnek a rekonstrudlasahoz nydjtottak lehetséget (PECSI M., 1974a, 1983; PECSI

M.—SCHEUER GY. és mtsai 1985; PECSI M. 1988; KRETZOI M.—PECSI M. 1982,
SCHWEITZER F.-SCHEUER GY. 1988). A geomorfolégiai szintek kronoldgiai
mindsitésével’ a fiatal kainozéos domborzatalakulas f6bb folyamatainak, formakép-
z6désének konkrét idobeli vazat sikeriilt kérvonalazni, ill. pontositani.

Domborzat- és tajtipusok értelmezése, osztalyozasa és értékelése

Az orszdg domborzatanak kialakuldstorténeti szemléletd kutatdsa mellett els-
térbe helyeztiik a felszini formdk adottsdgainak fold-, ill. tdjhasznositds szemponti
mindsitését. A domborzatnak ugyanis —el6ny0s, ill. hatranyos adottsagaival egyiitt —
helyenként meghataroz6 szerepe van a tijra, ezen keresztiill bizonyos gazdasigi
tevékenységekre is.

AzFKI természetfoldrajzi munkakozossége a 60-as évek derekan tett javaslatot
arra, hogy Magyarorszdg domborzatdt, ill. tdjfoldrajzi adottsagait — a hazai szakem-
berek intézetkodzi Osszefogdsdval — monogréfia sorozatban dolgozzék fel. Az el6ké-
szitd és szervezd munka sordn vitdra bocsétottuk a feldolgozas koncepcidjat, az orszag
domborzati korzetei €s tdjai hierarchikus tagoléddsat. Ennek sordn pontositani kellett
a domborzat és a tdj egységeinek fogalmi tartalmat, a kettd kozott kiilonbséget,
valaminta domborzat és m4s tdjalkotd tényezok szerepét a tijelhataroldsok szempont-
jabdl (PECSI M.-SOMOGYTI S. 1967; PECSI M. 1970a). A domborzat- és a tdjelha-
tarolés elveinek és fobb kritériumainak alkalmazésédval kollektiv tandcskozdsok és
vélemény egyeztetések nyomdn kdzreadtuk az orszdg hierarchikus tdjbeosztdsat
Magyarorszdg korabban elkésziilt 1:500 000-es szines geomorfoldgiai terkepere
nyomtatva, mely keretiil szolgalt a magyar tdjmonografia sorozat domborzati ill. t4ji
egysegemek feldolgozdsdhoz, s6t méds célok érdekében is hasznossi valt (PECSI

—SOMOGYI S.-JAKUCS P. 1972).

— A kiilonb6z6 rangid geomorfolégiai korzetek adottsdgai — bar az esetek
tobbségében meghatdrozé szerepet jatszanak a tdjak és alegységek hatdrainak megvo-
ndsidban — nem minden esetben formdljdk egyveretien a tobbi tdjalkoté tényezét.
Megallapithat6 volt, hogy a domborzati korzetek és tajak hatdrai —féleg a stksdgokon
— nem mindig esnek egybe €s pl. a folydmeder sem minden esetben tdjhatarold
kritérium,

— Kiilénbtz8 célok miatt sziikségessé valt a domborzat alakrajzi szempontfl
értelmezése, osztilyozasa, értékelése (PECSI M.—BALOGH J. és mtsai 1989) és a
domborzati formék keletkezésiik szerinti mindsitése, kovetkezetes nevezéktan kidol-
gozdsa €s alkalmazdsa (PECSI M. 1984b).

—Nem csak a domborzat alakrajzi, ill. szirmazastani nevezéktana kozotti lényeges
kiilonbségeket kellett tjra értelmezni, hanem a domborzattipus €s a tdjtipus  fogalma,

3 A kormeghatarozashoz iijabb geol6giai, paleontoldgiai, gcomorfoldgiai, abszolit kronolégiai adatok (TH/U,
ESR, TL, paleomégneses) egész sorét alkalmaztuk.
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tartalma kozotti kiilonbséget is. Egy domborzattipus kiilonboz6 tajtipusokat hordozhat,
a tobbi tajalkoté tényezd egyiittes hatdsatdl fiiggden. A domborzattipusok genetikai
egyveretiiségiik mellett heterogénabb téregységek, mint a tdjtipusok. A tdjtipus a tdjnak
(t1érmek) olyan része, ahol az Gsszes tdjalkoto tényezd nagyon egyontetil, vagyis a tij egy
részén az 0koldgiai — termdhelyi — adottsdgok homogének. A domborzattipus legkisebb
homogén egysége a morfofécies (pl. egy holt meander), melyben t6bb 6koldgiai facies
is fellelhetd (PECSI M.-SOMOGYI S.-JAKUCS P. 1972). A tdjtipusok nevezéktana
meglehetSsen dsszetett, mert a legfontosabb 6koldgiai faktorok szerepét is tartalmazza.
Ennek megitélésére termc’)helyi Iéptekil értékelés szitkséges. A hazai tijtipus kutatds €s
mindsités koncepcidjit és modszertandt az FKI munkatdrsai tobb esetben is kifejtették
(PECSIM —SOMOGYIS.-JAKUCS P. 1972; MAROSI S. 1981, 1985; PECSI M. 1982,
1985c; PECSI M~SOMOGYI S. 1983; GOCZAN L.-PECSI M.-LOCZY D. 1984;
MEZOSI G. 1985). Erre legutébb a Dunantili- -kozéphegység regiondlis tdjfoldrajza
kétetben a Bakony és a Vértes-hegység példdjan (JUHASZ A., PECSI M.) keriilt sor,
Magyarorszag Nemzeti Atlaszdban (JAKUCS P.—KERESZTESI Z.és mtsai 1989) pedig
kozzétettiik a hazai tajtipusok térképét, a hozza kapcsolédé magyarazéval egyiitt.

A fentiekben roviden Osszefoglalt domborzattipus €s tajtipus kutatisok, amelyek
részletesebb kidolgozdsara a hivatkozott munkdikban keriilt sor, eredményeikkel a hazai
tdjokoldgiai iranyzat megalapozasat is szolgaltak.

A negyedkor- és a loszkutatas f6bb eredményei

1. A , hosszi pleisztocén” idbskdla

A magyar negyedkorkutatdsnak mér évtizedekre visszanyil6 hagyoményai nemzetkozileg is ismert (és
elismert) eredményei voltak akkor, amikor az FKI megalakul4sa ut4n a kutatdsi témav4laszt4s volt napirenden.
E sorok ir6ja mér ezt megel6zGen — azon szerencsés koriilménybdl kifoly6lag, hogy a Nemzetkdzi Negyed-
korkutaté Térsasdg (INQUA) 1948-ban Magyarorszdgon rendezte meg kongresszusét — felkérést kapott a
magyar szervez6kt6l a Duna-volgyi kirdnduldst elSkészité munkacsoportba. A kongresszus megtartésat —
el6készités utolsé fazisdban — a Beliigyminisztérium sajnos nem engedélyezte, a nemzetkdzi politikai viszo-
nyok fesziiltségére hivatkozva. Az el6készitd munkdalatokban val6 részvétel és a magyar negyedkorkutaték
kozott kialakult szoros szakmai kapesolat, tovdbb4 az a nemzetkdzi elismerés, hogy mi rendezhetiink kong-
resszust a vildg quarterkutat6i részére — bar ez adminisztrativ okokb6l meghidsult — mégis serkent6leg hatott
a magyar negyedkorkutatés tovabbi alakuldsara.

A negyedkorkutatés irdnti affinitas az FKI természetfoldrajzos munkak6zosségére és mas mithelyekben
dolgoz6 hazai kutatdkra is 4torokl6dott, akik az éghajlati geomorfoldgiai irdnyzat mivelésére a bevezetGben
emlitett mestereikt6l felvértez6diek. E hazai tudoménytorténeti el6zmény mellett nemzetkozi szakkrokben
is domindl$ tém4v4a valt a negyedkorkutatds, a pleisztocén ciklikus éghajlatvéltozasok hat4dsdnak vizsgdlata a
formaalakuldsra (teraszok, periglacidlis, glacialis formék), az iiledékek, a 16sz és az Gstalajok képzGdésére,
valamint kronolégiai tagoldsara.

Az 50-es években a pleisztocén éghajlat-torténetet — idSskdlt — az FKI munkatér-
sai is MILANKOVIC nyoméan, a BACSAK-féle (1942) klimakalendarium szerint mint-
egy 600 ezer év id6tartamnak vették, a kordbbi alpi eljegesedési szakaszokat kb. 1 M
évig visszamenden mdr a felsdpliocénhez soroltdk. Idékeretiil véve ezt az id6skalat és
alkalmazva a szokdsos éghajlati geomorfoldgiai elveket, a mdgydrorszagl 16sz- és Gsta-
laj-sorozatot (ADAM L.—MAROSI S.—SZILARD J. 1954), a Duna és mellekfolym
teraszait — a legidGsebbeket kivéve (BULLA B. 1956, 1962; PECSI M. 1956, 1959) — in.
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,-TOvid” pleisztocén idGszakba soroltuk be. Ez altaldban gy tortént, hogy a16szkotegeket
a stadidlis, az Gstalajt (€s homokrétegeket) az interglacidlis, ill. interstadidlis melegebb
klimaszakaszokkal, mig a teraszkavicsok képz6dését a glacidlisokkal, a teraszok kifor-
malasat, bevagdasat az interglacialisokkal hoztuk genetikai és kronolégiai kapcsolatba.

E séma azonban nem volt mindig alkalmas a teraszok kordnak meghatdrozasahoz. Egyes teraszok (pl.
11/b) és hordalékkuip-teraszok felhalmozGddsa az interglacidlis, ill. anaglacidlis szakasz alatt is végbement.
Rémutattunk arra is, hogy az alacsonyabb teraszkavicsokban eléfordulé krioturbédciGs formék (fagyékek) a
pleniglacidlis (glacidlis maximum) alatti képz6dmények, tehét a teraszfelkavicsol6dés az interglacidlis alatt is
végbemehetett, f6ként a medenceperemek teraszai esetében (PECSI M. 1961a, 1964a,b).

A 16sz8k és teraszok idSbeli tagoldsdnak ez a gyakorlata, kiegésziilve a negyedkori gerinces-fauna
biosztratigrdfia (KRETZOI M. 1953, 1969) kereteinek esetenkénti alkalmazdsdval azonban a 70-es évekig
eluralta a hazai pleisztocén formék €s tiledékek korbeosztdsat.

— A negyedkorkutatdk tdbordban mér kordbban is jelentds nézetkiilonbségek jelentkeztek a pleisztocén
kezdetének, ill. a neogén-kvarter hatdr megvondsdban. A londoni Nemzetkézi Foldtani Kongresszus mér
1948-ban ajénlést tett arra, hogy a pliocén—pleisztocén hat4rt a Calabriai rétegek aljn, a tengeri rétegekben
el6szor eldforduld, hidegkedveld foraminiferdk megjelenésétdl kellene szdmftani, melyeket palecomégnes
vizsgalatokkal kb. 2 M évesnek hatdroztak meg (ARIAS C. és tsai 1980). A Nemzetkézi Rétegrani Bizottsdg
(1984) kompromisszumos megolddssal a N/Q hatdrt az Olduvai eseménynél — 1,8 M évnél - vonta meg
hivatalosan. Sz&ép szdmmal vannak olyan orsz4gok és iskoldk, amelyek ezt a hatdrt a Matuyama/Gauss (2,4 M
év) paleomigneses korszakvaltdsnal alkalmazzak, t6bbnyire szérazfoldi képz6dmények datéldsa kapcsén. A
pleisztocén idGtartamat tehit mégsem egyértelmien fogjék fel az irodalomban.

Mindenesetre tény, hogy a ,.hosszi pleisztocén” koncepcidja a 70-cs évektdl kezdve egyre dltaldnosabbi
vilt anegyedidGszak tagoldsara, nem csak kiilfoldon, hanem a magyar geolégusok és geomorfolégusok kézote
is (KRETZOI M.-PECSI M. 1982; PECSI M.—~SCHEUER GY. &s mtsai 1985). Ezt az id6sk4la véltozast tehat
—kb. a 70-es évek el6tti irodalomra val6 hivatkozdsok esetén — figyelemmel kell kisémi.

Az FKI negyedkorkutat6 csoportja a 70-es évek elejétdl programszertien be-
kapcsolédott a negyediddszaki képz6dmények — djabb szemléletd, abszoldt kronol6-
giai mddszereketis alkalmazd — kortani tagolasaba, tekintettel a hazai 16sz6k, teraszok
és édesvizi mészkovekkel boritott geomorfoldgiai szintek kronoldgiai tagoldsara. Az
e sorok irgja 4ltal irdnyitott kutatdsokhoz megnyertiink t6bb mint egy tucat hazai és
kiilfoldi szakembert, ill. megszereztiik tobb laboratérium kdzremiikodését és timoga-
tdsat is.

2. Loszdk és szubaerikus képz8dmények tagoldsa

1. A magyarorszagi 16sz0k képz8dése kb. 1 M évre nyulik vissza a pleisztocén-
be. Az ismételt vizsgélataink szerint a B/M paleomégneses hatar (0,73 M év) alatt a
Jaramill6 eseményig (0,96 M év) figyelhetéek meg az id6s 16szok Paks, Dunakomléd
és Dunaf¢ldvar szelvényeiben (PECSIM.-PEVZNER, M.A. 1974; PECSI M. 1975b,
1977b, 1984a; PECSI M. ed. 1979).

A B/M hatérig (0,73 M év) mintegy 8 165z és ugyanannyi Gstalaj volt kimutat-
hat6. Bér idds 16szeinkben 2-3 jelentGsebb réteghidny is mutatkozik, mégis a 16sz6k
és az Gstalajok szdma ez idészak alatt kozel megegyezik a vildg mds 16szvidékein is
kimutatott hasonlé képz&dmények el8forduldsaval (PECSI M. 1987a, 1991b), vagyis
a 10sz, ill. az Gstalajok képzddésének egymdsutanjai nagy vonalakban vildgméretben
korreldlhatéknak tiinnek (PECSI M. 1993).

2. A hazai fiatal és reg 10sz0k sorozatdban valtakozva, de Osszesen mintegy
12-1616szkoteg fordul el§ 8—13 eltemetett talaj kozbetelepiiléssel. A 16szsorozat alatti
szubaerikus (de nem 16sz) formdaciét Dunafdldvari ésszlet néven kiilonitettiik el
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(PECSI M. 1975b, 1985a), mert az itt eléfordulé vorostalajok, virosagyagok és mas
tarkaagyag rétegek nem a 16szképz6désnek kedvezd koriilmények kozott alakultak ki.
E képzédmények kora korreldciés adataink szerint legaldbb az M/G paleomagneses
hatdrig (2,4 M év) terjed, s6t a yorosagyag rétegek keletkezése a Gauss és Gilbert
korszakokba is visszanytlhat (PECSI M. 1986b).

A 10sz alatti szubaerikus formacié nem siillyedd dombsagi, ill. medencerésze-
ken jelentSsen réteghidnyos, szemben az Alfold részmedencéiben mélybesiillyedt
szubaerikus iiledéksorral (pl. Dévavénya, Vésztd — RONAI A. 1985), ahol a furasok
5060 pliocén eltemetett talajt, koztiik tucatnyi vorosagyagot harantoltak. Ugyanitt a
pleisztocén eltemetett talajok szama is kb. 50. Ezek a koriilmények arra utalnak, hogy
az eltemetett talajok szdmat nem csupdn csak az éghajlati véltozasokkal, hanem a
geofizikai, geomorfoldgiai helyzettel is dsszefiiggésbe kell hozni (részletesebben 1.
PECSI M._SCHWEITZER F. 1991).

Az 1d6s 16sz0k, ill. az alattuk el6fordulé szubaerikus — nem 16sz — rétegek
klimarelevancidjat még tovabb kell vizsgélni és értelmezni, hiszen a 16sz és Ostalaj
sorozatban fellelhetd rétegek, ill. krioturbacids jelenségek és biogén maradvanyok
paleogeogréfiai rekonstrukcidja, tovabbd kronolégiai tagoldsa is — tobb esetben —
tentativ eredményekre vezetett.

3. A 60-as évekig a fiatal 16szoket tobbnylre a W és az R glacidlisokba soroltuk
(ADAM L.-MAROSI S.—SZILARD JI. 1959 és masok is), majd azon az alapon, hogy
e sorozatban el&fordulé talajok csernozjom szer( talajképz6dmények, az utolsé gla-
cidlisba tagoltuk be (PECSI M. 1975b). Az volt az 4ltalanos felfogés, hogy barna
erddtalajok az (utolsd) interglacidlis sordn képzddtek. Az Gjabb TL vizsgalatok viszont
nem zérjak ki azt a kovetkeztetést, hogy a Karpat-medencében az utolsé interglacialis
alatt erd6s-sztyep klfmaviszonyok mellett csernozjomszeri talaj képzddhetett, tehit a
fiatal 16szeink a W és R glacialis ciklusokat egyiittesen képviselik a kozbezart (MF,
BD és BA) talajokkal egyiitt. Ez utébbi rekonstrukcié szerint tehat az MB paleotalaj
a MR, a BD kettds talaj pedig a R—W interglacialist képviselheti (PECSI M. 1993).

4. Az a széles korben hangoztatott elv, hogy a 16sz és paleoszol sorozatok rétegei
képz6dési koriilményeinek megallapitisival a pleisztocén éghajlatviltozasok torténete
rekonstruilhatd, helyes torekvést fejez ki. De a szimplifikdlds veszélyét is magdban
hordozza akkor, ha pl. a16sz6k képz6dését egyszeriien hideg szaraz, az Gstalajokét pedig
csak kifejezetten meleg nedves éghajlati koriilmények egymdsutani véltakozdsa eredmé-
nyének tartjak. Az eltemetett talajok genetikai tipusainak €s zonalitasanak megitélésében
még ma is sok a bizonytalansag, €s az elt€r magyarazat. A 60-as €vekig a 16szoket tagold
Ostalajokat altalaban barna erdétalajoknak értelmezték. Osszehasonlité elemzésekkel
mutattunk rd, hogy a Panndniai-medencében a fiatal 10szoket erd6s-sztyep €s réti mezs-
segl talajok — MF, BD és BA — tagoljak (PECSI M. 1965, PECSI M.—PECSI-DONATH
E. és mtsai 1977), egyes humuszos loszszintek pedig tileveld parkerdds talajtipust is
képviselhetnek. Az eltemetett talajok paleogeografiai értékelése még sok megoldatlan
kérdést hagy maga utdn, ezért a sematizalastél 6vakodnunk kell.

5. A kiilonboz6 jellegi fiatal 16sz6k, 16sszerid rétegek és homok betelepiilések
megfigyelésiink szerint nem azonos éghajlati feltételek sordn alakultak ki. Tapasz-
talataink szerint az utolsé glacilis ciklus sordn (kb. 130-10 ka B.P. alatt) a kiilénbozd
16sz0s, homokos €s Gstalaj, valamint embriondlis talajrétegek, tovabba bizonyos klima-
valtozdssal, ill. klimahatdssal kapcsolatos és ismétlodd jelenségek (eltemetett derdzids
volgyek, krioturbacid, szoliflukcid, erézid) egymast kovetden mintegy 16-20 alkalom-
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mal ismétlédtek meg. Ezeket iigy értelmezhetjiik, hogy az emlitett sorozat képzddése
sordn a kiilonbozd rétegek €s jelenségek kialakuldsdhoz sziikségesen kapcsolddé klima-
relevéns legalabb 16-20 esetben valtakozva kdvette egymadst. A hazai és mds 16szvidékek
u’pusfeltérésainak a tobbségében — az utolsé glacidlis ciklus sordn — 5—6 Gstalaj (ebbdl 2
gyengen fejlett) €s 5-7 16sz, homokos 16sz réteg, tovabba 3-5 szintben a krioturbécid,
szoliflukcié pszeudomorfézisai fordulnak els (PECSI M. 1993),

6. Az utolsé glacidlisndl idGsebb 16szciklusok esetében az elGbbihez hasonld
elemzés lehetGségét a kronoldgiai bizonytalansagok nehezitik, ill. erdsen kérdésessé
teszik ma még a részletes klimavaltozdsok rekonstruildsat. Annak ellenére, hogy az
elmilt néhdny évtized sordn a hazai és nemzetkozi 16szkutatds szdmos rész- és
altalanosithat6 eredménytértel, amelyeket jelenleg egy kiadés alatt1év6 konyviinkben
foglaltunk 0ssze (PECSI M.: Negyedkor és IGszkutatds cimen), még sok vitds elvi-
gyakorlati kérdés, médszerbeli eljards var kidolgozésra, f6ként a 16szkronolégia és a
16sz rétegsorok klimavaltozast visszatiikr6z6 magyardzata terén.

7. A nemzetkozi 16szkutatds kurrens kérdéseit és irdnyzatait, mint az INQUA
Loszbizottsdganak mdsfél évtizeden 4t elndke €s vezetdje médomban volt 4ttekinteni
és befolydsolni, a hazai l6szkutatast pedig a nemzetkozi élvonalban tartani. Ez
megnyilvanult tobbek kozott abban is, hogy a 16szprobléma altalanos és dsszefoglalé
szintézisét a Geomorfolégiai Enciklopédia és az Enzyclopaedia Britannica felkérésé-
re, nemzetkozileg mértékadé mivekben fejthettiik ki (PECSI M. 1968a, 1974c).
Tovabbé az R.W. FAIRBRIDGE Ailtal szerkesztett ,,.Benchmark papers in Geology”
sorozat 26. és 27. koteteiben szaz év ,,mérfoldkd” értékd tanulmanyai kézot PECSI
M. (1972a 1976a) két losztanulménydnak reprintjét kozlik az Acta Geol. Hung.
nyomdn. Legutdbb is az FKI munkatdrsai szerkesztették és adtdk ki az INQUA
hivatalos folyélratanak a Pekingi Kongresszusra késziilt szdmat ,,Loess and Paleoen-
vironment” cimen (PECSI M.—LOCZY D. 1990).

3. A geomorfolégiai szintek korreldldsa az ij geokronolégiai skdldval

1. A teraszok és mds geomorfoldgiai szintek kordnak pontositdsa a negyedidd-
szak kitdgitott idSkeretében is az eseménytorténet egyes dllomdsait rogzitheti, ezért
az FKI geomorfol6giai munkacsoportjaban célul tiztiik ki az emlitett szintek kordnak
tijabb moédszerekkel valé meghatdrozasat, amivel egy geokronoldgiai skéla vdzanak
domborzati formak képzédésével vald korreldldsat érhetjiik el.

A hazai teraszok abszolit kordnak a meghatirozasat és valamely abszoliit
koradatokkal rendelkez6 idéskalaval vald korrelalasat (paleomdgneses, klimatorténeti
skila, oxigén izotdp sztratigrafia) a teraszokat befedd édesvizi mészkovek segitségé-
vel sikeriilt megkdzeliteni. Az édesvizi mészkovek abszolit kordnak meghatarozdsara
ugyanis Th/U, ESR és paleomdgneses médszerek is alkalmazhatdk.

Abbdl a megfigyelési tapasztalatbél indultunk ki, hogy a teraszkavicsokra
telepiilé édesvizi mészkovek a kutatott teriilet volgyszakaszain 4ltaldban az 4rtéren
kilépé karsztforrdsok szintjében, a helyi er6ziébazishoz kotédve képzédiek. Vagyis
az édesvizi mészkd kotegek az artéri iiledék lerakédasat kozvetlen kovetben, helyen-
ként azzal osszefogazédva csaknem egyidGben képzdédtek. E munkahipotézis alkal-
mazdsit lényegében nem befolydsolja az sem, hogy egyes hosszi ideig mikods
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bdvizi forrdsokban az édesvizi mészkd Osszlet tetardtaszeri felhalmozdast mutat.
Adatokat taldltunk arra nézve is, hogy az édesvizi mészks képz6dése hosszabb-rovi-
debb iddre megszakadt, majd ismét 1ényegében az adott szintben folytatddott.

A Thorium/Uranium és az ESR abszolit kormeghatdrozé mdédszer az édesvizi
mészkovek datdlasara (kb. az utolsé félmillié évre) alkalmazhaté. Tobb kiilfoldi
laboratérium k6zremiikodésével sikeriilt néhény szelvényben a Duna ill. mellékfoly6i
teraszaira telepiilt édesvizi mészkd abszolit korat meghatérozni (PECSI M. 1973,
1990a; HENNIG, G.J. és mtsai 1983; PECSIM.~SCHEUER GY.-SCHWEITZER F.
1988; SCHWEITZER F.-SCHEUER GY. 1988).

2. A korabban gy(jt6fogalommal varosi terasznak (II. sz.) nevezett szintet
hérom alacsony teraszra kulomtettuk (I.b., IL.a., IL.b. jelzéssel). Az I.b. kavicsszintben
talalt fatérzsmaradvany C'* médszerrel v1zsgé]va 11-12 ezer évesnek bizonyult, aIL.a.
teraszt befedd édesvizi mészkG kontaminéltsdga miatt nem volt alkalmas datilasra, a
IL.b. teraszra telepiil6 édesvizi mészkd kora Th/U és ESR eljdrassal mérve 100—-130
ezer év (R—W és W),

Az 1in, k6zépsd teraszokat fedd édesvizi mészkovek — hasonlé abszolit krono-
16giai médszerrel vizsgalva—alll.a. esetében 135 ezer, alll.b. esetében pedig 190250
ezer évesnek bizonyultak. A IV. sz. terasz édesvizi mészkdveinek korat 350400 ezer
évben hatdroztuk meg (pl. a Budai Varhegy esetében). E teraszkavicsok felhalmozé-
dasanak a kora természetesen a fenti adatoknal valamivel idésebb lehet, de a paleo-
magneses vizsgdlatok alapjan is ugy tinik, hogy a IV. sz. terasz — a Gerecse peremen
—sem idGsebb 0,7 M évnél.

Az V. sz. Duna-teraszra telepiil§ édesvizi mészko képzddésének kezdete pa-
leomdgneses vizsgélatok szerint mar valamivel a Jaramillé esemény el6tt (0,96 M év)
megkezdddott, igy a teraszkavics felhalmozéddsa kb. 1 M évvel napjaink elStt mér
folyamatban volt.

Vértessz616snél az Altalér V. sz. teraszan telepiilé kb. 10 m vastag édesvizi
mészkdbe zarva alsépaleolit 6semberi kultira maradvényait fedeztiik fel (PECSI M.
1973). A leleteket magédba z4r6 édesvizi mészkd abszolit kordnak a meghatirozasara
tbb kiilfoldi laboratérium kdzremikodését is igénybevettik PECSI M. 1990a). A
kapott eredményeket osszegezve megdllapithat6, hogy a Duna mellékvizének, az
Altalérnek V. teraszit befedd édesvizi mészkSnek a kora a paleomagneses vizsgalatok
szerint 0,7 M évnél fiatalabb, a Th/U és ESR vizsgdlati eredmények szerint a nem
kontamindlt édesvizi mészkd kora 330-350 ezer évnél idésebb lehet. Ugy tlinik, hogy
a Duna mellékvizeinek (relative) hasonlé szamu, ill. sorrend( teraszin telepilo
édesvizi mészkoveknek (ill. maguknak a teraszoknak) a kora egy teraszképzddési
fazissal fiatalabb, mint a Duna volgyéhez tartozoké.

A VI. és VILI. jelzési szinteket a Matuyama paleomdigneses korszakhoz tartozé
édesvizi mészkdoréiegek fedik. A VII. szinten 1€v6 édesvizi mészkSben feltehetSen a
Jaramill6 eseményt regisztraltdk MARTON P. elemzései, ahol a travertino osszletet
egy vorosagyagos talajképz8dmény osztja meg, melybdl gazdag felsvilldnyi (kislan-
gi) fauna keriilt eld. Ezeknek az édesvizi mészkoveknek az abszolit korat kb. 1,4 és
1,8 M évesnek kalkulaltuk a kapott adatok alapjan (PECSI M.—SCHWEITZER
F.-SCHEUER GY. 1988). A vastag édesvizi mészkd ala temetett kavicsok ez esetben
a fed6nél 1ényegesen idGsebbek is lehetnek, mint a felsGpannéniai delta kavicsok, ill.
minta VIIL, IX., IX.a. szintek kavicsai (részben pliocén hegylabfelszini, részben delta
kavicsok).
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3. A X, X.a. és XI. sz.-mal jelzett geomorfolGgiai szinteket vastagpados
édesvizi mészkSvel boritott felsémiocén (pannon—pontusi) tengerparti teraszoknak
tartjuk. A X. szintet fedd édesvizi mészkében Unio werzleri kagylék tomegesen
fordulnak eld, amelyek korét a legfelsS pontusi (pannon) emeletbe soroltuk (1. még a
Dunéntili-kézéphegység A) kotetének 13. dbrajat is).

A felsémiocén delta szerkezetd kavicsokat nem csak a Gerecsében, hanem a
Pesti-siksdg magasabb E-i peremén — Fét-Mogyor6d—Kistarcsa—R4akosliget — j
keletd kavicsbanydkban is feltartdk, a pliocén hordalékkip-teraszok mellett, ill. azok
alé telepiilve.

Ezeket a koriilményeket figyelembe véve és mds Ujabb adatokat értékelve a
Duna dttorése a Magyar-kézéphegységen keresztiil nem a pliocén—pleisztocén hatdran
kezdddott, mint ahogy azt a korabbi v1zsgélat1 adatok alapj4n feltételeztiik (PECSI M.
1959 és mésok), hanem ez a folyamat mar a felsémiocénben megkezdédhetett. E
kovetkeztetés levondsdhoz a bizonyité tényeket az elmiilt két évtized részletes fold-
tani €s geomorfolégiai térképezései szolgdltattdk, az tjabb bizonyitékok pedig
SCHWEITZER F. céliranyitott specidlis vizsgalatai nyoman kezdtek gyarapodni.

4. Az FKI-ban végzett negyedkorkutatdsokat és azok eredményeit igyekeztiink
ahazai éskiilfoldi foldtorténet-specialistdk tapasztalataival is 6gszevetni és vélemény-
cserékkel finomitani. Ilyen torekvést szolgalt KRETZOI M.—PECSI M. (1982) egyiitt-
mikodése a Pannéniai-medence pliocén és pleisztocén id&szakdnak tagoldsara.
Megkiséreltiik a f6bb biosztratigrafiai fauna fejlédési szakaszokat korreldlni a geo-
morfolégiai szintekkel, ill. az azokon fellelt életmaradvanyokkal. Az idGskéldn a
paleomdgneses z6ndk €s események nincsenek feltiintetve, de az elemzett képzEdmé-
nyek és formdk korat azokhoz igazitottuk. A pannéniai formaciékat még a hagyo-
manynak megfelelGen a pliocénhez soroltuk. Ma mar a mio—pliocén hatartkb. 5,4 M,
az N/Q hatart 2,4, ill. hivatalosan 1,8 M évnek veszik. Az utébbi szerinti és ijabban
gyakran hasznélt, a paleoméigneses skdldval is korreldlé korbeosztast alkalmazva
datdltuk és soroltuk be a Dunantiili-k6zéphegység geomorfolégiai szintjeit, amelyek
a kés6 neogén és negyedid@szak alatt képzGdtek. Mindezek értelmezését szévegesen
a Dundantili-k6zéphegység tdjmonografia 5. kdtetében és annak 811, tdbldzataiban
tettiik kdzzé a hazai £61d kialakuldsét vizsgdlok és oktatok szamadra.

Azittkdzreadott geomorfoldgiai és geolgiai képzddmények korrelacidja— bar
bizonyos kompromisszumokkal — visszatiikrozi a témakor hazai szakértGinek legi-
jabb eredményeit és a Kérpat-medence és kornyéke régidjdra vonatkozoan nemzetko-
zﬂeg is alkalmazott foldtorténeti idéskalst (SAG L—PECSI M. 1987; PECSI

M.-SCHEUER GY. és mtsai 1985).

A tarsadalom teljes foldrajzi kornyezetének értelmezése

E fejezet 14tsz6lag nem tartozik a tanulmany témakoréhez, tartalmilag tekintve
azonban gy érzem, a foldrajzi szemlélethez és az intézet tevékenységének ismerte-
téséhez szorosan kapcsolddik.

A domborzat dllagdnak és véltozasanak vizsgalatiban — mint azt kifejtettiik —
az éghajlati geomorfoldgiai szemlélet domindns szerepet jatszott. Ez az irdnyzat
rdvezetett arra, hogy a felszini formdk alakitdsiban a természetfoldrajzi tényezdk
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mindegyikét és azok Osszességét kell elemezni és figyelembe venni. De ezen tilme-
nden az is viladgossa vélt, hogy nem csak a természetfldrajzi kornyezet t€nyez6i
hatnak a domborzati formék alakuldsara és 4llagara, hanem a féldhasznilaton keresz-
tiil az emberi tevékenység legkiilonb6z6bb folyamatai is. Vagyis ha a foldrajzi
komyezet valamely fontos alkotdjat — pl. a domborzatot — vizsgaljuk dllapotvaltozasa
vagy fejlédési tendencidja szerint, akkor figyelmet kell forditani a foldrajzi kornyezet
mas egyéb alkoto tényezbire —igy az egészrendszerre —is (PECSIM. 1974b, 1979a,b).
Enélkiil megismerésiink hidnyos marad pl. a foldhaszndlat, ill. annak potencidlja
értékelése szempontjabdl is.

Esszeriinek tartottuk egyrészt azt, hogy a természeti kornyezetet alkoté minden
mds tényezd vizsgilatdndl is érvényes lehet ez az elv, mdsrészt Ujabban sok esetben
igény meriilt fel arra, hogy az ember foldrajzi kornyezetének, vagy kdrnyezete egy
részének 4llapotat, valtozasat teljességében értelmezziik. Ennek kapcsan — djélag —
értelmeztiik és megfogalmaztuk a teljes foldrajzi kornyezet fogalméit és tartalmat,
melynek lényegét abban lattuk, hogy ,,az emberi kornyezetet nem csak a benniinket
koriilvevd €16 és holt természeti anyagok, a foldi szubsztratum és az abban végbemend
foiyamatok képezik, hanem a kdrnyezethez tartozik a tdrsadalmi-gazdasagi tevékeny-
ség 6sszhatdsa, valamennyi létesitményével egylitt. A kornyezet tehét a természeti és
tarsadalmi kozegek és folyamatok kolcsonhatdsainak eredményeként alakult ki és
fejlédik tovabb” (PECSI M. 1974b).

Azilyen médon értelmezett teljes foldrajzi kornyezet tényez§it négy kiilonboz8
alrendszerbe csoportositottuk:

1. természeti kérnyezet (geoszféra, 6koszféra)

2. mesterséges kornyezet (4talakitott természet)
3. tarsadalmi-gazdasdgi kornyezet (termel§ szféra)
4. politikai-kulturalis kornyezet (fogyasztési szféra)

Tobb alkalommal €s helyen kifejtettiik (PECSI M. 1979a,b, 1984c; PECSI
M.-RETVARI L. 1981; PECSI M.-STEFANOVITS P.-MARTOS F. 1980), hogy a
foldrajzi kdrnyezeti tényez8k egymadsrahatasainak embercentrikus felmérése — a kor-
nyezeti hatds felmérés — az ésszer( kdrnyezethaszndlat tudomanyos megalapozésa, a
j6 gazdasagi dontések meghozatala érdekében nélkiilozhetetlen. A foldrajzi kérnyezet
ilyen teljes kord kutatdsanak elvi-mdédszertani kidolgozasat kezdeményeztiik és 0sz-
tonoztiik, alkalmazéisanak elsd részeredményei a kdrnyezettanulméinyokban és tdjmo-
nogréfidinkban mér jelentkeztek.

Aztittis ismételten hangsilyoznunk kell, hogy a foldrajzi kornyezet ilyen teljes
kord dllapotdnak, integralt potencidljanak a felméréséhez, értékeléséhez a foldrajzi
kutatdsok teljes tarhdza sem elegendd, ehhez sok mds, a kornyezettel foglalkozé
tudomdny hozz4jarulasasziikséges, a foldrajzi kornyezetkutatas rendszerelviiségeinek
figyelembevételével. A foldrajz kozrem(ikodése azonban a teljes foldrajzi kornyezet
vizsgélatdban, ezen beliil a kornyezeti hatdsfelmérés procedurdjiaban nem nélkiilozhe-
t6.
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Az FKI szerepe a hazai geomorfologiai és negyedkorkutatisok
szervezésében, eredményeinek publikalasaban

Az Intézet alapitisi feladatkdrének megfeleléen nem csak sajat kutatési ered-
ményeit tette k6zz¢é magyar- és idegennyelvii sorozataiban €s alkalmi kiadvanyokban
(1. FKI kiadvanyok e kotet végén), hanem kiilondsen a geomorfoldgiai és a negyed-
korkutatds korébdl mas magyar és kiilfoldi intézményekben dolgozé szakértSk kuta-
tdseredményeit is, f6ként olyanokat, amelyeket hazai, ill. nemzetkozi
szakrendezvények, egyezményes kutatdsok soran értiink el.

Rendszeresen szerkesztettiink és publikéaltunk olyan kiadvanyokat is, amelyek-
kel a nemzetkozi kongresszusok, konferencidk altal 6sztonzott silyponti kutatasok
magyarorszagi eredményeirdl adtunk szamot. Az Intézet mas hazai mihelyek szak-
embereit is bevonva, szdmos nemzetkozi egylittmiikodést szervezett, konferencidkat
rendezett és idegen nyelven kozzétette ezek elbadasait. Egyes, nemzetkozi bizottsa-
gokban kifejtett vezets tevékenységiink eredményeként tobb esetben kaptunk felké-
rést, ill. vallalkoztunk arra is, hogy bizottsdgi rendezvények elGaddsait az Intézetiink
publikélja. Ezek alapjdn kaptunk lehetdséget arra is, hogy magyar és kiilfoldi specia-
listdk kutataseredményeibdl vilogatva nemzetkozi folyéiratok (Catena, Geo-Journal,
Quaternary International) alkalmi szdmait Intézetiink néhdny munkatarsa szerkeszt-
hette meg. Legjelentdsebb sikerét az Intézet Magyarorszdg Nemzeti Atlaszanak
elkészitésén kiviil —az INQU A két nemzetk6zi munkabizottsagéaban végzett évtizedes
kozremiikodésiink nyoman — az ,,Atlas of Paleoclimates and Paleoenvironments of
the Northern Hemisphere (Late Pleistocene—Holocene) atlaszmii kiaddsdval érte el.

Az Intézet kezdeményezie és szervezte meg a magyar geomorfolégiai mihe-
lyekben foly6 kutatdsok torténetének angol nyelvi(i publikdldsat nemzetkozi kiadvény-
ban (LOCZY D.-PECSI M. 1989; PECSI M.-LOCZY D. és mtsai 1992. History of
World Geomorphology. Elsevier. In press).

Beszamoldnkban tomdoren ismertetett tevékenységiink eredményeiért nem ke-
vés hazai elismerést is kaptunk kitiintetések (Akadem1a1 dij, Allami dij, Széchenyi
Dij, Ko6rosi Csoma S. és Léczy L. emlékérmek) és értékeld recenzidk formajaban.
Szerepiinket a szakma nemzetk6zi tudomanyos féorumai és folydiratai tobb alkalom-
mal is pozitivan nyugtdztdk. Az Intézet egyes geomorfolégusait nemzetkdzi bizottsa-
gok munkdjéba tisztségviseldnek, tagnak, ill. levelezd tagnak vélasztottdk be. E sorok
iréjat nyolc kiilfoldi f6ldrajzi tarsasidg, négy tudomdinyos akadémia levelezd, ill.
tiszteleti tagjava vélasztotta, tovabba 6t nemzetkozi folydirat kérte fel szerkesztdbi-
zottsdgédban vald kdzremiikodésre.

Befejezésiil szabad legyen értékelni az Intézet szerepét a geomorfoldgiai és a
negyedkorkutatdsok eredményeinek nemzetkozi korokben val6 terjesztésében. Ennck
érzékeltetésére flll_]Oﬂ itt néhany sor A. CHRISTOFOLETTTI (1990) brazil geografus
recenzi6s cikkébél:* ,,A kotetek valogatott tanulmanyokat foglalnak egybe, melyek a

4PECSI, M.-FRENCH, H.M. (eds.) 1987. Loess and periglacial phenomena. — Symposium of the INQUA
Commission on Loess. (Studies in Geography in Hungary 20.) Akad. Kiadé, Bp. 311 p.
PECSI,M.-VELICHKO, A.A. (eds.) 1987. Paleogeography and loess. Pleistocene climatic and environmental
reconstructions. (Studies in Geography in Hungary 21.) Akad. Kiad6, Bp. 156 p.

PECSI, M.-STARKEL, L. (eds.) 1988. Paleogeogrphy of Carpathian regions. Proceedings of the 4th British-

51



nemzetkozi negyedkorkutatdsban elért eredményeket, valamint a magyar tudésok
kutatésait tikkrozik. Ki kell emelni és hangsiilyozni az FKI szerepét a szemindriumok
és szimpdziumok szervezésében, melyeken amagyar és tobb més orszag kutatéi vettek
részt. Nagyrakell értékelni PECSI Martonnak, a tudomany aktiv mivelGjének kiemel-
kedd szerkesztGi tevékenységét, aki a kotetek megszerkesztésével elkotelezte magat
a negyedkorkutatas tigye mellett!”

Beszdmolonk —ezt hangsilyoznunk kell —nem teljes, nincs is médunk e helyen
a teljességre torekedni. A felsorolt eredmények viszont egyértelmiien bizonyitjak,
hogy az Intézetiinkben t6bb évtizede foly6 geomorfoldgiai kutatdsokat mind a hazai,
mind a nemzetk$zi tudoményos élet nagyra értékeli s eredményeit ma is kiemelkedd-
nek tartja. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy ezen eredmények mogott
szdmos munkatiarsunk firadsdgos munkdja, a hazai foldrajztudomény érdekében
évtizedeken at végzett dldozatos tevékenysége 4ll, amelyért mindannyian kdszonettel
tartozunk!
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GEOMORPHOLOGY: RESEARCH TRENDS AND RESULTS ACHIEVED IN THE GEOGRAPHICAL
RESEARCH INSTITUTE H.A.S. BETWEEN 1951 AND 1991

by M. Pécsi

Summary

This summary provides an opportunity to enlist studies in geomorphology with fundamental relevance
or the pioneering trends only.

— Conceming regional geomorphology landscape monographs contain elaborations on the geomor-
phological units of the Danube Plain, Tisza Plain, Little Plain and West Hungarian Marginal Region,
Transdanubian Hills, Transdanubian Mountains.

— A concept of geomorphological mapping was worked out and primarily adapted to Hungarian
conditions, subsequently applied to compile maps of the country at 1:100 000 to 1:500 000 scales.

— After having laid the conceptual framework of applied (engincering-, cnvironmental-) geomorpho-
logical analysis, series of detailed maps (at 1:10 000 to 1:100 000 scales) of urban regions and of areas with
landslide hazard were prepared.

— Our Institute has contributed to the theory of general and specific landform evolution, working out
and applying several models of novel approach with:

— climatic geomorphological interpretation of denudation levels;

—explanation of derasional processes of relief evolution;

— interpretation of denudation level models of erosional and accumulational origin.

— A method has been elaborated for classification, mapping and quantitative assessment of relief types.

— Results achieved in Quaternary and loess research in co-operation with domestic and internationat
teams during several decades were published in monographs, volumes of studies and maps. With the above
mentioned activities they formed the basis of frequent international symposia and conferences, materials of
which were published in publications of the Institute in English.

The reader is advised to seek for further and more detailed information in references after the individual
contributions and in a list of Institute publications at the end of the present volume.

Translated by L. BASSA
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