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A kbs6 szerepe Magyarorszag gazdasagtorténetében

(Kd6sobanyaszat a magyar allamalapitasig)

HAHN GYORGY

A kisoé élettani jelentésége

A k6s6 igen jelentSs, élettani hatdsat tekintve nélkiilézhetetlen természetes, szervetlen anyag. Az
é161ények szildrd halmazallapotd szervetlen tipldlékdban a legnagyobb mennyiségben szerepel. A szdrazfoldi
gerinces dllatok vérének sétartalma a tengerviz Osszetételére emlékeztet, igy az dllatvilag torzsfejl6désének
kordbbi stidiumaira utal, amely nyilvén elvéilaszthatatlan az élet szempontjabd] legfontosabb szervetlen
anyagtol, a viztSl is. Azemberi szervezet viz €s sétartalmanak viszonylagos dllanddsdgat a vese és amellékvese
szabalyozzék. E téren barmilyen irdnyd drasztikus mennyiségi €s Osszetételbeli valtozads el6bb egész-
ségkarosoddssal (pulzusszdm-emelkedéssel, gyomor- és vesefdjdalommal, valamint gyulladdssal, tovdbba
hényingerrel), majd hal4llal jar,

Hasonl6 ahelyzet az emberi tapldléklanc szempontjdbdl szdmitdsba vehetdndvények és dllatok esetében
is. Igen fontos a névényvildgban is az 4svanyi anyagok és korldtozott mértéki sék jelenléte. Ezek nélkiil a
névények fejlédése és szaporodésa éppigy nem lehetséges, mint szerves tipanyag, vagy viz nékkiil. Eppen
ezért az 4svanyi anyagokban és s6kban szegény talajon a névények élettere is korlatozott, ill. az ilyen irAnyd
igényeiketaz dllatvildg egyes tagjainak elfogasabdl és szerves, valamint szervetlen anyagainak feldolgozasabol
nyerik. (Pl. a hévizi novények fajtdi 4svinyi anyagokban és sékban szegény sivatagos vagy mocsari kdrnye-
zetben alakulnak ki.) Természetesen a lefoly4stalan, bepérléd4sos felszineken vagy talajokon a sok — és ezen
beliil a kés6 — felhalmoz6dasa is gondot jelent a ndvényvildg szdmara. Ezeken a feliileteken sotir§ novények
fejlédnek ki.

A k&s6 és més dsvanyi tdpanyagok megfelel$ mértéki jelenléte a ndvények fejlédésében elengedhetet-
leniil sziikséges. Emiatt, bar ritk4n taldlkozunk a felszin s6zdsanak igényével, szdmolnunk kell azzal a ténnyel,
hogy a tengerparti orszdgok (pl. Anglia) rét- és legel6gazddlkodasra épiild dllattenyészi€se (juh nevelése)
sokkal jobb eredményeket mondhat magdénak, mint a kontinens 4llamai. Uj-Zélandon, Hollandidban, D4ni4-
ban stb. a tengerparton lerakédoé sét a szelek nagy teriileten, a legelOkon és a réteken szétterftik, amit az dllatok
fejlédésiik sordn jol hasznositanak. A kfs6-bGség léte a hizidllatok ndvekedésében, tej- és hishozamdaban,
bdriik és szbrzetik minSségében, csontrendszeriik ardnyosabb és harmonikusabb felépftésében, valamint
szaporoddsukban is megnyilvanul. Ez minden 4llattenyészt6 szdméra ismert és szdmontartott tény. Az
allatvildgban a szervezet viz- és s6koncentricidja a kivalasztas és veritékezés sordn cstkken, amit a ragadozé
allatok az elfogyasztott dllat vérébol pétolnak. A nvényevdk a tartés schidny kiegyenlftésére sés nvényekkel
tépldlkoznak vagy rendszeresen sétartalmi anyagokat nyalnak. A hézidllatok séigényének kielégitésér6l az
ember gondoskodik a taplalékhoz orténd s6 adagoldsdval. A hazidllatok s6éhsége a falusi ember szdmdra
ismert jelenség. A k8s6 adagolds viszont az dllat étvagyét ndveli, javitja az emésziést €s a trdgya minGségét,
biztosftja a takarmény jobb hasznosuldsit, ami silygyarapodassal és a betegségekkel szembeni ellendlloké-
pesség javuldsaval jar. A sé a nemzGképességet €s a szaporoddsi ardnyt is javitja a legtdbb hédzidllatnal. A
takarmdany sézdsamegakad4lyozza annak mindségromlisit, erjedését. Az dllatétvigyat mar anydlmirigyekhez
jutott s6 is nveli, sOt az egész emésztdszerv-rendszert felkésziti a tapldlék fogadasdra és nagyobb mértéki
hasznosuldsdra. A s6 javitja a szarvasmarhdk és sertések szaporod4si ingerét és eredményességét, a legtbb
4llat sz8rét és borét ellenallévd teszi az idGjarasi viszontagsdgok vagy a nedves istdll6, akol elviselésére. A
k6s6 ntveli a tehenek tejtermelését, javitja a tej min6ségét, fokozza a baromfiak tojdshozamat, az igésdllatok
vonderejét, a lovak gyorsasagat stb.
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A Kirpat-medencei kdsoé kinyerése a torténelem el6tti id6kben

A Kérpét-medencei kds6-kitermelés kezdetét KOVARI L. 1859-ben irt Erdély-
torténelmében —az egy évszdzaddal kordbban é16 FICHTEL (1780) szdmit4sai alapjin
—kb. 3500 évesre teszi. M4s, napjainkban megjelend torténelmi munkék feltételezése
szerint a Karpat-medencében foly6 kGsé-kinyerés egykort a rézbanyédszat megindu-
lasdval. Eszerint az erdélyi k6sé tervszeri kitermelése kb. i.e. 5000 évt6l folyik.

Kor4bbi szakirodalmi adatok (SCHMIDT E. R. 1942) a k&s6banyéaszat §si
eredetének bizonyitékai kozott megemlitik, hogy a maramarosi €s erdélyi sékinyerd
helyeken k&- és bronzkori eredet(i s6vagé eszkozoket taldltak. A bronzkor kezdetei a
Karpatok térségében az i.e. 20-18. sz.-ra tehetSk, ami megegyezik a 17. sz.-i és 19.
sz. kozepi feltételezésekkel. Az idGtartam meghatiroz6 fémeszk6zok bronz esetében
3800 éves, réztargyaknal 5-7000 éves kort is valdszinlsitenek.

A sékitermelés ennél sokkal régebbi eredetére utal, hogy a sokinyerés helyein
kdeszkozioket is taldltak. Mivel a ké- és kvarcit-kitermelés targyi emlékei a jégkor-
szakra is visszanydlnak, ezért a k&s6 sziikséglet felmeriilésétdl kellene a k§s6banyé-
szatot datdlni. A Kérpit-medencében az ember sétermeléshez vezetd séigényének
kialakuldsa—indirekt bizonyftékokkal —a jégkorszak végére helyezhets. Feltételezem
ugyanis, hogy a sésziikségletet az ember a jégkorszak folyaman aragadoz6 4llatokhoz
hasonl6an az elejtett dllatok vérének fogyasztisival pétolhatta. Ez a médszer a hideg
klimén nem okozhatott problémat egészségiigyi szempontbdl. Megvaltozott a helyzet
a klima enyhiilésével, amikor a melegebb idGjaras miatt a gyorsan romld és boml6 vér
fogyasztdsa még az dllat hdsdnak tlizén valé megsiitése esetén is veszélyes volt az
egészségre és silyos belsd fertézéssel jarhatott. E korszak egyetlen elérheté konzer-
val6é eszkdze a kdsé volt, mivel flszereket ez id6ben még nem haszndlhattak a
Karpat-medence lakoéi.

A k@s6-igény tehdt a mezolitikum elejétdl vagy a jégkorszak végétdl kezdve
fennallt. Ezt tAmaszthatta ald a vaddsz6-gy(jtogetd életmédnak az allattenyésztd és
féldmivels életformaval valé felvaltdsa, ami — a hazidllatok sésziikségletének kielé-
gitésével parhuzamosan — az embernél novekvS sémennyiségeket igényelt. A k&sé
kinyerés legkezdetlegesebb formdit erdélyi sés forrdsok vizének ember és allat (te-
nyésztett dllat) 4ltal torténd felhasznéldsdban kell keresni, ami vélhetden mdr a
mezolitikumtdl kezdve (kb. 10 000 éve) fenndll.

A kokorszak embere a s6t annak legnagyobb ellenségével, az édesviz, ill.
csapadék csurgatdsdval fejtette (SZABO A. 1910). A legiddsebb sébanyaszati nyo-
mok a milt szdzadban Petrova—Leonida mellett és az egykori Bereg megyei trachit
kalapacsos kGeszkztar, kkés- €s ékdarabjainak feltirasakor keriiltek felszinre (RA-
KOCZY S. 1910).

Az ismert maramarosi s6banydk térségében, 1817-ben feltirtak egy 16 m-es
felszin alatti mélységii, 13 m atmérdjd, 5 m magas iireget, ahol csak a legegyszertibb
fémkor el6tti faékes és kébanydszati eszkozokkel folyt a termelés. Az iireg méretei
tekintélyes mennyiségii (kb. 850 m*-nyi, csaknem 2000 t-nyi) k&s6 kitermelését jelzik.
Ez a volumen a banya 30-50 éves miivelésével szimolva kb. 7-11000 ember és a
hozzitartozé dllatdllomany évenkénti sésziikségletének fedezésére volt elegendd. Az
akkori népsiiriiségi viszonyok mellett 7-11000 ember orszdgnagysdgu teriileten élhe-
tett.
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A fenti sémennyiség arra is utal, hogy abban az idGben jelentGs cserekereske-
delem létezhetett a teriileten. Ezt megerdsiti az a sz6beli informécid, hogy a mai
Mold4via teriiletén 30 000 db kovaeszkozt tartalmazé raktart sikeriilt feltdmi. Ilyen
nagy mennyiségii kdeszkoz szinte fél kontinens nagysagii teriiletek cserekereskedelmi
druja lehetett. A kérpataljai s6 ehhez hasonlé csereértéket jelentett orszdgnagysagui
korzetben.

A sétermelés nyilvanval6an a felszinre bukkané sészikldkon kezdddhetett, de
annak kimeriilésével a kdkor embere a lelShelyet mélységében tovabbfejtette. Az
eléforduldson talalt favalyuk a csapadékviz 6sszegyijtésére és a lebanyédszand6 kdso-
darabhoz val6 vezetésére szolgaltak. Az édesvizzel igy koriiloldott sédarabokat nagy
fakalapdccsal fejtették le (SCHMIDT L. 1901).

Tekintettel arra, hogy e korai kdsébanydkban csak fa-, csont- és kdeszk6zok
voltak, a torténészek és régészek hajlamosak ezeket a leleteket és lelGhelyeket kiza-
rélag mezo- és neolitikum koriaknak tartani és korukat a rézkor el6tti idore datélni.
Ez a meghatdrozis az esetek tobbségében nyilvan helyes, de a kivételek lehetdségét
nem szabad kizdrni. A mezo- és neolitikum kvarcitbadnyaszata ugyanakkor megterem-
tette a kdso6 felszini kitermelésének feltételeit is. Az erre lehetdséget nyijt6 korszerd
kovaeszk6zok nyilvan sokdig haszndlatban voltak, még a fémbanyészat, -feldolgozas
és rézeszkoz készités idején is.

Tudjuk j6l, hogy egy ij, korszerii szerszdm vagy fém elsd felhasznéldsatél az
altaldnos elterjedéséig €s a kordbbi megmunkaldsi eszkozok teljes felvaltdsdig hosz-
szu id& telik el. Igy elképzelhetS, hogy az erdélyi és maramarosi s6banyak koriil talalt
mezo- és neolitikus eszk$zok egyarant jelzik a felszini sokitermelést a megmunkalt,
csiszolt k§ és rézkorszakban (kb. i.e. 10 000-t61 4000-ig). Az erdélyi banydszat bronz-
és rézeszkozeivel, valamint a helyben fellelhetd, 6np6tlé, 12%-os antimontartalma ij
bronz szerszdmokkal a felszin alatti kdsokitermel€s is lehetové valt. Ezért val6szinG-
sithetd, hogy a kordbbi id6k torténészei a sébanyaszat 35004000 éves kordval a
felszin alatti kitermelés intenzivebbé valdsat tudtdk csak rogziteni.

A dikok és a rémaiak s6banyaszata

A régészeti eszkbzmaradvanyok alapjén leirhaté sébanyaszat torténetét a ddk
és rémai uralom alatt az emlékek szélesebb tirhdza egészitette ki. A mult szdzad
masodik felében banyatorténészeink (pl. LISZKAY G. 1871) a Salinae Felvincz
melletti Marosdjvar térségében 34 rémai vagy azt megel6z6 korbél szdrmazé kdsé
kiilfejtés nyomait ismerték fel. Sébanya volt még Valoson, Széken, Szinen, Koppé-
nyon, Vizakndn, Szentpédlon. Homorédon 5 akna miikodott. A Szamos mellett Kozar-
vér, Monostor, Bacza, Petteg, Fel6r, Csics6, Keresztir, Als6 Ilosva, Arpéstd, Betlen,
Nagykajon, K6zépfalva, Somkerek, Virdgosberke, Magosmart, T6h4t stb. sényerShe-
lyek voltak, s6t Séfalva és Bilak is s6bdnyédszhelyeknek szdmitottak.

A rémai sékitermelés erdélyi kozpontja ~ a legrégebbi mélymiivelési nyomokkal
—Torddn (Potaissan) talalhat6. A rémai korbdl szarmazé mélymiivelések Maramarosban
is fellelhetSk (itt Dragomér, Jood, Sugatag sébanydi 17-34 m mélyek €s 68 m szélesek,
joval nagyobbak a megel5z5 korokénadl). A banydk meddShanyéi is 10-20 m magasak
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és szélesebbek is, mint a kordbbiak. A maramarosi kés6térségben Alséréna, Nyigova,
Sofalva, Baranga, Aknaszlatina, Vhucsek és Fels6 Neresnice k6zségekben rémai kord
sohorpékat sikeriilt azonositani.

A rémaiak élénk s6bdnydszatdra a kiilszini fejtési liregek (az ezekben talalt rémai
pénzek, eszkozok és kofeliratok), valamint banyatelepek €s épiiletek utalnak. A séba-
nydkra a kiilszinen a volgyek lejtdire valé 1épcsds telepités, mélymiivelésnél pedig a
kamra talpfejtése volt a jellemz3. Talaborfalva mellett 18 nagy €s 111 kisebb sékamra
figyelhetd meg. (A 2. sz.-ra jellemz0 a kds6bdnya telepek katonai megszdllasa is.)

Torda kornyékén az tin. Tordai-hasadékban jelentds kiterjedési és falmagassagu
un. ,Jajta” mészk6banyak létesiiltek. Koviiket a varos hazainak épitésére hasznaltik. E
banyék 5-6 holdnyi kiterjedése €s 12,3 m-ig emelked falmagasséga igen nagy mennyi-
ségil mészko kitermelésére utal (TEGLAS G. 1893).

A sébanyak jelentGségét mutatja, hogy a dunai atkelést biztosité Vaskaput6l
Tordéara, a f6 rémai sélelGhelyre kiilon ut vitt, ami innen elagazva egy mellékittal a
sébanyahoz €s azon 4t a mai Kolozsvarhoz vezetett. Az (t itt ismét kettéagazott €s annak
egyik irdnya a mai Marosvéasdarhely teriiletén keresztiil vitt a Szovata koriili rémai kori
sékinyerd helyekhez. Ez azt mutatja, hogy a rémaiak a daciai s6 helyi felhaszndldsin
tilmend szdllitisra is berendezkedtek €s nyilvan az itteni lelShelyekrdl nem csak a
provincia kb. 100 000 f6s lakossagat és kb. 40-50 000 f6s katonasagat lattak el soval,
hanem a sz4llitdsokkal a tdvoli tartoményok sésziikségleteit is biztositottik. Az emlitett
szdrazfoldi utak mellett méd nyilt a s6 vizi tovabbitisara is, részben a Maroson és a
Tiszén, részben az altaluk vontatd hajézdsra alkalmassa tett Al-Dunén.

A rémaiak t6bb mint masfél évszizados uralmuk utén, Aurelianus csdszérsiga alatt, Zenobia Palmyciai
kirdlyn6 Egyiptomot, R6ma €léstdrét veszélyeztet6 h6ditdsai miatt kényszeriltek Décia feladds4ra. Az innen
felszabadulé 1€gidkkal viszont leverték Zenobidt, és megtartottdk a Rémit élelmiszerrel ell4té Egyiptomot, de
elvesztették a nemesfémbanyékat és a birodalom Duna balparti el6retolt hidf6jét, a népvandorlds hullimiord
gatjat.

Kdosotermelés a romaiak utan, a magyarsag kdsosziikséglete a honfoglalas el6tt

A rémai kori k6s6 kitermelés folytonossdga a népvéndorlds idején M4ramarosban megszakadt és
nyilvdn Erdélyben is lényegesen cstkkent. Az erdélyi sotermelés folyamatossdgdra utal viszont az, hogy
892-893-ban, a honfoglalis el6tt a bajor Arnulf csdszar és Vladimir bolgér kirdly kézoti megegyezés elbfrta,
hogy abolgérok —akik e korban legalabb a Maros mentéig megszélltdk Erdélyt — ne sz4llitsanak sot a bajorokkal
ellenséges viszonyban 1év6 morviknak és a veliik hatdros cseheknek, akik e 1étfontossdgu élelmezési cikk és
4llati takarminy ell4tds kérdésében a Kérpitok és a Duna-térségére voltak utalva. A morvék egyébként a
bajorokkal a Kérp4t-medence Ny-i része feletti hegeménia megszerzéséért harcoltak és a kiizdelembe mindkét
fél a magyarok segftségét kivinta igénybevenni. A morvik megsegftésére a magyarok mar 894-ben kiildiek
csapatokat a Kadrpit-medencébe, akik a honfoglalék el6trseinek tekinthet6k. A magyar-morva bardtkozis
indokoltt4 tette, hogy a honfoglal4s utolsé mozzanatai a kordbban morva kézen 1év6 Dunéntilt és a Nyitra—Vig
koriili teriiletek birtokbavételét érintette utoljira. A Karpétokon kiviili bolgér-magyar hiboniskod4s jogossd
tette, hogy ahonfoglalés els6 hullamai a bolgér uralom alatti teriiletek ellen irdnyuljanak. Ez pirosult alényeges
hatalmi kozpontok uralma alatt nem 4116 korzetek elfoglaldsdval is (pl. Alfld, a Felvidék D-i pereme,
Kdérpitalja).

Az Etelkozben €16 kb. 350400 000 f6s magyarsag €letében az dllattenyésztés igen
jelentds szerepet jatszott. A korabeli €letszinvonalbdl €s az atlagos eurdpai teri’ilcti
eltartoképességbdl ad6doé szamitdsok népsiiriiségi adatai a 8.-9. sz.-ban 1f6/km”-es
dtlagot mutattak ki a Dél-Ukrajnét €s Molddvidt magéba foglald, valamint a Kérpatokon
kiviili (ma rominok dltal lakott) teriileten. Az etelkozi lakossdg ksésziikségletét —
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torténészeink szerint — a dél-ukrajnai folyok és a Duna Fekete-tenger melléki, torkolata-
indl Iév6 limansor elgatolt medencéibdl, tengerviz beparologtatasaval nyerték. Nincs adat
arra, hogy ekkor Etelkoz teriiletén masfajta kds6 termelés vagy banydaszat folyt volna.

Tudunk arrél, hogy a késébbi idokben Moldva és Havasalfold teriiletérdl
jelentds volumenti kdsét csempésztek be hazankba, igy nem zarhaté ki a Karpét
koszoni kiilsé 6vezetében folytatott korai bany4szat létezése (pl. a Vorostorony-hagéd
komyékén).

A mindenkori s6igény kb. 75%-a tdpldlkozési, his- és ételtartGsitdsi tdmegigényeket elégftett ki. Ennek
korabeli mértékét gy becsiiltem meg, hogy feltételezem: a termelés 25%-4t h4zi dllatok, 40%-4t kdzvetleniil
az emberek fogyasztottdk, a maradék 35%-ot pedig a konzervald eljardsokndl (els6sorban a huisénal) kzvetve
hasznosftottdk. Ismeretes tovabbd, hogy 1 {6 évi s6vesztesége klimatikusan 3-8 gr/nap/f6, de ez a t4pldlkozasi
szokésoktdl, a testsiilytol, és életkortdl fiiggden erSsen valtozhat.

MOZEL A. (1865) szerint a miilt sz4zad kézepén Erdély kb. 2,5 milli6s lakossdgénak évi séigénye kb.
300000 mézsa (1 méazsa= S6kg) volt, ami 6,7 kg/f6s értéket jelent. Ebbd] a mindenkori 4llatdllomdny ellit4s4dra
minimum 1,7 kg/f6t szdmftunk.

Az etelkozi magyarok évi séigénye igen tetemes mennyiséget (400 000 6 x 6,7
kg = 2,7 milli6 kg) tehetett ki. Mivel a sé csak kevés helyen (GYORFFY GY. 1963.
szerint csak a tengerparton) el&fordul 6 kozsziikségleti cikk volt, feltételezhetjiik, hogy
a birtokolt teriilet tobbi részeire szallitani kellett. Ennek mdédja az lehetett, hogy a
foly6k menti téli-nyéri sz4llasvaltdsok figyelembevételével tortént a kdsé kitermelése,
raktdrozdsa és szdllitdsa. Az is joggal feltételezhetd, hogy a tengermelléki s6 beparo-
logtatdsra a klima inkdbb csak nyédron volt alkalmas, amikor a széll4shely és az
allatdllomény a foly6k E-i, felsobb szakaszén helyezkedett el. Ekkor a kinyert sé6t a
vizi Gt mentén felfelé kellett sz4llitani.

Télen viszont, amikor a pasztorok az allatokkal D-re vdndoroltak és a foly6k
torkolatdnak melegebb vidékeit keresték fel, a kdsé nyerés idGjardsi okok miatt
sziinetelt. Ezért a téli idGszakra a nydron kitermelt mennyiségbél kellett tartalékolni,
vagyis a s6t raktarozni kellett.

A rendszer megfeleld, legaldbb torzsenkénti, ill. folyénkénti szervezési egysé-
gek meglétét feltételezi, hiszen legaldbb 1300 t s6 szallitdsat és raktdrozdsat kellett
évente megoldani. A széllitdshoz a vonderdt a meglévé dllatdllomany biztositotta. Igy
is valészint, hogy a mostoha szallitasi feltételek mellett — kb. évi haromszori fordul6t
és 50 kg/16 hasznos terhet becsiilve — legalabb 1800 16 kellett az évi sémennyiség
tovabbitdsdhoz. Ha e teriileten 8-10 torzs (ill. ellatasi korzet) meglétét feltételezziik,
akkor egy-egy szdllitdsi dtvonal fenntart6ja legaldbb 100 igéasléval kellett, hogy
rendelkezzen. Ilyen dllatdllomany csak jelentds személy, vagy kozosség (pl. torzs)
birtokdban lehetett. Jogosnak tekinthetjik GYORFFY GY. azon feltételezését, hogy
a honfoglalé térzsek mindegyike az elveszett tengeri sé pétlaséra az j hazdban
kiilon-kiilon séb4zis biztositasara torekedett.

A Kérpéat-medencei séelldié szervezet csirdi az el5bb emlitett és korvonalazott
etelkozi s6tarolo és -széllitérendszer folytatdsdnak tekinthetdk és a honfoglalas id6-
szakdban a torzsek egymadstol val fiiggetlenedését biztositottak.

A Kiérpat-medence természeti és gazdasdgi viszonyai a magyar torzssz6vetség tagjai el6tt Etelkézben
maér nem voltak ismeretlenck, mivel a bajor-bolgar szdvetség ellen a morvédk 862-ben és 881-ben magyar
segitséget vettek igénybe. A magyarok a bolgdrokat nem csak a mai Bulgdria teriiletén tdmadték, hanem egy
seregiik a morvik megsegftésére a Karpdt-medencében 1év6 birtokaik ellen vonult fel 894-ben és innen mar
nem is tdvozott. Id6kézben amagyar seregek Etelkdzben a beseny6kt6l, ill. Bulgaridban az Al-Dunakézelében
a bolgdrok f6er6it6l vereséget szenvediek.
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Megjegyzend6, hogy a vandorl6-mozgé pusztat népek csatavesztései kvetkezményeikben kiildnboz-
nek a letelepedett orszdgok lakossigénak vereségeit6l. Utbbiak ugyanis kénnyen eltinheinek a torténelem
szfnpadér6l, ahogy ezt évszdzadokkal késSbb Batu kén is megfrta IV. Bél4t figyelmeztet6 levelében. A kunok
elmenekiilhettek, de a letelepiilt magyarok nem sz&khettek el el6le.

A kett8s beseny6-bolgar vereség el6l a pusztai életm6did magyarsag 895-ben a Karpat-medence felé
menekiilhetett, ahol érintetlen csapatok és hatalmi vikuum vért rdjuk. A hatalmi {ir okai: a morvék Ny-i
hadjaratokban val6 meggyengiilése és Szvatopluk haléla, valamint a bolgirok mas irdnyu lekotottsége miatt
Erdély és az Alf6ld D-i felének gyér megszélldsa. A jelentéktelen bolgar erSkkel és némi avar-szldv alapné-
pességgel szemben a lovas nom4d betelepiil§ magyarok katonai tilerSbe keriiltek.

A honfoglalék vagy a besenyd tdmadds el6l menekiil6k a Karpat-medence
szorosait (f6leg a Vereckeit), a bolgarok eldl hatrdlék pedig a Déli-Kéarpatok hagéit
haszndlhattdk fel az Etelk6zbdl torténd tdvozdsra. ElképzelhetS, hogy a 895-6s elsd
megsz4llds Eszak-Erdélyt és az Eszak-Alfoldet érintette. Ez médot nyiijtott arra, hogy
a rémai kori sélelShelyek koziil az etelkézi s6szervezet azokat foglalja el és vegye
igénybe, amelyek a lakossdg és az allatdllomdny igényeit kielégitették. Mivel a
maramarosi teriilet erdGs gyepfi volt, az itteni bany4akat nem tartdk fel. Ezzel szemben
az észak-erdélyiek, a Meszesi-kapun jol megkozelithetd Szamos-volgyiek termelésbe
vonésa nem maradhatott el.

Torténészeink 4ltal kevéssé tisztdzott kérdés, hogy a rémai kor nagyszamii
d4ciai banyaja és Szent Istvan kirdly hét erdélyi varmegyéje (Sarvar, Dobokavir,
Kolozsvér, Tordavar, Kiikiillvar, Gyulafehérvar, Hunyadv4r) és hat s6bédny4ja (Szék,
Dés, Kolozs, Torda, Parajd, Vizakna) k6zott milyen 4tmeneti allapotok lehettek. A
betelepedd hét magyar és egy kabar torzs részére legaldbb hét, vagy nyolc banyahelyet
kell figyelembe venni, ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy az etelkozi séellatd
szervezet Ujjaszervezése és az egymadstdl fiiggetlen, de nagyrészt egyenrangi torzsek
létbiztonsiga ezt megkovetelte.

A honfoglalés el6tti rémai kord banyahelyek nagy szim4bél arra lehet kovet-
keztetni, hogy ezek j6 része a népvandorlds folyaman megsemmisiilt. (Pl. a m4rama-
rosiak lakatlan erddvel valé takartsdguk miatt csak a gyepiik fellazitdsa és az erdSk
vadészati igénybevétel soran véltak djra ismertté. Egyes lel6helyeket a kitermelési
technolégia médosuldsa, valamint védelmi és egyéb szempontokra valé tekintettel
nem nyitottak meg, masokat részleges letermelésiik miatt telepitettek 4t stb.) A 9.
sz.-beli Maros-volgyig hatol6 dél-erdélyi bolgar uralom és telepitési Gvezet a rémai
kori badnyék koziil Marosijvar, Torda, Mezbakna, Sévarad térségeit biztosan, Vizakna
kornyékét pedig feltételezhetden érintette. E banyak sévagyona lehetett a mar emlitett
892-es bajor-bolgar megéllapodas bézisa is.

Kdsobanyaszatunk a honfoglalastél az allamalapitasig

Magyarorszdg Karpat-medencei sébdnydi koziil el6szor bizonyédra a Szamos-
mentieket vették birtokba, majd mivelés al4. Itt a Jend t6érzs dobokai, a Keszi torzs
kolozsi és a Megyer torzs tordai, ill. Maros jobbparti szallasvaltasat a helység-neve-
zéktanon alapulé torténetirds feltételezi.

Késobb az emlitett torzsek mellett (vagy helyett) a Gyulak voltak a K-i €s D-i hatar
biztositéi és a szamos-meszesi iton a s6szallitéi. (Ennek nyomai a 921-ben Erdélybe
érkezd Bogat vezér nevének szereplése a Dés melletti Magyarbogat, a Torda szom-
szédsdgaban 1€v0 Aranyosbogat, valamint a meszesi sout mentén Nyirbogit telepiilések
nevében.) Ez arra utalhat, hogy az Erdélyben maradt torzs vezetdi a sébanyak vonatko-
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zasaban egyre nagyobb szerephez jutottak az eredeti birtokos torzsek mellett. Elképzel-
hetd, hogy birtokcserék kovetkeztében nem csak az észak-erdélyi séutat, hanem a
s6banydk némelyikét is atvették (vagy Gjakat nyitottak).

Mas torténészek feltételezik, hogy Bogét a Marostél D-re esd teriiletet Simeon
bolgér cdr haléla és a 932-es kozds magyar—besenyS—bizénci tdmad4s utdn vehette
csak birtokba. Mindez lehet&vé tette, hogy a Maros menti €s attél D-re esd s6banyakat
a Gyuldk egyediil vegyék tulajdonukba, valamint azt is, hogy a marosi szallit4si utat
is ellenérizzék. Erre utal az is, hogy Fajsz nagyfejedelem Bogat ldnyat vette feleségiil
és ezért a Kiikiill§ vidéki Fajszhat szomszédsdgdban egy sébanyat kapott.

A Gyulék és Erdély fokozott jelentGségét bizonyf{tja, hogy Taksony nagyfejedelem haldla utdn Sarolta
férje, Géza lesz a nagyfejedelem, noha ekkor még az Arpadok orikosodési rendjében az egyeneségi leszarma-
z4s helyett a csaldd legidGsebb férfitagja adta a trvényes utédot. Sarolta férfias jellemét és nagy befolydsat a
fejedelem minden dontésében a krénik4k kiemelik. A t8bbi Alpéd ivadékkal szemben a fejedelemvialasztdsban
amagyarsag tObbségét kitevs, 6si vallasi szokdsok folytatdsat garantdlé Géza pogéany el6élete bizony4ira el6nyt
jelentett a Bizédncban kikeresztelkedett Tormds leszdrmazottakkal szemben. A Taksony-Géza egyeneségi
ut6dlds olyan precedenst teremtett, ami az Arp4d ivadékok k6zott nem csak hatalmi, hanem anyagi eltoléd4st
is jelenteit. Igy a viselkedése alapjan feltételezhetSen Arpddhazi leszdrmazott és Vajkndl idSsebb n6tlen
Koppéany 997-ben, Géza haldla utan csak a régi nom4d jog alapjan kévetelte nem csak a nagyfejedelmi cimet
¢és hatalmat, hanem Sarolta kezét és veszprémi birtokait is. Koppiny Somogy vidéki birtokai mellett,
névazonositds alapjan GYORFFY GY. (1963) szerint Erdélyben Magyar- és Maroskoppdnyt Ujakna és
Kisakna s6bdny4i szomszédsdgiban nyilvin magédénak mondhatta.

A fentiekben felsorolt szdmos sékinyerd hely emlitése arra utal, hogy a fejede-
lemségek idején tobb binya termelt, mint kés&bb a Szent Istvdn féle dllam és varmegye
szervezés utdn, amikor csak 6 séleldhely és 7 varmegye miikodésérdl és kialakitasardl
tudunk.

Elképzelhet6, hogy Taksony és Géza uralma alatt (GYORFFY GY. szerint) mér
legaldbb hdrom-négy fontos sényerShely (taldn Torda, Kolozs, Szék és Szdszakna)
lehetett a fejedelem €s torzse kezén (utébbiak vélhetden Kursz4an haldla utdn kertilhet-
tek hozza). Az Abdké lehetett a Sdros megyei Sévar, a Gyuldké a Kiikiilld kozeli
Parajd, tovabb4 a Zsombor-nemzetségé a Szolnok-Dobokai korzethez sorolhaté Szék
és Désakna sébdnydja, valamint a Marost6]l D-re a bolgaroktdl 932 utdn elhéditott
teriilet s6kinyer$ helyei (taldn Vizakna), de kezdettdl fejedelmi kézben lehetett a £6
s6bdnya, a rémaiak kor4t6l a népvandorlés alatt is folyamatosan termel Torda. Nincs
bizonyitva az egyes s6 kinyerd helyek birtokvaltozdsa (pl. Szovita, Szdsz vagy
Kisakna és Vizakna esetében). Utobbiak gyanithatéan azok a banyék lehettek, ame-
lyek csak az 4llamalapitdssal kapcsolatos harcok folyamdn jutottak a Gyuldktdl és
Ajtonyt6l kiralyi kézbe.

IRODALOM

GYORFFY GY. 1963. Az Arpéd-kori Magyarorszag torténeti ftldrajza. — Akadémiai Kiad6, Bp. 907 p.
KOVARI L. 1859, Erdély triénelme. — Pest
LISZKAY G. 1871. A k8sdbdnydk Erdélyben. — Bany4szati Koh4szati Lapok 4. pp. 145-803.

MOZEL A. 1865. A s6 mindeniittességérsl és kzgazdasdgi jelentGségérel, Erdély sGboségérQl és sGbanys-
szatdrél. — Magyar Orvosok és TermészetvizsgalSk 1865. pp. 177-192.

RAKOCZY S. 1910. A bényészat multja a magyar birodalom foldjén. — Banyészati Kohdszati Lapok 43. pp.
535-803.

SCHMIDT E. R. 1942. A magyar s6 geol6gidja, binyészata és nemzetgazdasdgi jelentGsége. — A Mémdkto-
vibbképz6 Intézet kiadv. 13, 14 p.

21



SCHMIDT L. 1901. A méramarosi bdny4szat fejl6désének torténete. — Banyészati Kohdszati Lapok 34. pp.
330-33s.

SZABO A. 1910, S6b4ny4szatunkrol. — Bany4szati Kohdszati Lapok 43. II. kot. pp. 695-701.

TEGLAS G. 1893. A rémaiak k6bény4szata Potaissa, vagyis a mai Torda kézelében. — Foldtani Kozl. 23. pp.
13-19.

THE ROLE OF NATIVE SALT IN THE ECONOMIC HISTORY OF HUNGARY

by Gy. Hahn

Summary

The exploitation of natural resources has always had a significant role in the economic history of the
people of the Carpathian Basin. Among different kinds of natural resources, native salt had a prominent role
until the end of World War I. The first part of this study deals in detail with the events of the period up to the
establishment of the kingdom.

The author begins the study by elaborating on the unique part native salts plays in economy. Salt is the
most frequently used inorganic substanse, it is important in human food supplying, animal forage, and in the
growth of plants. Ingestion of salt has biological importance, it is essential for every living creature in a proper
degree of concentration. Later in the study, the author describes the measurements and exploitation devices
(from the Eolithic period) of a native salt mine through historical data and available finds. The mine described
is a deep native salt mine, discovered in 1817.

As itis documented, the exploitation of native salt from the surface and from salt springs are attributed
to the years 10,000-12,000 (about the end of the Ice Age) when its role became obvious in human alimentation.
The first deep mine had only wooden and flint implements. This mine can be ascribed to the period
7,000-10,000 years ago (Bereg county, Petrova—Leornida trachyte hammer, rainwater liquation mining).

During Dacian and Roman times there were about 200 native salt mines in the Carpathian Basin. Besides
the exploitation of open-cast mines and salt spring mines, important chamber systems (17-34 metres deep,
6-8 metres wide chambers) were developed. Not only Dacia with its population of about 15,000 was provided
native salt from these layers, but also the inhabitants of neighbouring provinces. The salt was conveyed by
water.

After Roman times only the Transsylvanian salt layers survived the ensuing great invasions. Beyond
simply describing the salt supplying organization of the Hungarian Confederation of Tribes, the author refers
to the events of the time of the Hungarian settlement. The estimated population and salt ingestion of those
times (approx. 400,000 people, 6.7 kg per person, claim for salt: 2.7 thousand tons). After the period of the
Hungarian settlement, the previously set-up tribal salt supplying organization continued exploitation at either
seven or eight native salt mines. During the reign of princes most of these salt mines of the tribes and
transporting organizations became the property of the Gyulas. The owners of Transsylvania (the Gyulas) and
tribal leaders who participated in the changing of settlements along the Szamos and Maros rivers became the
property owners along with the prince’s tribe.

One of the mainreasons for King Stephen’s three domestic military entanglements was to gain the above
mentioned salt mines and transportation routes. He wanted to have these mines and routes accepted as a royal
monopoly. First, King Stephen triumphed over Koppény, who had wanted to become the prince, leaving
Stephen in possession of all salt mines of the prince’s tribe. After defeating the Gyulas, he acquired the mines
and routes along the Szamos river, and after defeating Ajtony also those along Maros river (six salt mines in
six counties). The exploitation, transportation, and both internal and external trade of native salt were a royal
monopoly for 900 years and made up one of the most significant sources of the state treasury income.

Translated by E. DUDAS
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