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Kelet-Eurépa utan?

VIOLETTE REY!

H4rom hénap alatt, a berlini fal lerombolését6l a temesviéri €s a bukaresti felkelésig, a II. vilighdbori
ut4ni Eur6pa geopolitikai szerkezetének mestermive doit romba. Az ilyen méretd viltozdsok nyugatlanitéak,
hiszen alig ismerjiik kzvetlen mechanizmusukat és képtelenek vagyunk felmémi Eurdpa jov8jére gyakorolt
hat4saikat. A lelkesedés és a félelem érvei sz4mtalan djsagcikkben s riportban gyakran eltorzitjik a valdsdgot,
és az ¢lvasé szdmdra legaldbb annyira $sszezavarjak, mint amennyire segftik megérteni a helyzetet.

Mit tehet a fldrajz? Az 4ltalinos 8sszeomldsban a térstruktira (térrel kapcsolatos kérdések) irdnt alig
nyilvanul meg érdekl6dés. (Taldn azért, mert értelmetlenné viit, esetleg amiatt, hogy éntékhordozé szerepe
eltfint.) Az 1960-as és 70-es évekkel 8sszehasonlitva a foldrajzi elemzések perspektivdjat illetSen ez alapvets
kiilonbség. Akkor a szerzok — ak4r elfogadtdk, akér elutasftottdk a szocialista ideolégidt — 16bbé-kevésbé biztak
a technikai-ipari rendszer pozitfv szerepében, ntvekedést elGsegfté funkcibjdban. A vidék és a regiondlis
szervezelek 4dtalakitdsdhoz szikkséges kutatdsok 1j ismeretek bOségét kinltdk: a modernitds kvetkezménye-
ként a f8idrajz anyaga gazdagodott!

Most, amikor a nyugati modell egy 6n4ll6 pélya felé valé dj eldgazas kiindul6 pontjén 41, fel lehet tenni
a kérdést: miként fejtsiik meg az elképzeléseket és az iizeneteket? MindenckelStt

— a szavakét, haszndlatukat és szerepiiket a térfolyamatok fogalomalkot4séban;

— a térformdkét, amelyek nem harmonizéilnak a tdrsadalmi-politikai véltozdsokkal;

— aregiondlis, kulturdlis identitdsét, amely szembekeriil a nyugati demokricia, a domin4l6 j modell
rendjével.

Hogyan vilnak a koncepci6k gyanissi?

wKelet-Eurépa” (I’Europe de I'Est) tdrténelmi valtozdsok kdvetkezményeként kialakult geopolitikai
koncepci6. A hiboni el6tt ,keleti” Eurdpar6l (1'Europe Orientale) beszéltek, felidézve a lengyel-belorusz
hatdrvidék piacait, egészen addig, amfg a ,Keleti kérdés” az 1. vildgh4borit megel6z6en 4t nem tolédott a
Balk4nra, ahonnan a tork csaszédrsdg visszavonult. 1945 utdn a koncepcié gytkeresen megviltozott; Kelet-
Eurépa a nyolc eurépai orszigot jelentette a Szovjetunié gydmsdgdban (Kelet-Németorszig, Lengyelorszig,
Csehszlovékia, Magyarorszdg, Roménia, Jugoszldvia, Bulgdria és Albdnia teriiletét), és amely a kommunista
pért irdnyftisdval a marxizmus-leninizmus doktrin4jn alapulé modellben szervez6ditt. A modellt a kollekti-
viz4lt gazdas4g és a kbzponti tervezés jellemezte. A Szovjetunid dj nagyhatalommd, a II. vildghdboni utén j,
megkiilsnbdztetett egységgé formdlédott, Kelet-Eur6pa pedig a szovjet befolyds masodik korévé vilt. Erejének
felismerését bizonyitja, hogy nem kérdSjelezték meg a balti 4llamok, Lengyelorszdg K-i hatérvidékének és
Mold4visnak bekebelezését. Ezért ¢ teriileteket a Szovjetunid 1ij kdztdrsasigai kozé soroltdk, amelyek végiil
is egyiitt alkottdk az els6 kort.

Jaltdban mondtdk ki a vildg felosztdsdnak j hierarchidjat: a két szuperhatalom kozbtti osztozkod4s
eredményét, amellyel Eur6pét 3 részre szabtdk — Nyugat-Eurépéra, Kelet-Eurdpéra és a Szovjetunira.

Foldrajzi elnevezések

A vildg geostratégiai logikdjdba ill6 , Kelet-Eur6pét”, mint fogalmat, elég gyorsan elfogadta az angol-
sz4sz foldrajzi irodalom, viszont csak némi késéssel és tartézkodéssal a francia geogréfia.

! Sorbonne, Périzs.
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A francia foldrajzi irodalomban hasznilt néhiny elnevezés megmutatja, miként hatdroltdk el és
nevezték Eurépa eme részét, 1954-ben az,,Orbis” gytijleményében (PVF) P. GEORGE ésJ. TRIC ART toll4bdl
eredt a K&zép-Eurépa (Europe Centrale) meghatdrozis, amely a lengyel, csehszlovak, magyar €s romén ,,népi
demokricidkat”, valamint Svijcot, Ausztriit és a két Németorszdgot foglalta magéba. Ugyanakkor a Balkin
orszdgai a Foldkdzi-tenger és a Kozel-Kelet részét alkottdk. Kétségtelen, hogy kitinSen azonosftottdk a
szocialista rendszert, de mégsem ez vilt a f6ldrajzi megkiilsnbbztetés alapjava.

Véleményiik szerint a helyi tdrsadalmak foldrajzi kryezete, vidékei el6bb-utébb igyis kiigazitjdk a
geopolitikai hatalmi megosztist. Ez a felosztds hasonl6 volt a kordbbiakhoz, ezt haszndlta a ,,Géographie
Universelle” (francia ftldrajzi lexikon — BGY.) a két vildghdbori kdzott, €s mér a 19. sz. végén E.RECLUS
is. ,,Az ipari és a gyarmati jellegd mezSgazdasdgi orszagok kbzdtti régi felosztds helyébe egy mdésik, anndl
sokkal alapvet§bb szempont 16p ... kordbban arrdl a kiilénbségro6l volt sz6, amely a gazdaségi szervezet azonos
rendszerének kétféle értelmezése kzott volt, ... most pedig a gazdasigi €s tarsadalmi szervezet két rend-
szerérél, a gytkeresen kiilonbdz6 1ényegr6l van sz6.” (P. GEORGE-]J. TRICART 1954).

A, Magelldn” gydjteményében, tigy tizentt évvel késbb, hasonl6 felosztéist hasznaltak Kozép-Eurpa
szocialista kdztirsasdgaira és a Balk4nra (1971). Ebben a szocializmus valaszt6vonala nem kapott els6bbséget,
hiszen Gordgorsz4g a Balkédn részeként volt nyilvantartva, 1974-ben A, BLANC a szocialista EurOpéardl rt A
jov6 Eurépdja” c. sorozatban. A Szovjetuni6tl Ny-ra 1év6 8 orszdg szerepel e meghatdrozasban, mert
wertelmetlen lenne gy szerepeltetni a Szovjetuni6t, mindenekel6it annak eurdpai részét, mint amely Snmaga-
ban, specifikus jellegénél fogva egységet, 6ndll6 kontinenst alkotna, ... mondjuk inkdbb, hogy a nem német
Kzép-Euréparol beszéliink”. , Kelet-Eurépa” cfmen csak 1985-ben jelent meg egy féldrajzi munka a térségrél
(V.REY 1985a).

A fiizet kiadGja szerint ez a név sokkal kifejezGbb az olvasok szdméra, mint a ,,Kzép-Kelet-Eurépa”
elnevezés. A francia geografusok végiil a Géographie Universelle RECLUS vil4g-felosztdsdban hasznélt
fogalmat fogadtdk el, de azt is csak hosszd vita utdn. A ,,szocialista Eurépa” kifejezést viszont visszautasitottdk
(1985) az ezekben az orszdgokban miksds , Jétez” szocializmus kétértelmisége miatt.

A francia f6ldrajz lassan jutott el Kelet-Eur6pa geopolitikai tényének felismeréséhez, ezzel szemben az
angolszdsz foldrajz nem habozott ilyen sokdig. 1967-ben N.J, POUNDS jelentetett meg 4tfogd és monografikus
mivet Kelet-EurGpar6l. 1971-ben G. HOFFMANN irt cikkeket ,,F6ldrajzi esszék Kelet-EurGparél” cimmel.
1978-ban D. TURNOCK ugyancsak Kelet-Eur6par6l irt. Taldn az angolszaszok inkdbb mutatkoztak geopoli-
tikusoknak? Ok a Kelet-Nyugat felosztést fogadték el, s nem a kapitalista—szocialista kett6sséget, foldrajzi
névhasznélatuk a geostratégia szigori realit4s4bol eredt.

A szigetlakékat, akik a brit birodalomban ink4bb a vildg egészéhez, semmint a kontinent4lis EurGpéhoz
kapcsolddtak, a térbeli folyamatok érzékelésében is a tdvolsdg, a nagy pespektiva irdnti érzékenység jellemazi.
A Koz6s Piacr6l késziilt tanulményaik igazoljik ezt a megfigyelést. Ezekben ugyanis kiemelik az angol
szerepel, és szerényen szerepeltetik a francidt, holott Franciorsz4g volt mindig az eurdpai épitkezés elGharcosa,
mig Anglia ink4bb tdmadta azt.

Megkell jegyezniink, hogy 1904-ben MACKINDER kidolgozott egy elméletet a tengeri és a szirazfoldi
hatalmak k&ztu egyensiilyi dllapotr6l, amelyben Kelet-EurGpét 6n4ll6 régidnak tekintette. Szerinte Kelet-Eu-
répa az a térékeny zéna, amely koriil az emlitett egyensily kialakul (,,Aki uralja Kelet-Eurdpit, irdnyitja a
kontinenst, aki uralja a kontinenst, irdnyftja a vildg szigeteit, aki uralja a vildg szigeteit, irdnyftja a Vilagot™.)

Ez a rovid Osszehasonlitds szoros és komplex kapcsolatot mutat az ismeretek feldolgozésa és e
feldolgozds eredete kézéitt. A francia foldrajz Eurépdhoz vald kdzelftése inkabb geotdrténeti és kulturdlis
perspektivdjd, sokkal jobban 6rzi a térbeli kiilonbségek és sajatossdgok elemzésének tradicidjat. Mésféle
érzékenységet mutat, mint az angol, és gondolkoddsmadjat is jobban 4titatjak a ,,nemzeti” régeszmék, mint a
szigetorsz4giakét. Mindez abbél az indokolt, bar feltétleniil eltdlzott ideAbd] szdrmazik, amely a francia kultira
részének tekinti a nemzetek 4ltaldnos jogainak képviseletét. Az angolsz4sz és a francia megkdzelités viszont
— kiilénbségei ellenére — egyardnt elvezet a szocialista térség bels6 fejlodésénck elemzéséhez, {gy D. TUR-
NOCK legutébbi miveiben (1988, 1989) mir hangstlyozza a szocialista orszdgokban bektvetkez§ véltozdsok
eltéréseit.

A német geogrdfusok, mig kOzben nagy jelentGségi tanulmanyokat frtak ezekr6l az orszdgokrol, vagy
regiondlis csoportosuldsaikrél (Dunai Orszdgok Atlasza), nem jelentettek meg 4ltaldnos miivet Kelet-Eur6pé-
rél. Ez a szomszéd érzékenységére utal: hogy ne kelljen az 1945 utdni geopolitikai térkonstrukciét globdlisan
targyalni, ink4bb a térség egyes orsz4gaira korlatozzak figyelmiiket.

A szavak hatalma és a szocsatak

A geografusok korein til , Kelet-Eurépa” elnevezése mds vonatkoz4sban is fontos eszk bznek bizonyult;
hozz4jarult Eurépa felosztdsdhoz, az eurépai teriiletek csokkentéséhez €s az uj hatdrok kijelsléséhez. Létezik
Nyugat-Eurépa, Kelet-Eur6pa, de Eurdpa (fgy, réviden!) eltiint, Németorsziggal egyiitt! A katonai szdvetsé-
gesek dltal elfoglalt két z6na két politikai dllamm4 vélt, egy-egy blokkhoz tartozva, ahogy szdzadokon 4t
részekbdl 4116 német kisallamok és hercegségek 1éteztek a kirdlysdgok Eurépdjaban.
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A szavak elt@inése a sz6tdrbol csak dtmeneti: mihelyt dltaldnoss4 vilik a ,Kelet-Eur6pa” kifejezés és
realitdsa bedgyaz6dik a gondolkodésba, ismét fel fog bukkanni az Eurdpa fogalom, és ij elnevezések jelennek
meg, a ,Mitteleuropa” (K&zép-Eur6pa) és ,, Kozép-Kelet-Eurépa”, amellyel jellemezni lehet majd Eurépa
k&z€ps6, dtmeneti (intermédiaire) teriiletét.

,-Eurépa” fogalmanak \jboli feltinése jelzi a miiksdésbe 1€pS erSket. Eurdpa egyre ink4bb az Eur6pai
Koztsség (EC) szinonfméjava vilik, amely ligyesen kirekeszti azokat az eurépaiakat, akik nem tagjai a
kozosség intézményeinek. Azok az eurdpaiak, akiknek el kell szenvedniiik, hogy a Kelethez tartoznak, a ,,masik
Eur6péhoz” (C. MILOSZ 1980), akik nem kivanjik a ,Kelet-Eur6pa” megbélyegzést, mert ismerik, azok
felhdborodnak Eur6pa fogalmaénak jogtalan kisajétftdsa miatt. Nem harcolnak egyenlS fegyverekkel ebben a
szemantikai hiboniban, amely nem mutat mast, mint a sz6készlet imperializmusét. Val6jiban a szovjet
szocialista vildgban a vezet§ er6k mindig az Eurdpai KézOsség ellen harcoltak, mivel az szemben allt
ideol6gidjukkal.

A kelet-eur6paiak til kivénnak 1€pni a ftldrajzi meghatdrozottsigon, ez fejez6dik ki a teriileti utaldst,
vagy a hely szellemét néikiiloz6 elnevezésekben (pl. Szovjetunié, KGST, a Vars6i Szerz6dés kivétel). Ezzel
szemben a nyugati kézdsségben, amelyet kifejezetten eurépaiként hoztak létre, a helyre vonatkoz6 utalds nem
az 4llandé elnevezés szinonimédja. A kezdetben 6, majd 9, 10 és 12 dllam kdzossége mutatja, hogy EurGpa
idedja nagymértékben nillépte a korabbi teriileti hatérokat, id6r6l id6re nvekvé teriiletre terjedt ki a kzosség
funkcidja.

Eurdpa koz€ps6 vagy dtmeneti helyzetére vonatkoz6 két miésik kifejezés egyre dltaldnosabban elfoga-
dottd vilt. ,, K6zép-Kelet-Eur6pa”, amely kiterjedésében azonos Kelet-Eur6pdval, f6leg a magyarok és a
lengyelek sz6hasznélatdban fordul el6. A K6zép-Kelet-Eurépa meghatirozés geotdrténeti fogalom (BEREND
T.L-RANKIGY. 1974), amely a 14. sz. elejére, az eurépaiz4léd4s folyamatanak helyi eldgazasi pontjdra utal,
Ekkor tort meg az 4llamok kialakuldsdnak folyamata, amely a virosok visszafeji6désében és a falusi vilag
korlatlan fellendiilésében, valamint a civil tdrsadalmak kialakul4si médjanak eltorzuldsdban fejez6dott ki. E
koncepci6 BIBOL (1948) elemzésén alapszik, kés6bb SZUCS J. (1985) vetette fel djra.

JelentSsége abban 411, hogy a hosszi folyamatban hirom eurépai alcsoportot, hdrom Eurépit kiilénboz-
tet meg: a Nyugatot, az orosz vil@got, és a kettd kozbtti tertiletet.

A ,Neue Mitteleuropa” (Uj Kozép-EurGpa) kifejezés a 80-as évek német, oszirdk és cseh értelmiségi
vitdiban sziiletett (1. Nouvelle Alternative). Fontos kulturdlis tartalommal bir, bir bizonytalan kiterjedést
teriiletre vonatkozik. Egyértelm{ azonosuldsi szdndékot fejez ki a vasfiiggtnnyel elz4rt k6zéps6 teriiletekkel,
azt az akaratot, hogy a 20. sz. végi eurdpai épftkezésben ijra clismert legyen a kulturdlis, viselkedési és f6ldrajzi
rokonsdig, amely az elmilt és a mai német jelenléthez kapcsol6dik.

Igen, amikor a szovjet csapatok kivonulnak a kelet-eurépai orszdgokbdl, ,. Kelet-Eur6pa”, az olyannyira
geopolitikai koncepcion alapuld kifejezés, torténetének végéhez érkezik. A speciélis geopolitikai struktira —
atengerek és anagy kontinens kdz6tt —megéllapodik. A németek j6 tulajdonsdgokkal ruhdzz4k fel az oroszokat,
kivélitképpen Gorbacsov személyét, mis nyugat-eur6paiak ragaszkodnak fenntartdsaikhoz. Ez taldn a MAC-
KINDER Aéltal megfigyelt és rettegett orosz-német tropizmushoz valé visszatérést jelenti? A tropizmushoz,
amely megtestesiilt a német-szovjet paktumban 1940-ben? Ezzel magyarazhaté-e akés6bbi ,,2+4" német-szov-
jet szerz6dés, amelyet Moszkvaban frtak ald és amely szabilyozta Németorsz4g stdtusit a négy kordbbi
szovetséges kozott (1990 szeptember)? Németorszdg villdmgyorsan tért vissza az eurdpai szintérre, mig az
Eur6pai Kozosség egyensiily felbillenni és destabiliz4l6dni 14tszik a német egyesftés és a ,kdzds haz”
bizonytalan korvonald programjinak felgyorsuldsa kovetkeztében, nyilvinvaléan teljes ellentmondésban a
kor4bbi szovjet logikdval.

A Nyugathoz val§ visszatérés, a K-i szamkivetettség utdn, fluktuici6k sorozatdban val6sul meg,
amelyek sokdig bonyodalmakat okoztak Kelet-Eurépéban (V. REY, 1990b.).

A ,.shatterbelt” (iitk6zési z6na) angolszédsz elmélete — az egymassal szemben 4116 er6k sirlédasi z6néja,
amelynek epicentrumai tdvol esnek egyméstol — és a ,,félperiféria” koncepcidja — ahol keverednek a centrum
és a periféria jellemvonésai — hatotta 4t a mindig dtmenetinek 14tsz6 térbeli elrendez6désr6l sz616 miiveket.

Bérhogy fejezziik is ki, az 1j korszak eldgazisénak elGestéjén, 1989-ben, egyetlen tanulminy sem
kock4ztathat meg olyan véleményt Eur6pa térbeli szervez£sérll, amely a két blokkot 4ll{tja szembe egymdssal,
nem kockéztathaté meg olyan {rés, amelynek megéllapitésai a hatdrkiigazitisrol és az orszdgok Osszekapcso-
16d4sarél ne legyenek aldrendelve a geostratégiai elveknek ... mivel a két térbeli 6nill6 egység egyszerre erlsiti
egymdst, és tdvolodik egymastol.

1989: Az utak elagazasa és a térbeli tehetetlenség
Ismeretlen vagy elbre sejtett eligazas?

A felgyorsuld véltozdsok iddszakdban ez a kérdés azokat is izgatja, akik a kordbbiakban semmiféle
érdek16dést nem tanisftottak a vildg e részén sziiletett munkak irdnt. Igaz, a szocialista térség fldrajzi irodalmét
az elmiilt évtizedekben 4ltaldban j6indulatian, bar mindig gyanakodva fogadtdk (ez megingott 1956-ban, és
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felszdmolddott 1968 ut4n). Az adatok és felmérések torzitdsai miatt a tudoméanyos elemzések érvényességét
kétségbe lehetett vonni. Egy szik kérén kiviil senki nem figyelt oda, senki nem reagélt, legfeljebb akkor
élénkiilt meg az érdekl6dés, ha az informdci6 eliitott a szokvanyostol.

Mindemellett az 1980-as évek folyamén, a szisztematikus 4ltaldnos f6ldrajz és a koncepcidiban még
mindig 6rékeny geopolitika kozou Osszegyilt néhdny, Kelet-Eurépdval és a Szovjetuniéval foglalkozd
geografus. Kérdéseket fogalmaztak meg a térségeket formdlo teriileti integracid feltételeirSl és a hatalom
rendezésér6l. Hipotézisiik szerint a nemzeti tereket strukturdl$ folyamatok éppoly fontosak, mint a szocialista
rendszer fejlédése. A ,,nemzeti rendszer” fogalméhoz fiizdtt, inkabb elméleti jellegl megjegyzések egyszerre
voltak a udomédnyos és a realista megkézelités kifejez8dései. Ez az ismeret most, a szocialista rendszer
Osszeomldsdval valik hasznossd. A Kelet-Eur6pdban tdrténteket késébb ,,szentesftette” Moszkva: olyan
bizonyftékok kezdenek elterjedni, amelyek el6re l4ttattdk az id6ben jol dsszehangolt bukdsokat. Médsként
kifejezve: Kelet-Eurdpa torténelmi eldgazdsadnak kulcsa a Szovjetunidban és nem a kelet-eurdpai orszdgokon
beliil taldlhat6 ... Ez egyttal a Nyugat-EurGpa és Oroszorszag kozotti teriilet (Kelet-Eur6pa) félperiféria
jellegét is kifejezi.

A geogrifus és a torténelmi elagazas

Véletlen volt-e az 8sszeomlés kiindulSpontja? A terjedés sebessége alapjdn ezt majdhogynem elismer-
hetjiik. Mindazon4ltal a folyamat a Magyarorsz4g €s Ausztria kozotti vasfiiggdny lebontésdval kezd6dott, 1989
mdéjusdban. Vagy Magyarorszdg 20 év 6ta sajétos helyet foglalt el a sakktabldn a két blokk kozou? Kozveti-
16ként Csehszlovékia, a Szovjetunié és a Nyugat kozott, taldn Magyarorszdg tudott egyediil hasznot hnizni az
1968 utdni helyzetb61? Févarosdnak, Budapestnek eurGpai nagyvérosi méretei vannak, s ez, a masutt nem
1étez6 nemzetkdzi infrastruktira segftségével (repiil6tér, nemzetkdzi rendezvények, kongresszusok...) értékes-
sé vilhat. Ott gondolkodtak az ,,ij gazdasdgi mechanizmuson” &s végrehajtisaban ott jutottak a legmesszebbre.
Ez az, amit a nyugatiak ,magyar it”-nak neveztek. Jollehet, a magyarok is rettegtek a Nagy Testvéri6l, a
szomszédos szocialista orszdgok némi gyanakviéssal vegyftett irigységgel figyelté€k Gket, azt képzelvén, hogy
az oroszok ott, Magyarorszdg tsszezsugoritott é&s homogén teriiletén, valamiféle alternatfv rendszert mikod-
tetnek.

Az események elmilnak, a struknirdk maradnak. A torténelmi eldgazédst vizsgdlva a geogrifus két
szempontra figyel. Tudatdban van annak, hogy a szocialista rendszer er§szakos médszercket alkalmazo helyi
uralma kivételes volt, és orszdgonként véltozott. A marxizmusnak igen szegényes a ,térszemlélete”, gy a
forradalmérok dgy gondolt4k, hogy a teriilet éppen annyira térbeli minta, mint a k&z0s emiékezet helye. Az 4j
tipusd embert dgy lehet hit megalkotni, ho%nmegszabadﬁjék régi beidegz6déseitsl, a régi helyekt6l,
amennyire lehetséget, rabula rasat teremtenek. Am azt is tudjék, hogy a térbeli m{ikdés mindennapi feltételei
kozott a foddrajzi struktirdk valtozdsa lassid, hogy nagy az elemi konfigurcidk tehetetlensége, dtalakuldsukhoz
hosszabb id6re van sziikség, mint az ember megvéltozdsdhoz. Innen a nyugtalansig a torénelmi eldgazis
ktvetkezményeit illetGen: a tdrsadalmi tér nem keriil-e szembe a tdrsadalommal? Ha a szovjetesftés rovid fél
évszdzada mdr a t6rténelem tirgya lesz is, a tér szocialista megjeldliése azt fogja mutatni, hogy a kelet-eurépai
térség struknir4ja sohasem volt annyira ,,szocialista”, mint éppen 1990-ben.

A térsadalmi-politikai valtoz4sok gyorsasiga és a térbeli dtalakulés lassiisdga kozotti eltérés, a véaltoza-
sok ritmusbeli eltoléddsa problémat jelent a tirsadalmi tér foldrajzi elemzésében. a struknira ényei olyan
foldrajzot vazolnak fel, amely felszabadul a kordbbi kényszerft6 koriilmények al6l. Noha val6szindsithet6k az
innovicié térbeli terjedésének szabilyai, csak némi késedelemmel tudjuk megéllapitani, 1étrehoztak-¢ vAlto-
z4s1? Vagyis a f6ldrajzban, csakigy mint més tirsadalomtudoményokban, az esemény bekévetkeztét nem
kéveti szigonian a struknira megvéltozasa.

Sodrédas Kelet-Eurépaban az 1980-as években

A szakemberek — bir szdmos tanulmény foglalkozik a valsiggal — egyre nehezebben igazodnak el a
80-as évek Kelet-Eur6péjdban: a rendszer békés dtmenete sokkal megfoghatatlanabb, nehezebben értékelhets,
mint egy robbandsszerd viltozds. Bizonyos geopolitikai jelek ij jelenségekre utalnak, més tények viszont a
Szovjetuni6tol és a KGST-t61 valé tovébbi fiiggségel hangsilyozzdk. Val6jiban a sodrédds folyamatai
bontakoznak ki a kelet-eurépai orszdgok gazdasdgiban. Ez az 1980-81-es évi6l kezdve figyelhet§ meg az
emlftett orszdgok tBbbségében, a tendencia egyre er6sodik és 4ltalanossé valik: még Magyarorszdgon is — ahol
a gazdasdg a legnyitottabb a Nyugat irdnyaban — a sodrGdés jelei tapasztalhatdok 1985-161. A kapcsolatok
jellegének és irdnydnak véltozdsa ugyanolyan lassd, mint a névekedés mértéke; a Szovjetuni6tol valé fiiggés
az energia-, de kiilntsen a kéolajelldtdsban igen sokat nyom a latba. Ugyanez vonatkozik a kelet-eurdpai
orszagok teljes infrastruktirdjdra is, amelynek a KGST keretében valé komplex fejlesztését 1971-ben hatdroz-
tdk el. Az évek sor4n a vasiiti hdl6zatok, az olaj- és a gdzvezetékhdlézatok, a magas fesziiltségd elektromos
rendszerek és a kelet-nyugati irdnyd j kozlekedési hilézatok kiépftésében elSnyt élveziek azok a programok,
amelyek a kelet-eurépai orszdgokat a szovjet kdzponthoz kapcsoltdk. Ezek elsGsorban a szovjet jelenlétet és
részvéielt erfsfietiék a kelet-eurGpai térségben, mig az észak—déli fejlesztést, amely Kelet-Eurépdt Eurdpa

247



tSbbi részéhez kapcsolta volna, késGbbre halasztottdk (balti-tengeri és a fekete-tengeri kapcsolatok). Ugyanez
érvényes azokra a fejlesztésekre is (vasiit, Wt, repiil6tér), amelyek Kelet-Eur6pét er6sebben kéthették volna a
Nyugathoz.

A szocializmus szigori bélyegei

A jelenlegi folyamatok, térbeli haldzatok, struknirdk még sokdig fogjdk Orizni a szocialista rend
6rokségét, s ezek befolydsoljdk e térség céljait is. A népi demokracidk térsége még sokdig ,,més” lesz, ahol
sajdtos folyamatok és sajitos elrendezés lesz a jellemz6, noha eltfinnek a szocializmus szimb6lumai (Lenin
szobrait ledontik a talapzatrél, az utcék és utak neveit dtkeresztelik stb.). Mad4rtdvlatbol, vagy éppen az GrbSl
a térség megragado képet nyijt (V. REY 1986); a blokkok k&zotti €les hatdr eltlinik, a tér foldrajzi lefrdsa
radikélis valtozé4st jelez. Nincsenek vonalak, amelyek 8sszekttnék a helyeket, varosokat, nem litszanak a
nyiizsg6 varosktryékek, az olcsé lakédsok negyedei, az éjszaka teljesen fekete, a véaros fényei halvanyak. A
mai tdrsadalom térbeli lenyomata, é&s még ink4bb az emlékek, amiket el akarunk felejteni... A teriileti irodalmat
nem knnyfi kiradfrozni emlékezetiinkbGl!

Miként Orizziik meg a kemény és tariés térbeli bélyegek hosszi list4jat? Silyossdgét tekintve, a
1égszennyezést kell elsG helyen emlfteni, de ezt nem tekinthetjiik szdndékos bélyegnek. Hatdsa a népesedés
dinamik4j4ra alapvet§, mivel az ember—tér, a tirsadalom—teriilet viszonylatok 1ényegét érinti. Két szinten kell
figyelembe venni a szocialista rendszer térbeli miksdését: az egyes orszdgok rendszerének szintjein és
Kelet-Eur6pa egyiittes szintjén.

Ami az egyes orszdgokat illeti, a telepiiléshdl6zat hierarchikus szervezetében a varosndvekedés elss-
sorban a kozigazgatasi és kézponti hatalmi székhelyeken, valamint a kiemelt falusi kzpontokban volt jelentSs.
Ez a meglév6 telepiiléshdl6zat ellendlldsa ellenére, szembekeriilt a f6varosok és a nagy vidéki varosok
,nagyvérosodisi” folyamataival. Felgyorsult a falusi elnéptelenedés. A folyamat a hierarchia kézEps6 szintjét
erGsitette meg. A gazdasigi fejl6dés perspektivdjit figyelembe véve az a kérdés, hogy az ilyen telepiiléshal6-
zatok elSsegftették-e akivéant valtozdsokat, vagy azellendllds struktirdjaként szolgédltak? A torténelmi eldgazas
idején kialakult térbeli elhelyezkedés adja erre az els6 vélaszt. ,,A vidéki nagyvarosok az ij centrumok régi
potencidlis rivdlisai” (V.REY, 1990a) viltak a nagy tdmegdemonstraciSk szintereivé, a kdzépvirosok azonban
nem mutattdk a valtozé szellemiség jeleit.

AL vildghdbori utdni demograéfiai fejl6dés szintén megmutatja a szocialista rendszer kihat4sait az élet,
a halél, a népmozgalom folyamataira. 1950-t61 az eurépai orsz4gok demografiai folyamataiban mér feltfinnek
a kiildnbségek jelei, a blokkok k&zdtti hatdr két oldalin megfigyelhets két demogrifiai térség sajitos
kifejl6dése; 1985-ben ez vezetett ahhoz a demogréfiai dllapothoz, hogy a termékenység és a férfi-, ill.
gyermekhaland6sdg nagyobb ardnyi Keleten, mint Nyugaton. S6t, az elemzések a népességdinamika jelent3s
kiildnbségeit mutattdk ki a két blokk kozott: a népességvéltozas eurdpai térképét 1960 és 1985 kozott a
visszaesés 4tl6ja szelte ketté, amely a két blokk hatdrdn hizédott, felerSsitve a german népesség demografiai
Usszeomldsit (C. GRASLAND, 1991). Ez a visszaesési 4116 bizonyosan kapcsolatos a magas népsiiriséggel,
és a demografiai viselkedés ,malthusidnusi jellegével”. Am az ilyen foldrajzi konfigurdcié megerSsiti azt a
hipotézist, amely szerint a politikai blokkok elszigetel6désének szerepe van a régi6 potencidlis demografiai
veszteségében. Ez egyben kihangsilyozza Eszak- és Dél-Eur6pa torékenységét, és a bizonyos félelmeket kelt
germén rokonsag ,.k6zép-eurdpai” tengelyét is.

Nem zérhat6 ki a demogréfiai helyzet megforduldsdnak lehet6sége. Az Eurépai Koztsség szdmdra
Kelet-Eurdpa el6nyds befektetési teriilet lesz, amely varhat6an a kontinens K -i felében fog vonzést gyakorolni
a fiatal munkaerSre.

,, Yisszatérés Eur6paba” — mint jelent ez?

,»Visszatérni Eurépédba!l” — kétségteleniil ez a legtobbszor hangoztatott jelszd, a Szofidban, Pragéban,
Bukarestben és a t&bbi févarosban leggyakrabban kinyilvéanitott tirsadalmi 6haj. A jov6 épitésében valéban
ehhez az elképzeléshez (az eredethez) kellene visszatémi? Val6ban Eurépa idedja jelenti a fejl6dés idedjat?
Tovibbmenve, mint jelent ,.eurépainak” lenni Kelet-Eur6paban? Miért uralkodik el a ,visszatérés” érzése
Kelet-Eur6pdban? Taldn azért, mert igy lehet elszakadni az orosz-szovjet térségibl, {gy lehet egy uj éniékrendet
kialakftani? Oda kapcsol6dni, ahol a demokrécia, a jog €s a pluralista polgéri tdrsadalom m{kodik? Oda, ahol
akereszténység és a szabad vallasgyakorlas egytitt é1 a vildgi jelleggel? Ahol a vdllalatok 8nélléak és a technikai
innov4cio szelleme €1, és ahol a t6kefelhalmozis folyamata zajlik? Mindez része az ,.eurépai idedknak”,
amelyek évszdzadokon 4t klcsbndsen termékenyiten hatottak egymasra sajéatos térbeli hdlézatokban, teriileti
konstrukcidkban. A blokkok elzdrk6zdsdnak 40 éve folyaman a gyorsabban fejl6d6 blokk alkotott képet a
masikrél. Innen szdrmaznak az eurépai magatartasrol és jelent6ségrol szol6 félreérések, amelyek a gyanak-
vésok megujulé forrdsaivd véltak az Ujrafelfedezések szimpatia hulldmz4saiban, és amelyek maguk is elémoz-
dftottik a Kelet-Nyugat tertileti megosztottsdgat.
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A félreértések

Félreértések elsGsorban a kultirdval kapcsolatos vitdkban sziilettek. Tal4n nem mondtuk és frtuk le
elégszer, hogy Kelet-Eur6pédban a kultira és a politika el6nyt €lvez a gazdasdggal szemben, hogy Kelet-Euré-
péban a szellemiség revansot vesz a K-i és Ny-1 materializmusban és a Ny-i fogyasztdi tirsadalmon? Bizonyos,
hogy a misképpen gondolkodSk el6készftették a talajt a véltozds szdmdra. Mindeniitt azonnal felfogtdk a
Moszkv4bél indftott merész kezdeményezések lehetSségeit, amelyeket aztdn nem egy reform (peresztrojka)
szdméra hasznosftottak, hanem a ,,szak{t4st” alapoztik meg.

a Szovjetuni6 nagyon legyengiilt gazdasag4nak 6sszeomldsa nélkiil az 1989-es események nem
kovetkeztek volna be, €s a geopolitikai alapi Kelet-Eur6pa még ma is 4llna. Ezént a térténelmi eldgazds
sokkhatdsa alatt tett kijelentések a kultirdban, politikdban és gazdasigban kialakult hierarchidr6l nem csak
vitathatéak, de bizonyos félreértésekre is okot adhatnak. Val6szinf, hogy az ilyen 4llftds bizonyos egyensilyt
teremtene a két Eur6pa kozott és Kelet-Eur6pa nem téme vissza ,lires kézzel”. Ugyanakkor ez azzal a
kock4zattal is jarna, hogy Eurpa egyes részei elzdrk6zn4nak és belesiippednének eddigi szerepeikbe: a Nyugat
a gazdaségi motor szerepét, a Kelet pedig a konzervatfv kulturdlis, vallasi és identifikdciés szerepet jitszana.
De taldn K6zép-Kelet-Eurdpa kulturélis dimenzidjdnak tdlértékelése nem is dj jelenség, ez jellemezte az
eurdpai hatdrvidékeket és a kett6s monarchia Eur6p4jit. Ez azoknak a teriileteknek a sajatja, amit MUSIE
»Kakénidnak” nevezett. Akdrmilyen élettel teli, min6ségi és intenz{ven 41élt is legyen ez a kulturélis dimenzid,
val6jdban nem fejl6dik, nincs igazi vonzé hatdsa, mert ez nem més, mint a megakasztott tirsadalmi fejlGdést
kompenz4l6 folyamat. Kelet-Eurépa — humanista kultirdjiban ugyan meger6sddve — a 20. sz.-i tudomdényos,
technikai és szervezeti vivmanyok korszaké4nak csak a hatdrdra juthat. Maga ellen fordulhat, tokéletlen, hidnyos
kultirdv4 vilik, amely hétraltatja a jvGbe vezet6 elképzelés kialakftasat.

A mésik félreértés abbol fakad, hogy Nyugat- és Kelet- Eur6pa nem eléggé, vagy egyéltaldn nem ismeri
egymdst. Kelet-Eurépa szeretne visszatémi a kbzosségi, gazdag és demokratikus Eurépiba, mik6zben elemi
ismeretei hidnyoznak a nyugati tdrsadalmak mikodésérSl. Nyugaton pedig most fedezik fel, hogy Kelet-Eu-
répa nem egy homogén térség, hanem identitdsukra érzékeny és nemzetiségi ellentétekt6l gyotort orszigok
egyiittese. A két blokk orszdgai ellentétes irdnyu utakat jirtak be az elmilt 40 év folyaméin: Nyugaton az
4llamok 1épésr6i 1épésre hoztdk 1étre a nemzetek fO16tti kdzdsséget, az ,.eurépai”, poszinaciondlis nemzetet. A
kelet-eurépai orszdgokra viszont rakényszerftetiék az 4llamok feletti rendet, ebben a helyzetben a hatdrok kizé
zértan 1gy lehetett ellendllni, hogy hangsilyoztdk a nemzeti kiildnbségeket és megteremtett€k a nemzeti
identit4s kultdrat.

Az 1989 torténelmi fordulépontjén megjelen6 orszigok azonnal elkezdiék keresni a kapcsolatokat.
Csehszlovikia feldjftotta megkiilonbdztetetten hagyoményos kapcsolatait a germén térséggel. Magyarorszig
némi hétrdnyba keriilt a nyitds folyamatdban, amit ugyan mir az 1970-es évek 6ta épitgetett, felhasznilva
Budapest ,foldrajzi centrdlis” helyzetének lehetSségeit, a BécstSl alig tobb mint 200 km tdvolsigat (1.
Bécs—Budapest Vildgkidllitds terve 1995-ben). De még Lengyelorsz4g is, amely a ,,Poloni4d”-nak (a kb. 10
millié f6t szaml4l6 lengyel diaszpdra) és a katolikus egyhdznak koszonhetSen, igen nyitott volt a vildgra,
elvesztette kordbbi kivételes helyzetét, €s ijra az évszdzadok 6ta kialakult pozicidjit kezdi elfoglalni Kelet-
Eur6pdban, Németorszdg, Oroszorszdg €s Litvania kozott. Jugoszldvia a szocialista orszdgok kozott dttdrd
szerepet jtszott el nemkdtelezett stdtusz4val és a szocialista modellben megprobilt kisérletével (8nigazgatis),
most a versenyb6l jéformén kiszorult a kdztirsasdgai €s nemzetiségei kdzotti ndvekvd konfliktus bénft6 hatdsa
miatt.

Ezt az djrahelyezkedést sokkal ink4bb a konkurdl4s, mint a szolidarités jellemzi, amely Snmagé4ban is
kifejezi a ,kett§ kdzitti” eurdpai (Kozép-Kelet-Eurdpa) orszdgokban felhasznilhat6 ,,lit6kdrtydk” bizonyta-
lans4gat. Kelet-Eurépéban az el6nydk tartés felhalmoz6d4sa mindig hidnyzott, ami végiil is e térség félperi-
férikus helyzetének kialakul4sshoz vezetett.

A szavazé urniknal - a két misik Eurépa visszatérése

A kelet-eurépai orszdgok szabad és titkos parlamenti vélasztdsai a partok €s a tobb jelolt kdzott: ez mar
az Eur6p4ba val6 8n4ll6 visszatérést jelzi politikai téren. Azijrameglelt szabadsdg hatalmas Srémében azonnal
megrendezett vélasztdsokbol ugyan nem lehet elére megsejteni, hogy mi lesz a nagyon keserves gazdasigi és
f4jdalmas tdrsadalmi 4talakulds egy-két éve utdn; de ezek a vélasztasok felfedik a kelet-eurdpai tdrsadalmak
gondolkozismaédjét, politikai kultirdjuk formdjat és szfnvonal4t. Ezek eredményébSl hirom foldrajzi kovet-
keztetést lehet levonni.

A kommunista partok felszdmol4sét kévet6 antikommunista mozgalom nem volt teljes: ide lehet sorolni
Lengyelorszdgot (ahol az 1989. juniusdban megtartott véalasztisok még nem voltak egészen szabadok),
valamint Roménit és Bulgari4t. Az els6, szabadon vilaszi6 orszdgok esetében sem a kommunista pért, sem
a baloldali szakszervezeti mozgalom tSrténelmi tradfci6ja (Csehszlovékia), sem azok szilard jelenléte (Ma-
gyarorsz4g), sem a reformer kommunista part utolsé 6rdban val6 felbukkandsa (NDK) nem tudta feltartztatni
a rendszer bukésit, és a demokratikus irdnyba mutatd tSbbpértrendszer létrejouét. A tovabbi esetekben, az
1945-ben még kifejezetten agrarorszigokban, ahol nem volt sem munkés-, sem kommunista mozgalom (ez
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kiilondsen 411 Roménidra), a helyzet nem annyira egyértelmd: a bolgér szocialista part és a romé4n Nemzeti
Megmentési Front, amelyek a kordbbi kommunista partok jénéhany tagjat tsmorftik magukban, bizonytalanni
tették a vélasztds kimenetelét.

A szovjet rendszerben tabunak szAmfté nemzetiségi kérdés alapvetd fontossaguiva és érzékeny ponttd
vélik, Romé4nidban a magyar kisebbség, Bulgéridban a t6rtkok, Csehszlovikidban a csehek és a szlovikok
ellentéte, valamint a magyar kisebbség jelenléte miatt. A nemzetiségi kérdés azonban nem jétszik ,,sz(r6”
szerepet a vélasztdsokban. Minden esetben a kisebbség pértja lesz a mésodik g)én a vélaszt4si versenyben. A
nemzeti téinek més volt a silya, mint az Skoldgiai témek, mégis az el6z6 rendszerben egy z4szl6 alatt
gyiilekeztek az e célokért harcol6k, és céljaik a partok programjaiban szerepeltek.

Végill, a részletesebb vélasztdsi foldrajz (megyei szinten) més térbeli struktirdkat fog felrajzolni.
Hatérozott aszimmetria alakult ki a demokratikus véltoz4st vilaszt6 nagyviarosi szavazok és a vidék tradicio-
nilis, konzervatfv szavaz6i kdzott.

A regionilis tdrsadalmi-politikai magatartdsformik dllandésdga — igazodva a tdrténelmi teriiletek
korvonalaihoz — sokkal kézent%okvébb tény, mint a ,torténelmi partok™ ijraéledése, vagyis a kollektlv
emlékezet éppeniigy 4thatotta a helyeket, mint a térsadalmi csoportokat. A kordbbi torténelmi felosztds
nyomainak megjelenése dltaldnos, de egyszersmind eltér6 jelleg( is. Lengyelorszdgban a részvételi ardny a
szavazdsban a legmagasabb Galici4ban &és Gdansk E-D-i sivjban (egészen Als6-Szilézidig) volt. Ebben a két,
alapvetSen lengyel régiGban, amelyek hol Poroszorszdghoz, hol a Habsburg Monarchidhoz tartoztak hosszi
id6n 4t, a vélasztéjoghoz kotott polgdri dntudat és felel6sségérzet sokkal erbteljesebb, mint az orsz4g ¥bbi
részén. Ez nem azonos(thaté a Szolidaritds egyértelmd tamogatdsaval. Galfcia és a nagyvérosi kdzpontok lak6i
a mozgalom hfiséges valaszt6i.

Csehszlovikidban és Roménidban a partok a paraszti tradfciOkra hivatkoztak. Sikertelenségiik ellenére
némi hittel rendelkeztek Csehorszédgban és Erdélyben, éppen a legink4bb elnyugatosodott torténelmi régidk-
ban, amelyek jelenleg ugyan jobbédra elvesztették mezSgazdasagi jellegiiket, de a hdbori el6tt az itt €16
parasztsdg €lete és gondolkozédsa méra valamelyest modernizdlédott.

A Baltikum-Fekete-tenger vonalig terjed6, bizonyos uniformizéltsdggal megjeldlt Kelet-Eurépabol
végiil is taldn nem a ,kett6-kozotti” (Kozép-Kelet-Eurépa SZUCS J. megfogalmazdsdban), a két eurdpai
struktirdba tériink vissza, K6zép-Eur6piba (Mitteleuropa) és a balk4ni Eurdpéba, a 20. sz. végén? A vilasz-
tévonal mér kirajzolédik: felosztja Jugoszldvidt Szlovénidra és Horvétorszdgra, valamint a D-i koztar-
sasdgokra, majd hatdrozottan ENy felé fordul, &s egy gazdasdgi &s kulturdlis térséget kerft be, amely
Eszak-Olaszorszdgot, Ausztridt és Magyarorsz4got (Alpok—Adria K6zdsség) fedi le. Levalasztja Rom4niat a
kelet-eurdpai blokktdl és Délkelet-Eurép4hoz csatolja.

Ez a feloszids lényegesen kiilnbdzik az 1960-as évekig ismertekt6l, és az eurGpai kontinens egyik
legrégebbi felosztasat idézi fel, a két kereszténységet, R6m4aét és Bizancét, azt a torést, amely a Kelet-Romai
Csészarsdgban alakult ki a két frott nyelv, a gbrog és a latin elterjedésének megfelelGen.

A geopolitikatél a kultirfoldrajz felé

Egyiltalin nem meglepd, hogy a kiélezett vélsdgban az olyan &si struktirdk bukkannak fel ujra,
amelyeket eddig eltemettek az események, de az sem, hogy az elemzések felhaszndljik ezeket a régi
struktirdkat vj koncepcick megalkotdséhoz a véliozasért vivott harcban.

De mit hordoznak ezek a felbukkand elbesz€lések? Nem teljesen z4rhat6 ki az a hipotézis, amely a két
kereszténység valldsi frontvonaldn létrejov6 hatdrzéndk fenntartdsdt képzeli el. Ez az oroszok szdméra a
Balkanra valé visszavonulds pozfcidjét jelenti, ahova szdmos kulturdlis, vall4si és torténelmi kapcsolat fdzi
Oket (a cirok szerepe a keresztények timogatdsdban a t6rokok ellen a 19. sz.-ban, és a Balk4n nem elhanya-
golhat6 stratégiai helyeket jelent Eurépa épiil6 ,kozds hdzdnak™ viszonydban a Duna torkolatdval és a
Dardanelldkkal.

A Duna és a Rajna 4tl¢s folyami kozlekedése flizi a kontinenst a kozel-keleti és a Ny-i kik6i6khoz.
Lassu kozlekedésd 1t, amelyet a vasfiiggbny megbéntftott, mégis a két blokkot elvalasztd peri6dusban jelentSs
figyelmet &s beruhdzdsokat élvezett a német fels6- €s a romén, bolgér als6 szakaszan. Ez taldn mdr a ,,blokk
utdni” eurépai gazdasagi térszervezet megel6legezése? A Boszporusz nem csak a Foldkozi-tengerre vezet6
stratégiai 4tjar6, hanem a muzulmdn és a keresztény vildg kdzotti fontos taldlkozési hely is. A bulgériai térék
kisebbség egyik vezetGjét idézziik, aki szerint ,,a balk4ni orszdgok eurdpai jovGje Tordkorszdgon 4t vezet”.

A miésik kritikus kérdés az, hogy ezek az orszdgok hogyan képesek kdzeledni a nyugat-eurdpai
intézményi formikhoz, és ez miként jelenik meg a demokratikus gyakorlatukban. Ebben az éles versenyben —
amelyben egyesek képesek megtaldlni a demokratikus magatartdst, méisokndl viszont hidnyzik a politikai
kultira és megmutatkoznak a neokommunista hajlamok — a Nyugaton bevaélt demokratikus vezetési gyakorlat
alapjdn vélasztédnak szét a képviselSk és a sikertelen jelSltek. Ez a kiizdelem, amelyet a médidk felerSsitenek,
mindeniitt feléleszti a fels6bbrendiségi-—kisebbségi magatartidsokat, az idegengyilsi6 félelmeket és az ag-
resszivitdst. Annak elismerése, hogy a kommunizmusnak van nyugati és keleti értelmezése, lehet6vé teszi,
hogy jobban kériilhatdroljuk a neokommunizmusok l4tsz6lagos kiildnlegességét, amely a manipulatfv logika
sziik értelmezésébSl szdrmazik. Vars6ban, Pragdban vagy Budapesten a fogalom a dialektikus materializmus-
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sal, tudom4nyos €s ateista gondolkod4smdddal tarsult. Az alkalmazott elméletnek megvan az a sajitosséga,
hogy mésikra lehet cserélni, ha nem mutatkozik elég hatékonynak. A fogalomnak ebben az értelmezésében
meg lehet taldlni a nyugati gondolkod4s mds struktirit, kiiléndsképpen, ami a szabad akaratra és a szabad
véllalkoz4s mint4jira vonatkozik. Bukarestben és Széfidban elutasitottik ezt az értelmezést. Visszadobtdk
kommunizmusukat, mert ez nem volt més, mint a kollektivizici6é er6szaka, rend6ri betolakod4s, 4ltaldnos
fnség, de a holisztikus gondolkoddsmodot a tdrsadalomrél és hatalmi hierarchidjirél még nehezebb volt
magyarézgatni, mivel sem a torténelmi, sem a kordbbi kultur4lis tapasztalatok nem hagytak nyomokat ezen a
vonalon.

Paradoxonnak tetszik, hogy a neokommunizmust ott tartjék fenn, ahol a legrévidebb muilira tekint
vissza a proletdr tapasztalat. A mis rendszerhez val6 alkalmazkod4s nem m4s, mint a legmélyebb szociokul-
turélis struktirdkkal valé titkos kapcsolat, az alkalmazkod4s fenntartésa ott, ahol a kommunizmus a legkevésbé
forradalmi. Az ortodox keresztény vildgban a politikai s vall4si hatalom alakftja ki a tdrsadalom és vezetje
kozotti kapcsolat 1ényegét, amely felkarolja a tirsadalmi élet egészét, és elejti az egyént.

A bels6 tartalom erSsebb a kiils6nél, ez aligha segfti a nyitdst, megujul4st, ink4bb a bez4rtsig kemény
forméi fennmaradédsanak kedvez. A civil tirsadalom autoném strukturdltsaganak hidnya (amely elfogulatlan
az egyén minSségével szemben) a leninista és sztdlinista szocialista modell alapvet§ formdihoz szolgalt
mint4ul, amely szemben 411 a jelenleg ink4bb megérzett, mint kdrvonalazédott liberalis demokrdcia modelljével
(»a demokratiz4l6d4s megfordfthatatlan!” — jelentette ki Ramiz Alia, Albdnia miniszterelntke 1990. méjus
15-én).

Az archaikus és ortodox tdrsadalom elszenvedte a totalitdrius tirsadalomma4 val6 4talakuldst, anélkiil,
hogy a formé4lhat6s4g hatdrait atlépte volna. De a modern tdrsadalom nem tfrte el az erSszakot, amely végiil
is az alapvet§ kiilbnbség felfedezését segftette.

EbbSl a tapasztalatbdl sziiletett tehit a ,,belépni Eur6paba” ers elhatdrozédsa. Elemzésiinknek tamisfta-
nia kell az integricié civilizdciés kihfvisat és ennck komplexitdsit, azért, hogy ne teremtsik meg ,a
visszautasftott Délkelet-Eur6p4t”, miut4n sorsdra hagytuk a , kirabolt Nyugatot”. De az Eur6pdba val6 belépés
nem azonosfthat a kdzds piaci orszdgokhoz val6é kapcsolddéssal. Az integricié rov4séra létrehozottkibGviilés
képmutaté megoldés lenne, amely a fejlett Nyugat erejének s miikddoképességének megfosztdsdhoz vezetne.
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,»Geotechnika” kiallitdis Kolnben

1991 szeptember 18-21. kozttt rangos helyszinen, a kolni vésdrvarosban megrendezték a legszélesebb
értelemben vett geotudoméinyok els6 nemzetkdzi kidllftds4t és szakvésarat. A helyszin és az idSpont is —
szeptember a legkelend6bb id6szak — a geotudomanyok névekv( jelent6ségének elismerését jelzik.

A hagyoméanyok nélkiili esemény megszervezését anémet Alfred Wegener Alapftvany véllalta magéra,
ami a geotudoményok szenedgazé szakteriileteit ismerve nem volt kdnny( feladat. A bemutaté 6t kiemelt
szakteriiletre 8sszpontosftott: az in. ,szildrd foldfelszinnel” foglalkoz6 foldtudoméanyokra, a geodézidra, a
hidrolégidra, a meteoroldgidra és az oceanografidra.

A kidll{tds megrendezéséve. a Wegener Alapftviny a névad6 Alfred Wegener utolsd, 1930/31-es
tragikusan végz6dott gronlandi expedicijanak 60. évfordulGjira emlékezve egy kicsit 6nmagit is elStérbe
llftotta. Az Alapftvanyt 1980-ban 12 német geotudoményi tirsasdg hozta léure (geoldgiai, talajtani, kartogra-
fiai, meteorolégiai, negyedkorkutat stb. tarsasdgok). Az Alapitvany 4ltaldban minden f6ldtudomdnyi kutatést
tdmogat, kiemelten kezelt programjai azonban t5bbnyire a geoldgidhoz és a meteorolégidhoz kapcsol6dnak.
Jelenleg pl. hangsilyozottan tdmogatjdk a kontinentéilis mélyfirdsokat, a szeizmolGgiai projekteket és a
biogeosztférdk planetdris viliozdsaival kapcsolatos témékat (Global Change). Az Alapftvény néhdny éve dfjat
adoményoz a 1egkjemelkgd6bbnek ftélt sarkvidéki-meteorolégiai kutatdsoknak is.

A mintegy 8000 m*-es, hatalmas ki4llitasi teriilet egyik k&zponti helyén Alfred Wegener és kort4rsainak
tevékenységét mutattdk be. Lithattunk néhdny, a sarkvidékkutatds h6skordbdl szdrmaz6 relikvidt (pl. aNansen
expedici6 sordn hasznélt kutyasz4nok egyikét is).

A hangsiily azonban természetesen nem ezeken a tudoménytdrténeti érdekességeken volt. A rendez-
vény els6sorban ,,profitorient4lt szakvasér” volt, azaz a 350 kidll{té munkateriiletének bemutatdséval egyiittal
ajénlotta is az 4ltala kidolgozott szolgéltatdst. Nyilvinvalév4 lett, hogy ma mir az alkalmazott geotudom4-
nyokban is 6ridsi iizleti lehet6ségek vannak.

Mir a , tiszta tudoményokhoz” kdizelebb 4116 alapkutatési, feltdr tevékenység: dsvanykutatés, térképe-
zés, adatfeldolgozds is felvonultatta a szakteriilet nagy véllalkozéit (Geocart Ingenieurgesellschaft, IBM,
Siemens-Nixdorf, Jenoptik Zeiss, Dynamic Graphics, Hewlett-Packard, Messerschmitt-Bolkow-Blohm stb.).
A visiérteriilet melletti szabadtéri bemutatén kiallftottdk a legmodemebb olaj- és 4svanyfiir6 berendezéseket,
légaraml4svizsg4l6 szond4kat, geodéziai miszereket, geotermikus energiafelhaszn4lé berendezéseket. Erde-
kes volt 14tni a tobbezer m-es mélységb6l felhozott mélytengeri dsvényokat, a nevezetes EK—csendes-6cedni
mangingumdkat, kobaltban gazdag kSzeteket.

(A cikk folytatdsa a 281. oldalon.)
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