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Természeti er6forrasaink struktiravaltozasa
RETVARI LASZLO

A magyar tdrsadalom szerkezetének sajdtsdgait, adott gazdasdgi struktiirdk makrotkondémiai bedgya-
z6d4sdt, ill. egyre gyorsul6 vildggazdaségi atkalmazkod4asi kényszereit elsGsorban statisztikai és kdzgazdasigi
kutatém(helyek vizsgiljék. A struktiravéliozdsok teriileti vetiileteit viszont a tdrsadalom- és a gazdasédgfold-
rajz kutatja. Fontos koriilmény, hogy napjaink nemzetgazdasiginak bels6 szerkezetvallozasit nem csupén a
gyorsulé miiszaki fejl6dés sietteti, de leginkdbb annyira a vildggazdasdgi marginalizici6 elkeriilése, a korabbi
kiilgazdas4gi orienté4cidk — értsd KGST — szétesése s ezzel 1ij piaci kapcsolatok 1étesitésének kényszere.

Kozismert, hogy a termelési, sz4llit4si, kereskedelmi szerkezetek, ill. a strukniravéltoz4si folyamatok
helyes értelmezése a miltra vetitve is komoly tudoményos feladat. Mégink4bb nehéz kutatéval szembeni
kihfvés az ezekkel kapcsolatos barminemd jovOképek felvazoldsa. A megindult gazdaségi rendszervéltozéssal
Osszefiigg6 politikai intézkedések ugyanis a gazdasigi szerkezetek lényegét érintik, hatdsaik viszont mindenre
—1{gy pl. akOrnyezet 4llapotira, az életmindség alakuldsdra is — kiterjednek. Ezek a hatéskapcsolatok nehezen
kovethet6k, azaz nemhogy a progn6zis, de ,,napi helyzetkép” felvdzoldsa is gondot jelent.

Téargykoriinkkel 8sszefiiggésben elfszir is azt kell leszgezni, hogy a természeti erdforrdsok hasznosi-
tdsdval Osszefiiggésben fenntarthato fejlddési trendrél beszélniink nem lehet. E stratégiai alaptétel a muilt
stilyos tapasztalatai miatt emelend6 ki. Azaz egyszer s mindenkorra véget ért a természeti erSforrdsok
kinyerésének €s hasznosftisdnak hosszii évszdzadokra visszatekint$ extenziv fejliédési id6szaka, amelynek az
»eredményeit” a szén, a bauxit, az €pitlipari 4svanyi nyersanyagok évente névekve (vagy legalabbis stagndls)
millié tonndiban, a megtermelt villamosenergia millidrd kW-6réiban stb. mértiik. De a természet nagyon is
nem kiapadhatatlan er6forrésai, teherbiré képessége miatt ugyanigy nem szdmithatunk a mez6- és erdSgaz-
dasédgi brutté terméskihozatal évi 16bbszézalékos novelésével, mint a viztermelés Stévenkénti egy millidrd
m -nyi emelkedésével.

A hazai energiagazddlkodds ,,Prokrusztész-dgya”

Energiafogyasztdsunknak ma mintegy 60%-a szarmazik importbél (6t évvel
ezelStt még energiafelhasznéldsunk fele-fele szdrmazott belsd, ill. kiilsé forrdsbél).
Az energiahordozék korében szénb6l mintegy 20 millié t az 1991. évi felhasznalas,
amelynek 10%-a import. KGolajsziitkségletiink 3/4 része szdrmazik kiilféldrél — a
Barétsag, ill. az Adria kdolajvezetéken —, azaz a mintegy 7 millié t-ds koolajszukség-
letbdl a hazai termelés minddssze 1,9 mllllé t. Foldg4zb6l 11 millidrd m-nyit fogyasz-
tunk, melynek 1991-ben mar t&bb mint a fele — a hazai kihozatal cstkkenése miatt —
Szovjetuniébél érkezé import. Komoly eredmény, hogy ebben az évben (1991) az
elektromos energia importjanak ,mdr csak™ alig tébb mint fele szdrmazott a Szovjet-
uniébal.

Az energiahordozok és a villamosenergia terén a kiil vilagtdl val6 fiiggGségiink
tehdt egyértelmd, és ugyanez a helyzet — a bauxit kivételével — az ércek, fémek, még
ink4bb néhany nem fémes ipari alapanyag (kén, kG- és kalisd, foszfat, grafit) tekinte-
tében. A fiiggdség onmagédban nem is volna kiilénos gond az dsvanyi nyersanyagok
tilkindlataval jellemezhetS mai vildgpiaci koriilmények kozott (1. Svéje, Olaszorszag,
Japén péld4jat), csakhogy a hazai energiarendszert a nagy tomegii eréforrdstermékek
széllitdsét 610KkIS geostratégiai problémdk sijtjdk. Az els§ és legfontosabb gond az,
hogy a kordbban korlatlannak hitt és olcsénak tartott szovjet energiaforras apadéban
van. (1990-ben az el6z6 évhez képest 5, ill. 6%-kal csokkent a Szovjetunid kéolaj- és
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széntermelése, s a prognézisok szerint a csékkenési tendencia folytatédik.) Az elekt-
romos energia viszont éppen azokbdl az ukrajnai atomerdmivekbdl érkezik, amelyek
iizemeltetése — az lizembiztonsagi problémak miatt — bizonytalan. Egyediil a szovjet
gazimport az, amelyet — tigy tiinik — ma még nem veszélyeztet a foldgaztermelés ottani
csokkenése, de a Szovjetunié szétesése, ill. az onnan val6 beszerzések kizarélagossaga
mégis komoly rizikéfaktor, ezért feltétleniil csokkentendd.

A hazai energiaszektor , kiilonlegessége”, hogy a monopolhelyzetben miik6dd
villamosenergia-ipar, ill. ak§olaj- €s foldgaztermelés és -feldolgozas gazdasigos volta
kovetkeztében az ipardg véllalatai az elmilt évben az orszag legeredményesebb, a
koltségvetésbe legmagasabb Gsszegl adot befizetd vallalatai voltak. Az ugyancsak
monopolszervezetben dolgoz6 szénbinyészat viszont vdlsdgdgazat, jovdje bizonyta-
lan. Vélségos helyzetébdl valé gyors kilabaldsara még csak elképzelések sem sziilet-
tek. ,,Szénkozelben” maradva: Oroszldny és Tatabanya még ldbon 4ll, a Veszprémi
Szénbénydk Villalat viszont éppen a kdzelmiiltban (1991 oktéberében) kérte fizetés-
képtelensége miatti felszamoldsat. A tobbi banyavillalat (Dorog, a Négradi, Borsodi
és Mecseki Szénbany4k) is csddeljaras elott — vagy éppen alatt — all. Ipari szénvagyo-
nunk a kitermelés jelenlegi szintjén 200 évre is elegendd lenne, a szén tobbszori
vilagpiaci leértékelGdése, a hazai készletek kedvezdtlen természeti adottsdgai miatt
viszont banydink jovdje mégis rendkiviil bizonytalan, Mérpedig meglévd szénerémi-
veink miatt az ezredfordul6ig évente legaldbb 12—13 millié t energetikai, és mintegy
3 milli6 t lakossdgi szén hazai forrdsbol valé fedezésére van sziitkség. Ehhez viszont
Uij banydkat kell mivelésbe vonni. (FSleg a Borsodi Szé€nbdnyikhoz tartozd, a szén-
készlet felhaszndldsa és gazdasdgossdga szempontjabél egyarant kedvezé Dubicsany
johet itt sz6ba. Am hogy erre honnan lesz pénz, az kérdéses.)

Mind az importbdl szdrmazd, mind a hazankban kitermelt energiahordozok
jelen helyzete és perspektivija tehat nagyon is bizonytalan. Elébbiek f6 problémaja
az egyoldali (szovjet) fliggéség, a hazai forrasoké pedig a csokkend kitermelési
volumen (szénhidrogének), ill. a szénbinyészat rentabilitdsdnak hidnya. Mindenesetre
amintegy 2000 MW-nyi széner6mii-kapacitds hazai szénnel valé ellatdsa az dtalakulds
évtizedében is sziikséges és lehetséges is, ha a binyavallalatok adéssagterheit elenge-
dik, s azok termelésiik hatékonysdganak novelésére megfelel§ intézkedéseket tesznek.
Ez ut6bbi 4llités ellenére azt is be kell 14tni, hogy energiagazdédlkoddsunk perspekti-
véjat tekintve bizonyithat6an j6 megoldas az adott feltételek kozott ez id6 szerint nem
1étezik, mert minden alternativa kockdzatos.

Még a ma legaktivabb ,atomlobby” javaslata is timadhatd, mert ha a Paksi
Atomerdmii Vallalat két, egyenként megkozelitSleg 1000 MW-os blokkal torténd bovi-
tésével kiilsG fligglségiink csokkenne is, a beruhdzas egyetlen féldrajzi pontra 6sszpon-
tositana az orszdg energiatermelésének mintegy 2/3-at, ami djabb kockazatot jelent.
Tovabbi gond, hogy a kis és kézepes radioaktiv szennyezésd hulladékok, ill. az er6sen
sugarzgd, de , kifulladt” fitéelemek elhelyezése mind a mai napig nem megoldott.

A hazai lignitre (a jovben f6leg a biikkdbranyi eléforduldsra) €piils energia-ter-
melés viszonylag olcsénak ltszik, de ez a fiitGanyag kozismerten kornyezetszennyezd.
A vizienergia hasznositdsidnak bdvitését viszont az Orszaggyilésnek a Bos—Nagymaros
Vizlépcsérendszerrel foglalkozé méjusi hatdrozata vette le a napirendrél.

Az emlitett gazdasigossagi intézkedések, s a nagyon korldtolt fejlesztések (Biikki
Energetikai Kombindt, Szaszhalombattin a folyamatban 1év6 gazturbinds csicserdmii)
mellett a kzeli évek energiagazdalkoddsiban a legfontosabb — eddig ki nem hasznalt —
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tartalék a takarékossdg. A szakemberek véleménye szerint ebben igencsak béven van
fantazia. Vagyis inkabb a takarékossagi fejlesztésekbe kellene pénzt befektetni, mint
ujabb erémivek épitésébe.

Mivel az energidval val6 spdrolds kezdeti, a befektetést leghatékonyabban
visszafizet§ szakasza elGtt vagyunk, a szakemberek sz4mitdsai szerint az elsd ener-
giatakarékossagi intézkedések — jol szervezett programot feltételezve — évente mint-
egy 400-500 MW-nyi teljesitmény megtakaritdsat eredményezhetnek (ugyanannyi
beruhazasi Osszegért a kovetkezd 1épcsdkben mér kevesebbet).

Az erémi kornyéki intézkedésekkel legalabb egyenértékd megtakaritist jelent-
hetne a tdlméretezett, energiaigényes kohdszati €s alapanyagipari 4gazatok le- vagy
atépitése. SGt, az ilyen jellegii szerkezet4talakitds energiamegtakaritdsa a legnagyobb,
mert a lakossdg szén-, olaj- és villamosenergia felhaszn4l4sa téredéke a koh4szat és
az alapanyagipar igényének. E preferencia elismerése azonban kordntsem jelenti azt,
hogy az druszallitas €s a személykozlekedés elavult benzinfal6 és kérnyezetszennyez§
gépjarmiparkjanak lecseréléséhez ne fiz6dne hasonlé szintd tarsadalmi igény és
egyéni érdekeltség.

A megiijuld természeti eréforrasok és a kornyezetvédelem

Kozismert, hogy a magyar mezdgazdasidg Kelet-Kozép-Eurépa orszdgainak
atlaganal a korébbi évtizedekben is 1ényegesen kedvezdbb kozgazdasigi szabdlyozék
és piaci koriilmények kozott mikodott. Ennek eredménye, hogy mezdgazdasdgunk
adta a hazai GDP mintegy 20%-4t és az élelmiszeriparral egyiitt pedig az orsz4g teljes
exportjanak 1/4-ét. A viszonylag kedvezs természeti adottsdgok és a kiépitett korsze-
ri termelési rendszerek ellenére az elmult két évtizedben veszélyes degradici6s
folyamatok indultak meg a hazai talajok allapotdban (savanyodas, szikesedés, talaj-
szerkezet leromlds, tomorodés, cserepesedés, novekvd szél- és vizer6zid, szerves-
anyag-tartalom csokkenés és fGleg talajszennyez&dés).

Tekintettel arra, hogy a kordbban nagy exportfelesleggel rendelkezd magyar
élelmiszergazdasag értékesitési lehetdségei épp napjainkban (1991 oktéber), nehezen
belathaté mértékben szikiilnek, az agrarpolitikdnak a versenyképességre, azaz leg-
tobbszor a termelési koltségeket optimalizalé — néha minimalizalé — mindségi para-
méterekre kivanatos helyezni a hangsilyt. Az eladhatatlan gabona és hisipari
termékek miatt nem indokolt, hogy vildgszinvonalon is kiemelkedGen magas energia-,
1.0t 4gya- és novényvéddGszer felhasznilassal, ill. fehérjeimporttal a jelenlegi inputo-
kuat hartsuk fenn. De arra sem kell feltétleniil torekednie a magyar élelmi-
zergazdasagnak, hogy az 6kolégiailag lehetséges legszélesebb termelési spektrumon
¢ ¢égitse ki a belsd sziikségleteket. Vegyszermentes gazdalkodasi forma elterjesztésé-
vel pl. 1ényegesen csokkenne a megtermelt drualap, ugyanakkor az élelmiszeripari
wermékek versenyképessége és f0leg jovedelmezdsége jelentOsen novekedhetne. Ezzel
egyuit az emlitett degradaciés folyamatok, ill. mds, fGleg a természeti erSforrdsok
osszehangolatlan hasznositdsabél eredd kornyezeti problémak is csokkennének.

Hazéank vizkészletei az ezredfordul6 utdn is maradéktalanul képesek kielégiteni
a kiilonbozs vizhaszndldkat, bar egyre magasabb kitermelési koltséggel. Tekintettel
azonban arra, hogy mind felszini, mind pedig mélységi vizeink az elmilt évtizedekben
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az extenziv hasznositasi médok és fOleg a vizmindségvédelem elhanyagoldsa miatt
fizikai, kémiai és biolégiai jellemzéiket tekintve sokat romlottak, a jovébeli raciondlis
vizgazdilkod4s kulcsa a kiilonb6z§ vizhasznositdsok intenzifikdldsdban van (beleért-
ve a vizkészletekkel valé takarékossagot). Tehat a kitermelt vizmennyiség folytonos
novelésének eddigi gyakorlata helyett a teljes érték( (fizikai, kémiai, biolégiai)
viztisztitast &s igy ugyanazon vizmennyiség tobbszori felhasznadldsat kell elStérbe
helyezni.

A viziigyi szakdgazatok kapcsolt rendszerében a tervezésnek €s az irdnyitdsnak
a tobbszori vizfelhasznaldst a szennyviztisztitdssal, a viz visszaforgatdsdval kell
megoldani. A vizkészletek és vizigények térbeli megoszldsanak eltérései miatt (1. pl.
a Dunantili-kozéphegység, ill. a Koros-vidék kozti anomaliat) pedig a regiondlis
vizkészletgazdalkoddst, ill. -kisegitést is meg kell valésitani.

Csupén felvetés: ha sikeriilne a hazai mélységi vizekben térolt geotermikus
energiat, ill. az évente képz8dé biomassza fiitdértékét megfelelé technolégidval
hasznositani, egy évtizeden beliil Magyarorszag akdr energiaexportdris lehetne. Ezen
kiegészits energiaforrasok alkalmazésba vételét azonban az ismert tékehidny, a tulaj-
donosi szervezet bizonytalansaga, nem kevésbé a megfeleld természet- és miiszaki
tudoményos hattér hidnya gatolja. Emiatt a felvetés nem redlis, mint ahogy nagyon is
valds, feltétleniil figyelembe veend$ probléma az, hogy a piacgazdasag dnmagdban
nem sziinteti meg a megujuld természeti eréforrdsokra (a talaj és a viz mellett a
légkorre, a bioszférdra) nehezedd terheket, nem hoz magaval automatikusan kémnye-
zetbarat gazdéalkodé4si médokat.

Vagyis az életiinket, a tirsadalmi 1ét mindségét meghatarozé struktirak form4-
14s4t, azon beliil a természeti kornyezet adottsdgaival, az eréforrdsok Osszehangolt
(kornyezetkimél6) hasznositdsaval kapcsolatos iigyeket a jovében is dllami dontésho-
zatali, ill. végrehaijtési és ellendrzési folyamatokba kell bedgyazni.

Néhany 6sszegz6 gondolat

A hazai természeti er6forrdsok utébbi évtizedekben bekovetkezett tobbszori leér-
tékel6dését nem csupan a keresleti-kindlati helyzet jelentds véltozédsa valtotta ki,
hanem f8ként az, hogy az er6forrdstermékek nem tiikr6zték helyesen a valdsdgos
tdarsadalmi rdforditdsokat. A tarsadalmi doticiok (lakbér, tiizel6anyag, kozleked€s,
élelmiszer, vizelldtas) kusza rendszere volt az, ami hamissa tette és nem a redlis
tarsadalmi raforditdsok szerint értékelte a természeti erdforrdsok hasznositdsdval
kapcsolatos koltségeket. A hosszii évek alatt kialakult, ,,elfogadott” hamis koltség-ar
viszonylatok miatt ndlunk a marginélisndl jelentGsen rosszabb term&helyeken is
intenziv szant6foldi mezdgazdasigi mivelés folyt és szdmos olyan d4svanyi nyers-
anyaglelShely kiaknaz4sdra is sor keriilt, amelyek vildgviszonylatban is a legkedve-
zGtlenebbek k6zé tartoztak.

Az energiagazddlkodéisban az eddigi ,,ideolégiai alapok™ — értsd KGST egyiitt-
miikodés — megsziinését kovetden tényként kell kezelni, hogy energiat, fémes és
nemfémes 4svanyi nyersanyagokat korl4tlanul lehet venni ugyan, de az évtizedek
sordn kialakult kapcsolatrendszerek médositdsa nem csak pénz-, de iddigényes is. A
takarékossiagnak pedig hatalmas méretiiek a lehetGségei (pl. a magyar gazdasig
egységnyi GDP eldallitdsdhoz 40%-kal tobb anyagot €s energidt haszndl, mint az
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OECD-orsz4gok), de megvaldsitdsa ugyancsak tGkeigényes. Ugyanakkor vildgosan
kell 14mi, hogy a magyar szénbdny4szat adottsdgait, pénziigyi problémait ismerve alig
van remény arra, hogy a kiilfoldi toke szdmottevd mértékben érdekldjon a hazai
bany4szat irdnt. Azaz nem valészind, hogy koncessziés torvény, ill. az ennek alapjin
sziiletd 1ij banyatorvény kiilfoldi banyavéllalkozdsokat hozna szénmezsinkre. Tehat
marad a belsd, nemzeti keretek kdzotti megoldds, mert a hazai szénbényé4szatot sorsira
hagyni, a binyavéllalatok 6sszeomlasat , kiilsSként” figyelemmel kisérni nem szabad
és ez nem is gyakorlata egyetlen korszeri gazdasagpolitikat folytat6 piacgazdasigi
orszdgnak sem. Azokban ugyanis két stratégiai elvet kovetnek: vagy tervszerden
visszafejlesztve leépitik a gazdasdgtalan banyékat, vagy pedig jelentGs koltségtdmo-
gatdssal — a nagyobb energetikai biztonsag érdekében — fenntartjdk azokat.

Ugy tlinik, a magyar szénbany4szat el6tt két iit 411: ha egyszer sorsdra hagyjak,
akkor a ,Jeépiil6” banydk, benniik a termelSkapacitdsok tonkremennek (melyek
késobbi felfuttatdsa technikailag lehetetlen) és ekdzben Gtvenezer csaldd megélhetése
keriil valsdgba, a méasik — kdvetend$ — megoldés a viszonylag j6 geoldgiai, 6konémiai
adottsigu banyavallalatok megmentése a jelennek, s a jovonek. Azaz jol atgondolt
szandl4ssal meg kell teremteni a ,,jobbak” talpon maraddsanak feltételeit (amint ez pl.
madsfé] éve Tatabanya esetében eredményesen meg is valésult), és versenyhelyzetbe
hozasukkal esélyt adni szdmukra a hazai energiapiacon.

Az elmondottak aldhiizzak azt az alapigazsigot, hogy a természeti erSforrasok
atarsadalom létalapjdul szolgalnak, és a nemzeti vagyonnak is igen fontos 6sszetevdi.
A veliik val6 gazdilkodast nem lehet a ,,maradékelv” alapjan kezelni, mint ahogy a
komyezetvédelmet sem. Ugyanakkor a természeti er6forras-gazdalkodassal kapcso-
latos dontések mindig hosszi tdviak, ezaltal az idetartoz6 dontések stratégiai jelle-
gliek. A banyészat, a vizgazdéalkod4s — miiszaki berendezéseivel és infrastruknirdjaval
— csakis az eredeti célt szolgilhatja. (A konvertdlhatésdg az élelmiszergazdasag
termelési, feldolgozasi, forgalmaz4si vertikumdban egyszeriibb, de itt is veszteségek-
kel jar.)

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a természeti er6forrdsok hasznositdsanak
alacsony rugalmassdgdt olyan sajatsdgnak kell tekinteni, amit a rendszer- és piacval-
tés ellenére, a konjunkturélis piaci aringadozasok kozepette is jobb tudomdasul venni,
mert a gyakori ,,pAlyamédositasok™ 6ridsi gazdasdgi kdrokat okozhatnak.

A megallapitas silyit noveli a természeti erSforrdsok kiakndz4dsanak magas
tékeigényessége, ill. az azzal pérosulé lassi t6kemegtériilés. Ugyanakkor a méir
mik6d6 banydkban, megépitett héerdmivekben, funkciondl6 mezégazdasagi terme-
1€si rendszerekben az él6munka termelékenysége magas (feltéve, ha az adottsdgok jok
és az eszk0zok korszertiek). Mindezek miatt és a ,,nem tervezhetd természeti folya-
matok”-b6l eredd karokbél (banydkban vizbetorés, mezGgazdasigban bel- és drviz,
ill. aszdly, mélységi vizek elszennyezddése) adédban a természeti eréforrdsok felta-
r4sdra és hasznositdséra irdnyul6 ,,pro és kontra” dontések kockdzata igen nagy.

Remélhetd, hogy a privatizacié és a piac eldsegiti az erGforrdsokkal valé
koltségtakarékos gazdalkodast €s megsziinteti azt az er6forrasokra nehezedd tobblet-
terhet, amit az élet minden teriiletén, de kiilonosen a természeti er§forrasok hasznosi-
tdsdban megmutatkozé pazarldssal kapcsolatban tapasztalhatunk. RemélhetGleg
megsziinik az a paradox helyzet is, hogy a kornyezetkarositékkal szemben nem
lehet(ett) megfelelGen fellépni a tulajdonosi szervezetek §sszefondddsa miatt.

A magyar nemzetgazdasig versenyképességének alfdja és omegdja a hatékony-
sdg novelése, amin beliil viszont az energiatermelés és -atvitel a sarokpont. ,,Koztes
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eurépai” foldrajzi helyzetiink el6bb-utébb csékkenti az egyoldali fiiggésekbdl szér-
maz6 kockézatokat, s a foldrajzilag, geopolitikai szempontbdl kiegyensuilyozott kap-
csolatokkal egyenrangi el6nyt, javulast jelentene, ha a kornyezetre kevésbé veszélyes
alternativ vagy kiegészit6 energiatermelés (geotermikus- és szélenergia felhasznalis,
biomassza-hasznositds) meghonositdsdban mér az ezredforduléra szimottevd eldre-
haladés kovetkezne be.
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STRUCTURAL CHANGES IN OUR NATURAL RESOURCES

by L. Rétvdri

Summary

In connection with the political changes Hungarian economy is being transformed. In the utilization of
natural resources of energy structural changes are significant. This study discusses the situation of energy
utilization and structural changes in the first place.

The author points out that the Hungarian energy utilization is affected by geostrategic problems in
consequence of the dependence on the former COMECON and especially on the Soviet Union. The breaking
up of the Soviet Union increases the endangered situation of the Hungarian energy utilization.

The Hungarian energy sector is extraordinary because the electric power industry has a monopolistic
position as well as the fossil fuel production and processing are exceedingly effective and are the payers of
highest taxes in the national economy while coal mining is definitely a critical section, its future is uncertain.
The problems with the profitabilities of Hungarian coal mining and the one-sidedness of hydrocarbon and
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nuclear heating element importation (Soviet dependence) make Hungarian energy utilization vulnerable.
Energy utilization reserves can be mostly obtained through economy, in the production of electric power and
also in its consumption sphere.

The Hungarian agriculture has produced a respectable quantity of surplus, however, foodstuff produc-
tion experiences sales difficulties.

Eastern markets are declining as a result of insolvency, while the EC limits importations considerably
because of the accumulated surplus in the member states. The solution could be the use of optimal production
costs and by spreading bio-agriculture, the produced Hungarian goods would lessen but the marketability and
profitability of food industry products would essentially expand. At the same time soil degredational processes
accelerated during the past two decades would diminish in agricultural lands. The most urgent problem of
ground and deep water utilization in Hungary is the lack of concern to water quality. The problem could be
solved by reusing exploited water through sewage treatment and recycling. Thus it would be possible to satisfy
all requirements and also to protect water supplies.

The study exposes some progressive conceptions in connection with the problems mentioned above,
such as the so-called ideological basis (i.e. COMECON cooperation)that used to appear in energy management
until recently, should be replaced by free market practice. According to the potential of the country, economy
preference seems to be the best idea, but as it is generally known, this would also require capital. As the
geological and economical conditions of Hungarian mining companies are unfavourable, and the concession
law which was to help foreign investors, does not support the utilization of coal fields thus solution must be
obtained without imported assistance. Conditions for ’the best’ to survive have to be promoted by a
well<onsidered reorganization.

Natural resources serve the bases of the society thus their protection as well as their management should
not be treated according to the *get-what’s-left’ principle. The flexibility of natural resource utilization is very
low because the technical equipment and the infrastructure of mining and water management can only serve
the original purpose. Convertibility is less difficult to achieve in the food processing industry but still associated
with a loss. Consequently, the utilization of natural resources is not helped by the political changes and the
different market system. As it is widely known, the exploitation of natural resources is capital-intensive and
accompanied with slow capital accumulation. The risk of pro and con decisions on resource exploration and
utilization is increased by damages deriving from random natural processes like mine inflows, flood or drought
in agriculture, etc.

Translated by E. DUDAS

Heinrich, D.-Hergt, M.: Dtv-Atlas zur Okologie (Okolégiai zsebkényv). Fahnert, Ru.—~Fahnert, Ro.
dtv (Deutsche Taschenbuchverlag), Miinchen, 1990. 283 p.

Rohané vildgunkban az ember naponta taldlkozik szdmdra ismeretlen jelenségekkel, fogalmakkal,
amelyek 1ényegét, eredetét, gyakorlati jelentGségét szeretné lehetSleg azonnal — a kdnyvespolchoz 1épve és
egy kbnyvbe belelapozva — s t6mor, kbzérthet6 forméban elolvasni. Nagy sziikség van tehdt az enciklopedikus
zsebkdnyvekre, amelyek éppen ennek az igénynek a kielégitését célozzdk.

Azjkiad6k beindftotta fordft4si hullimnak kszonhetGen mar ndlunk is egyre t6bb jelenik meg belbliik,
csupén a magyarra torténé szakszerd atiiltetéssel vannak még problémék — részben a gyors megjelentetésre
val6 torekvés miatt.

A dtv német, zsebkonyveket kiad6 cég jelentetett mar meg fizikai, kémiai, bioldgiai, s6t pszicholGgiai
és vilagtorténelmi ,,atlaszt” is. Az dkolGgiai kotet gerincén ugyan 1980-at olvashatunk, valéjaban azonban
1990-ben l4tott napvildgot. Csak nagyon tig értelemben atlasz: 122 szines tdblat tartalmaz ugyan, de az
illusztrici6knak csak kis része térkép, kereszt-, ill. tbmbszelvény, Wbbségiik rendszervézlat, folyamatibra,
grafikon, vegyi képlet vagy éppen nvény- és dllatrajz. A kOnyvsorozat kitaldl6i tisztdban voltak azzal, hogy
az dbrdk megértése ugyan valamivel nagyobb erbfeszitést igényel, mint néhény soros szoveg elolvasisa, de az
olvasé sokkal maradandébb ismeretekhez jut belSliik.
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