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A tanya-fogalom tartalmarol
BECSEI JOZSEF

Korédbban — és a kéznyelvben a mindennapos alftldi sz6haszndlatban ma is — a kiiltertileti telepiilés
fogalmaén 4ltaldban a ranyai telepiilési formdr értik. Ez természetesen kordbban sem volt indokolt, amint arra
ERDEI F. rdmutatott (ERDEI F.-CSETE L.-MARTON J. 1959), de kiilénosen nem indokolt ma, amikor a
virosok novekedése ktvetkeztében olyan ipartelepek, idiilési, kulturdlis és sportcentrumok stb. épiiltek a
belteriileten kiviil, amelyek teriileti terjeszkedését nem kovette a kozigazgatdsi elhatdrolds. Igy szdmos
vérosunkban azok — bar a zdrt telepiilés részei — mégis a kiilteriileten helyezkednek el.

A mai kort megel6zGen sem lehetett azonositani a kiilteriileti telepiiléseket csak a tanydkkal, mégha
azok lakdi szdmbelileg meghatdrozé jelentGséggel is birtak, hiszen a belterilletenkiviil helyezkedtek el a kertek
és a majorok is. M4ra a kiilteriileti telepiilések formdikban és funkcidikban is sokszinivé valtak, s kozottiik a
tanya csak egy format képvisel. Ardnyat viszont megkdzelitd pontossiggal is nehéz megmondani. Kovetke-
zésképpen, amikor a kiilteriileti telepiilésekrdl esik sz6, akkor a fogalom olyan, az igazgatés 4ltal annak
mindsftett telepiilésrészeket fed le, amelyek kiilteriileten helyezkednek el és kiilonbtz6 telepiilési formakat,
tovabba kiilénbdz6 funkcidkat ell4to épiileteket vagy épiiletegyiitteseket foglalnak magukba.

A szakirodalomban azonban a kiilteriileti telepiilési formak koziil csaknem kizérdlag a tanya kapott (és
kap ma is) megkiilonbdztetett helyet. Ennek egyik oka, hogy e szdzad folyamén a tanyai élettel, a tanyarendszer
feji6désével, a tanydk mibenlétével stb. kapcsolatosan ujabb és djabb tudomanyos és telepiilésfejlesztési
kérdések meriiltek fel és keriilnek a figyelem kozéppontjidba ma is. A tany4k és a tanyarendszer dtalakuldsa,
valamint az ijabb kutatdsi eredmények kévetkeziében ma a leginkabb vitatott kérdések az aldbbiak:

— a tany4k létrejotte, torténelmi eredete;

- a tany4k esetében sajitosan magyar telepiilési formdrol van-e sz6;

— a tanya elnevezés és annak tartalma;

- a tanya telepiiléshdlézati helye;

- a tanyai-kiilteriileti épitési szabalyoz4s;

- a tanya funkcidi és jovGje.

E kérdések megvilaszoldséra t6bb tudomany4g is csak tovabbi részletes vizsgdlatok alapjén képes.
Jelenleg csak a tanya-fogalom tartalmat prébdlom roviden elemezni.

A tanya-fogalom tartalma

Napjainkban a valtozé tulajdonviszonyok kovetkeztében az a kérdés, hogy
vajon amagéntulajdonosi viszonyok tjraélesztik-e a tanydkat? Megindul-e egy tanya-
épitési folyamat, az milyen mértékd lehet, annak a teriileti megoszl4sit milyen
sajatossdgok jellemzik és milyen tényez8k hatdrozzdak meg?

A fenti kérdések megvilaszoldsdhoz feltétleniil vissza kell nydlnunk az indivi-
dudlis mezdgazdalkodas koriilményei kozott 1étezett tanydk tartalmi-funkciondlis
jegyeinek meghatarozasihoz.

Miutdn az tjraéled$ tanydk - vélhetSleg — nem a mai funkcidk elldtdsara
épiilnek (keletkeznek) djra, hanem egy korabbi funkcid elldtasdra, ezért a fogalom
tartalménak vizsgélatdban is a miiltba kell visszanydlnunk.

GYORFFY 1. a tanya fogalmit az aldbbiak szerint adta meg: ,,Tanya, vagy
régebbinevén szallas alatt a magyar Alfold sz€tszort, maganyos telepeit értjiik, melyek
ma a mez6gazdasagi munkdk, s altaldban a gazdadlkodds kdzpontjai, régebben pedig
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a ldbas j6szag teleltet$ helyei voltak. A tanya azonban nem 6néli6 telepiilésforma,
hanem a hozzatartozé foldbirtokkal egyiitt valamely viros vagy nagykozség fliggvé-
nye... Més sz6val a magyar foldmiivesnek az Alfoldon két telepe van, egyik a véarosi
vagy falusi lak6hdza, masik a hatdrban 1€v6 nyéri vagy téli sz4ll4sul szolgéls tanyé4ja”
(GYORFFY I. 1937).

ERDEI F. szerint ,,Ha tehét a sz6 eredeti €s ma is érvényes jelentése szerint
keressiik a tanya értelmét, hogy ezzel mintegy legéltaldnosabb, laikus tanyafogalmat
kapjunk kézbe, akkor a tanyanak hdrom ismérvét dllapithatjuk meg: 1. magénos telep,
olyan épiilet, vagy épiiletcsoport, amely kiviil esik a varosok vagy falvak zart tdmbjén,
2.mez6gazdasagi, ill. dltalanosabban §stermel§i célt szolgal, tehat vagy allattartasnak,
vagy foldmavelésnek, vagy erd6gazdasdgnak, vagy halaszamak a szinhelye, 3. az
illet$ termelésben foglalkozdnak a tartézkodasi helye, vagy révidebb, vagy hosszabb
iddre, de semmi esetre sem egyszer(en a teleplilési helye” (ERDEI F. 1942).

SZABO 1. igy fogalmaz: ,Debrecen ... széles hatdrt sfirin népesitik be a
véroson kiviil elszértan fekvo kisebb-nagyobb tanyatelepek, melyek a varos lakossiga
jelentékeny részének nydjtanak iddszaki, s6t legtobb esetben &lland6 lakhelyet. E
mezigazdasagi célt szolgdld telepiilések az egész magyar Alfdldon rendszeresen
feltaldlhatdk ..., k6z6s jellemvondsuk azonban, hogy kizar6lagos telepiilési formét
sohasem képeznek, hanem csupan fiiggvényei és kiegészit6i a teriiletiikon is uraltkodé
jelleggel biré kijzségi telepiiléseknek. A tanyék kozos okokbdl foly6 tomeges kiala-
kuldsat, fokozatos és idSbelileg is egyseges fejlédését, valamint azonos gazdaségi
szerepét felismerve, benniik egy természetes rendszer jelentkezését kell megéllapita-
nunk” (SZABO1. 1929).

E legtobbszor idézett tanyafogalmak tartalmaéra az aldbbiakban még visszaté-
rek, de szukséges a kordbban keletkezett, s a szakirodalomban alig emlegetett tanya-
fogalmakat is feldjitani. SIMKO GY. az aldbbiakban hat4rozta meg a tanyékat, ill. a
falu és a tanya kozotti kiilonbséget: ,,... mig a falu tdrsadalmi jellegii tomoriilés, akar
vérségi kapocs, akér védelmi szempont vagy helyes munkafelosztds, vagy barmily
mds kozos érdek, Gsi szokdshoz valé ragaszkodds hozza §ssze lakosait, addig a tanyds
telepiilés a birtokviszonyokkal, a birtokfelosztissal, a telek fogalmdval és az agrikul-
tirdval szoros 6sszefiiggésben van és mindig a mezégazdasdgi cél érdekében torténik.

.. Azegyestanydk lényege az, hogy m1nd1g a hozzatartoz6 f6ldon épiiltek fel, amelyek
a telket (a tanyatelket) koriilveszik, és a tany4hoz tartoz6 foldeket drkok, sévények,
fak hatéroljak” (SIMKO GY. 1910).

Sziikséges megemliteni KISS I. alig idézett tanyameghataroz4sat is. ,,A tanya-
fogalom elhatdroldsandl mindenekel6tt kiilonbséget kell tenniink egyetlenegy tanya
és atanyakérdés lényegét teve tobb tanya elGfordulasa kozott, vagyis vizsgalnunk kell
atanya mint mezSgazdaségi iizemi egység €s a tanya mint telepiilés fogalmi elemeit”.
MezGgazdaségi iizemi egységként a ,,Tanya alatt tehdt olyan épiiletcsoportot kell
érteniink, amely az azt lakdsul és mezdgazdasdgi iizemének iizemi kézpontjaul hasz-
ndlé egyén tulajdondban (birtokdban vagy birtoklatiban) 1év6 és az dltala megmive-
lendé foldteriilettel (a mezdgazdasdgi iizem tulajdonképpeni teriiletével) szerves
Osszefiiggésben van, azon, ill. annak egy részén foglal helyet... A tanya szénak ...
kettds fogalmi jelentése van. Jelenti egyrészt magit az egyediilallé tany4t, mint
mezbgazdasdgi izemi format, masrészrél pedig jelenti az egyes tanyak osszességébdl
elddllé tanyas telepiilési format, a tanyat, mint telepiilési fogalmat, a tanyarendszert
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...y — Vagyis = ... a tanya sz6 alatt egymadstd] kiilondllé (nem szervesen osszefiiggo),

rendszerint foldmlivels népesség altal lakott, az egyes birtoktesteken 1év§ épiiletcso-
portok altal képezett telepiilési rendet értiink” (KISS 1. 1932).

Végiil sziikséges ERDEI F. 6sszegz6 tanyafogalmat idézniink, amely szerint a
,, Tarsadalmi szemlélet elStt a tanya nem mds, mint egy tdarsadalmi szerkezetiség,
éppentgy, mint a falu vagy a varos. Adott tdji lehetGségek, bizonyos jogi feltételek
kozt, killonleges gazdasagi erdk 4altal, a nomad hagyomany alapjin kialakult telepii-
1ési-tarsadalmi forma. S a lényege ennek a tanyai tdrsadalmi forménak, hogy nem
egynemi kisebb egység, mint a falu vagy a szérvany, vagy a varos, hanem egy
kiilonnem(i kisebb egységekbdl GsszetevddS nagyobb tirsadalmi egységnek az egyik
része: falurész vagy varosrész. Am nem a kdzonséges értelm( falunak vagy vdrosnak
az egyik Osszetevd része, hanem egy vérost és vidékét egybefoglalé nagyobb tarsa-
dalmi egységnek a tarsadalmi forméja” (ERDEI F. 1942).

A fenti fogalommeghatdrozasok kozotti kiilonbségekrdl — kiilondsen pedig a
tanya torténelmi gyokereirél — nem szélok, hiszen azt — egyrészt — az etnografia és a
torténelem jeles tuddsai minden eddiginél behatébban elemezték (POLOSKEI F.—
SZABADGY. szerk. 1980), médsrészt mondandénk szempontjabdl nem ennek, hanem
a megfogalmazott 4ltaldnos (tartalmi) jellemvondsoknak van jelentSségiik. Ezeket az
alabbiakban 6sszegezhetjiik:

1. valamennyien hangsilyozzdk, st a leglényegesebb elemnek tartjak, hogy a
tanya mezdgazdasagi iizemegység, a mezdgazdasagi termelés egyik lizemszervezeti
formé4ja (sziikséges megjegyezni, hogy ERDEI F. Gstermelésrl besz€l, s ezzel kitd-
gitja a hozzd kapcsolédé tevékenységeket —pl. haldszat, erdgazdasag —és dttételesen
elismeri olyan teriileteken is a 1tét, amelyet egyébként tagad);

2. a tanya telepiilési egység, amely megjelenési formajaba (épitményeivel,
telkével, a tajban valé elhelyezkedésével) szorvany, s mas tdjak szérvanyaitdl azok a
foldrajzi—gazdasagi—€pitészeti stb. adottsdgok és hagyomanyok kiilonboztetik meg,
amelyek kozott 1étrejott és milkodik, ebben a formédban tehat az emberi megtelepiilés-
nek egy formaja; objektiv megjelenésével is elkiiloniil a zart telepiilések (varos, falu,
major) kiilénb6z6 formaitdl;

3. a tanya tdrsadalom, mégpedig telepiilési tdrsadalom, amely mindenkor
jellemezte azt a telepiilési format, amelyben tevékenységét —lakd, termeld, kozosség-
szervezd stb. funkciéit — kifejtette, s amelynek ezen viszonyai a telepiilési egységhez
id6rol-idére, s6t helyrél-helyre is médosultak az elmiilt évszazadokban, az elmiilt
évtizedekben pedig jelentsen valtoztak;

4. a tanya egy fermészetes rendszert alkot, amelyet az azonos telepiilési elv,
az 4ltaluk ellatott funkcidk és a hozzijuk kapcsolddé telepiilési tirsadaiom tesz azz4;

5. a tanyaviszony a zdrt telepiiléshez, amelyet egyrészt meghatdroz a telepiilési
forma, s ebben a vonatkoz4sban elkiiloniil a zart telepiiléstdl, masrészt meghatdrozo
a tarsadalmi—gazdaségi €let, s ebben a tekintetben Gsszekapcsolédik a faluval és a
vérossal. Mindezt bonyolitja az, hogy a tanyék e telepiilésformédkkal egy kzigazgatasi
teriileten, azok kiilteriiletén helyezkednek el. Telepiilésmorfolégiai szempontbol tehat
a tanya 6ndll6 telepiilésforma, a telepiilésdllomany egy meghatdrozott tipusa (ahogy
a telepiiléshal6zatnak is egy tagja), mégpedig azért, mert funkcidival és tArsadalméval
kapcsolédik a tébbi (zért) telepiilésformahoz. Azonban a tanya—zart telepiilés viszony
funkciondlisan nem azonos a vidék, mint varos—falu viszonnyal;
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6. a tanya életmdd és életforma, amelyet dltalanos tanyai életleirdsokbdl dltald-
nositdsként megallapithatunk (GESZTELYI NAGY L. 1925, 1927, 1928, 1929,
KAANK.1927,1929; KISS 1. 1929, 1932; CZETTLER J. 1913, 1921), hiszen a tanyai
tarsadalomnak nem csak a nem mindennapi (tehat a kdzponti funkciéknak szamito)
sziikségleteit kell a zart telepiilésben kielégiteni, hanem az alapellatds tilnyomé
hanyadat is, éppen ezért a tanya s a zart telepiilés kapcsolata nem azonos a kozponti
hely—vidék kapcsolatdval, annal sokkal szorosabb, mondhatni mindennapi, ami egy-
részt azdltal, hogy helyben hidnyzik az alapellatds tilnyomo tobbsége, masrészt, hogy
azért naponta nagyobb tdvolsigra kell kozlekedni, egy mésféle (a zart telepiilésétsl
eltérd) életformat €s €letmédot teremt;

7. mar SIMKO GY. is megallapitja (1910), hogy a falu tdrsadalmi jellegti
telepiilés, de KISS 1. is hangsilyozza, hogy ,,a falu jellemzbje a kollektivitds ..., a
tanydt az individualitds jellemzi.”

A fent idézett 4ltaldnos jellemvondsok a tanydkat a 20. sz. elsd harmadédban
jellemezték, bar azt is hozza kell tenniink, hogy mar KISS 1. hangsiilyozta, hogy ,,...
a tanya abban megegyezik a faluval, hogy lakossdga tilnyomé részben ... mezdgaz-
dasdggal foglalkozik.” Kovetkezésképpen: nem csak azt a , kiilteriileti telepet” értette
tanya alatt, ahol a népesség mezGgazdasaggal foglalkozott (KISS 1. 1932}). Mondan-
dénk szempontjabdl ennck azért van kiilonds jelentGsége, mert mara a tanydk dtala-
kuldsdanak az az egyik leglényegesebb vondsa, hogy a benne lakok jelentds hdnyada
nem mezdgazddlkoddssal fogla[koz;k 1980-ban az Alf6ldon a kiilteriileti aktiv kere-
s6knek 57,8%-a dolgozott a mezé- és erdogazdasagban (BECSEI J. 1989). gy joggal
feltehetd a kérdés, hogy a tanydk tovabbra is annak tekinthetSk-e, vagy valami
masnak?

MindenekelStt hangsilyoznunk kell azt, hogy a tanya megnevezés mogott
hiizédé tartalom, amint azt a térténelemtudomdny is kimutatta, a tanya torténete
folyamén jelentGs médosuldsokon ment 4t, nem ugyanaz volt a 18. sz. végén, mint a
19. sz. masodik felében, vagy mint az 1930-as években, de mégsem vetddott fel az a
kétely, hogy ezt vagy azt a ,,médosulatot” tanyanak nevezhetjiik-e? Szdmunkra most
az a kérdés, hogy a fent felsorolt dltalanos tartalmakbdl melyek maradtak meg mdig,
s ezen az alapon tovéabbra is tanydknak nevezhetjiik-e Gket?

Az kétségtelen, hogy az utébbi évtizedekben két igen lényeges véltozds, neve-
zetesen a mezdgazdasdgi lizemszervezeti egység jellegének atalakuldsa és a tanyai
népesség tetemes fogydsa véltottaki a kételyeket. Azonban egyes teriileteken tovdbbra
is jelent8s szamban élnek tanydkon emberek, tovdbbra is fenndll az a jelleg, amit
telepiilési egységnek neveztiink, amelyhez egy telepiilési tirsadalom tartozik. A tanya
tovabbra is egy természetes rendszert alkot, amely sajatos viszonyban van a zart
telepiiléssel; amely specidlis életmdédot és életformat teremt; amelynek tovabbra is
egyik 1ényeges vondsa azindividualitis. Vagyisatanyatovébbraisegy meghatirozott,
s a falutdl és varostol elkiiloniil§ telepiilésdlloményi €s telepiiléshdlézati egyedként
jelenik meg. Igy a tanyat j, és mas funkcidkat ellaté telepiilési—gazdasigi~tarsadalmi
térbeli egységként foghatjuk fel s a tanya-fogalom mogott 1év§ tartalom tjabb médo-
sulasdtkell rogziteniink. A fentiek alapjan a telepiiléshal6zat e markéns tagjait bizvést
nevezhetjiik tovabbra is tanydnak.
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ABOUT THE CONTENT OF FARMSTEAD ("TANYA’) PHENOMENON

by J. Becsei

Summary

The question frequently arises nowadays whether those farmsteads among different kinds of periphery
settlements which have been functionally changed can still be referred to as farmsteads. To answer this question
the opinion of those authors dealing with farmstead settlement order in the 20th century were considered. I
have emphasized those significant characteristics pertinent to the degree of farm utilization. According to these
characteristics the term farmstead can be defined in the following ways:

. agricultural unit

. settlement unit

. specific settlement society

. natural system

. relation to closed settlement
. way of life

. individual characteristics
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Despite the current significant changes in society, we can declare that farmsteads make up a natural
system and this system has a specific relation to closed settlements. Furthermore, this system establishes a
special way of living.

One of the most significant characteristics of farmsteads is individuality — now and also in the future.
Briefly, farmsteads function as independent settlement units. They are segregated from villages and towns even
today.

Translated by E. DUDAS

(A cikk folytatdsa a 34. oldalrél.)

1. Le kell mondani a belterjesség fokozasarél.

2. Korlétozni kell a nagyiizemi t4bldk méretét, széles mezsgyéket kell hagyni.

3. A vetésforgo6t a helyi viszonyoknak legjobban megfelel fajtdkbol kell kialakitani.

4. Csokkenteni kell a mitrigya- és egyéb anyagok alkalmaz4sat.

5. A tdpanyag utdnpd6tlast szerves hulladék (komposzt) kihord4séval kell megoldani.

6. T4mogatni kell a biogazddlkod4st.

7. Az 4llami tdmogat4s ne a termelés szfnvonaldbol, hanem a megmdvelt foldteriilett6l fiiggjon!

8. A mez6gazdasig legyen tekintettel az Skoszisztémak természetes anyag- és energiahdztartisira, ne
borftsa fel annak egyensilyat!

A jov6 tehdt az un. ,,alternatfv f6ldmdvelés€”, amelyben nem a termelés szfnvonala, hanem az 6koldgiai
soksziniiség fenntartdsa a f6 kbvetelmény. Az iparban ennek az energia felhasznélas fékezése, a komyezetk{-
mél6 technoldgidk felelnek meg. Az energiafelhasznildsra vonatkoz6, 2000-ig sz616 becslések egyébként — a
szerzOk hib4jin kiviil — a német djraegyesftés miatt egy csapésra elavultak.

A globdlis veszélyek bemutatdsa egy ,éjszakai” vildg(térképpel kezdGdout, ahol lildk a tengerek, a
fekete kontinenseken pedig élénksdrga fények (erd6- és bozottiizek, gazfaklydk, az agglomerdcick fényei)
jelzik azokat a teriileteket, ahol az ember meghatdrozé mértékben beavatkozott a természetbe.

Természetesen ezt a részt a legkdnnyebb birdlni: miért nem esik sz6 az El Nifio/déli oszcill4cié (ENSO)
jelenségr6l, amely pedig az egész Fold éghajlatdrakihat? Hogyan képzelik el a szerz6k, hogy a fejl6d6 orszdgok
egyeztetik majd gazdaséigi fejlédésiiket a globdlis kdmmyezeti célokkal?

Kétségtelen viszont, hogy a kdvetkez$ évtizedben az emberiségnck szembe kell néznie ezekkel a
problémdkkal, ha jovGjét biztosftani akarja. Mint egy grafikon mutatja, a kdmyezetvédelem kiilénbdz6
feladatcsoportjaira a jelenleginél 5—10-szer nagyobb Usszegeket kell fordftani. A kiemelten kezelt kérdések: a
népességszdm-ndvekedés, az atomhéabor, ill. a nukledris balesetek veszélye, valamint a f6ldi 1égkor kdrosfta-
sénak (nvekv( iliveghdzhatds, 6zonlyuk) kdvetkezményei.

Osszefoglaléan megéllapithat6, hogy a szerz6k — az Skolégia targykorét szélesen értelmezve — igen
sokféle téméban tdrjdk elénk a tudomédny mai 4llds4dnak megfeleld tényeket (alkalmanként kérdGjeleket). Az
ismétléseket dltaldban sikeriilt elkeriilni. A legfontosabb kivétel a ndvények faggyal szembeni ellendlléképes-
sége, amely — hasonl6é megfogalmazésban — hdrom helyen is megtaldlhat6.

Végiil egy kritikai megjegyzés. Az angol zsebktnyvkiadok (mint pl. a Penguin) illusztrélt kiadvanyok
esetében szfvesebben vélasztjdk a nagyobb (kb. 13 x 20 cm-es) form4tumot. Tal4n a dtv — egyébként igen
tartalmas — zsebknyvei is kevésbé lennének szemrontok, ha ezt a példat kvetnék.
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