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Kelet-Kozép-Eurépa kornyezetgazdalkodasi térképe
BASSA LASZLO

1992 januAarjiban a bécsi Ost- und Siidosteuropa Institut kiaddsaban kétoldalas
térkép jelent meg, a csatlakozé haromnyelvli magyarazo fiizettel, ,,Kémyezethaszno-
sitds és az abbol eredd problémdak K6zép- és Kelet-Eurépaban” cimmel NEFEDOV A,
T. et al. 1992). Az esemény kapcsan lehetdség nyilik arra, hogy — egy korszak
lezdrultdval — visszatekintsiink a KGST programok keretében mintegy 15 éven
(1976-1990) keresztiil folytatott kornyezetkutatési tevékenységre, melynek a fenti
térkép egyik eredménye.

A kornyezet globdlis méretd leromlasa €s az a felismerés, hogy a novekedés-
orientdlt gazdasagi fejldés el6bb-utébb az emberiséget 1étében fenyegetheti, az 1972,
évi stockholmi vildgkonferencia osszehivasdhoz vezetett. A helyzet felmérését, a
tovabbi hanyatl4s megakadédlyozasat és akornyezet llapotdnak javitasitelGsegitendd
arésztvevlk globdlis, regiondlis és nemzeti programok megvalésitisdnak sziikséges-
ségét hangsilyoztdk. Az akkori kedvez6 nemzetkdzi helyzetben a KGST-orszdgok is
élénken reagaltak a felhivasra és az 1970-es évek elejétdl széleskord, 12 problémait
feloleld kornyezetkutatdsi programot dolgoztak ki, amely a természeti és a tdrsada-
Imi-gazdasdgi szféra szinte 6sszes teriiletére kiterjedt. Az egyik probléma,,A kémye-
zetvédelem tarsadalmi-gazdasigi, szervezeti-jogi és pedagégiai vonatkozésai”
elnevezést viselte (PECSI M. et al. 1981). Ugyanakkor a tdjkutatdssal is kiemelten
foglalkoztak (GALAMBOS J. 1987).

A KGST-n beliili koryezeti kutatdsok annak felderitését céloztik, hogy az
altaldnos vildgjelenségek mellett (gazdasagi novekedés a termelés gépesitésével és
automatizdlasdval, a manyagok elterjedése, a ,,hagyomanyos” szennyezGanyagok
feldisuldsa és ujabbak megjelenése, az emberi beavatkozdstél még mentes természeti
komyezet zsugorodasa az urbanizéci6 és egyéb folyamatok nyoman) melyek a k6z€p-
éskelet-eurépai régidra jellemzé tendencidk. A masfél évtizedes egylittmiikodés sordn
felszinre keriiltek olyan rendszerspecifikus, a kornyezet allapotét is befolydsolé vo-
ndsok, mint a régién beliili gazdasagi autarkia és a stratégiai szempontok dominan-
cidja, ebbdl eredSen a tobbnyire félkész termékek elGdllitdsdra berendezkedett
nemzetgazdasiagok, az elmaradott termelési technol6gidk €s az 4ltal4dnos infrastruktu-
rélis fejletlenség. Mindazonéltal a kutatdsok az orszdgok kozott lényeges kiilonb-
ségeket is kimutattak, amelyek tobbek kozott az egyes orszagok eltérd dkologiai
érzékenységébdl, gazdasigi potencidljabél és belsd mechanizmusadboél, tirsadalmi-tor-
téneti fejlddésébdl, a blokkon beliili munkamegosztasbél eredtek.

Az 6kolégiai problémadk teriiletiségiikben markdnsan megnyilvanuld jellegébdl
fakaddéan fontos szerep jutott a szintetizal6 foldrajztudoménynak. Az 1970-es évek
kozepén kiilonos sulyt kaptak az elméleti-médszertani kutatdsok. A KGST 1.3 témdn
beliil szoros kapcsolat alakult ki a szocialista orszigok akadémiai foldrajzi intézetei
kozott. A, kozos nyelv”’ megteremtését olyan akciodk is eldmozditottik, mint tobbhetes
tanfolyam szervezése akoordinaciét magara villal6 csehszlovak fél részér6l (Jizerské
Hory, 1975). Az elss 6téves tervidGszak (1976-1980) tém4janak megvilasztdsa (A
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kornyezetre gyakorolthatdsok gazdasagi és gazdaségonkiviili értékelésének médszer-
tana) is ezt a komplex szemléletet titkkrozte. A szaklapokban nyilvanossagot kapott
tanulményok a rendszerelvii megkozelités sziikségességét hangsalyoztik (MUHINA,
L. I etal 1981; PECSIM.-RETVARI L. 1981; MAROSI S. 1981).

Az elfogadott és a tovabbiakban alkalmazott médszertan szerint a kdrnyezet
hdrom f8 blokkja a természeli, a gazdasdgi és a népességi. A kornyezet er6forrdsokat,
adottsdgokat nyujt a gazdasdg szamadra, ugyanakkor a népesség €letkérmyezeteként
kell mikodjék és az él6vildg génbankjanak fennmaradasat is biztositani kell. A
kornyezet egy specidlis matrixként foghaté fel, amelyben a sorokban a természeti
tényezok (levegd, domborzat, vizek, talaj, €16vilag), az oszlopokban pedig az azokra
haté tevékenységek (ipar, mezdgazdasag, telepiilések, kozlekedés, rekredcié) szere-
pelnek. Az egyes gazdasagi tényezGk kozotti kolcsonkapesolatok egy ijabb matrixon
dbrazolhaték. Az 1.3 t¥mén beliil tevékenyked§ szakérték az 1976-1980 kozotti
id6északban ennek szellemében szervezddtek munkacsoportokba (KATONA S. 1981).

A kornyezeti kutatdsok a kovetkezd hatdslancot kisérték nyomon:

A tirsadalmi-gazdasdgi tevékenységek hatdst (az orosz nyelvii szakiro-
dalomban: vlijanyije) gyakorolnak a természeti tényezdkre (pl. felszin alatti vizkivé-
tel, szennyviz- kibocsatds). Az anyag és energia elvondsénak, ill. szennyezéanyagok
kibocséatdsanyoman a megijulé és meg nem ijulé erdforrdsok mindségi és mennyiségi
vdltozdsokat (izmenyenyije) szenvednek (felszin alatti vizkészletek csékkenése, mi-
ndségiik romldsa). A visszacsatolds sordn a természeti tényez6k mar nem képesek a
korabbi szinten ell4tni er6forréds-, életkornyezet- vagy génbank-funkciéjukat, melynek
kovetkezménye (poszledsztvije) a gazdilkodasi tevékenységek ellentmonddsba kerii-
1ése egymadssal. az eredeti kornyezetgazdilkodasi méd ellehetetleniilése (ipari, mezs-
gazdasigi €s kommunadlis vizell4tasi gondok) (MUHINA, L. I. et al. 1981).

A fenti értékelési médszertant érdemes dsszevetni az USA Komyezetvédelmi
Ugynoksége (Environmental Protection Agency) 4ltal kialakitott monitoring és érté-
kelS rendszer elemeivel. Ennek alapjdn egyrészt érzékenységi jelzGkkel (exposure
indicators) fejezik ki az adott 6koszisztéma érzékenységét (savas iilepedés, mérgezd
anyagok felhalmozd6désa €16 szervezetekben), masrészt az in. valaszadé indikatorok
(response indicators) az 6korendszernek az antropogén hatésra adott vélaszit mutat-
jék be mennyiségileg (4llatok megbetegedései, erdGpusztulés). Az tin. stresszmutatk
(stressor indicators) pedig a trsadalmi-gazdasagi és demografiai kovetkezményeket
tiikkrozik (NORTON, D. J.-SLONECKER, E. T. 1990).

Az elméleti-médszertani kutatdsokat a geografusok konkrét térségekben foly-
tattdk. A KGST-tagorszdgok kornyezeti szempontbdl kritikus régidkat vélasztottak.
Igy lett Gn. modellteriilet az NDK-ban a Lipcse-Halle-Bitterfeld haromszég (kiilszini
barnaszénbanyészat, energetika, vegyipar), Lengyelorszdgban a Suwalki vajdasig
(mélymiivelésii vasércbinya megnyitdsit tervezték egy szinte érintetlen rekre4cids
térségben), Csehszlovakidban Liberec kérnyéke (Erchegység) és az Ostravai-medence
(az NDK-belihez hasonlé problémakkal), Magyarorszagon a Tatai-medence (magas
népsirtség, hazai méretekkel mérve silyos ipari szennyezéssel, fejlett mezdgazda-
sdggal és magas rekreiciés potencidllal), Jugoszldvidban (Szlovénia) Celje (szines-
fémkoh4szati kozpont) és Koper (adriai iidiil6), Bulgdridban az ipar-rekreaci6
konfliktusit hordoz6 Véarna-Devnja korzet, majd a mezégazdasagi gondokkal kiisz-
kodd Pleven megye. A Szovjetuniéban a Kurszki Teriileten a kdrnyezeti problémak
sorét (nagy teriiletet, de kiilondsen a felszin alatti vizbazisokat érint§ kiilszini vasérc-
fejtés, atomerdmd, az ipar hatdsa az élGvizekre) vizsgdltdk, majd a kutatdsok
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kiterjedtek a Kabard-Balkar Auton6m Koztdrsasdgra (wolfram-molibdén telep a
Kaukd4zus rekredcids térségének tdszomszédsagaban, kiilterjes dllattenyésztéssel kap-
csolatos tiillegeltetési problémdk, vetésforgé helytelen alkalmazdsa) is (BASSA L.—
RETVARI L. 1984). Az 1980-as évek miasodik felében a vizsgalatok 4tterjediek
Litvénidra is (intenziv mezGgazdasig, erd6gazdalkodasi gondok, atomer8mii a nem-
zeti park kozelében).

Az egyiittmiikodés feltételei a mar emlitett terviddszakban voltak a legkedve-
z8bbek, amikor is a tudoméanyos kutaték mellett teriileti tervezéssel foglalkoz6 szak-
emberek, sit, dontéshozdk is részt vettek a vizsgdlatokban; a tudomanyos médszertan
kialakitdsa is ekkorra datdlédik (Recommended methodology... 1981). Az 1980-as
évek elejétdl kezdve az akkori 1.2 téman beliil hangsulyos szerepet kapott a teriiletiség
(Természeti-technikai teriileti rendszerek valtozadsainak tirsadalmi-gazdaségi és 6ko-
16giai értékelése) (BASSA L. 1987). Az egyiittm{ikodés az 1986-1990 kozotti tervi-
dészakban ,,A kornyezet dllapotdnak ériékelése €s eldrejelzése a régidk fejlesztése
céljabdl” téma keretében folytatédott (MIKULIK, O. et al. szerk. 1990).

A tematikus térképezés kezdetektdl fogva fontos szerepet kapott a kdrnyezeti
vizsgélatokban. A matematikai (strukturdlis, dinamikus modellek; szimul4ciés és
optimaliz4ciés modellezés) mellett a kartogrdfiai modellezés kindlt lehetSséget a
kornyezet természeti €s tdrsadalmi alrendszerei kozotti kolcsonhatdsok feltdrdsdra
(FODOR 1. et al. szerk. 1984). A térkép az objektumok konkrét fldrajzi helyzete
mellett azok mindségi és mennyiségi jellemzdit, szerkezetét is képes dbrdzolni. A
természeti-technikai teriileti rendszerek (TTTR) a foldrajzi tér szerkezetét alkotjak,
ugyanakkor a kornyezetgazdalkodas dgazati struktirajat is tiikrozik, A kartografiai
modellezés sordn a térképen olyan jelenségeket és folyamatokat dbrdzolnak, melyek
a természeti tényezdk, georendszerek €s hasznositasi médok kozotti kélesénkapeso-
latok jellegét, valamint az egyes TTTR-ek kozotti hatdsmechanizmusokat is (vertikdlis
és horizontdlis kapcsolatok) feltarjdk.

A KGST 1.2 téma keretében miikdd kartografiai modellezési munkacsoport
tagjai térképeken mutattdk ki a foldhasznélatban bekvetkezett valtozdsokat (Lipcse
komyéke, Goldene Aue), mindsitették a kornyezet dllapotat (Pleven megye), kovették
nyomon a mezdgazdasigi nagylizemek hatérainak alakuldsit (Eszak-Csehorszdg),
dbrazoltdk a kornyezeti elemek (Szejm-folyd) €s kistdjak (Wigry-té kdrnyéke) antro-
pogén 4tformalédésat, vizsgaltdk TTTR-ek kornyezetgazdélkodasi intenzitdsat (Ka-
bard-Balkdr ASzSzK), teriiletfejlesztési c€lokat alapoztak meg (Sopron kdrnyéke). A
felsorolt példdkbél is érzékelhetd a vizsgdlt teriiletek nagysdganak szérédsa (néhdny-
szaztol tobbezer kmz-ig), a méretardnyok véltozatossdga (1:10 000-t81 lefelé) és a
tartalom sokfélesége (BENEDICT, E. szerk. 1985). A kutatdsok teriileti egységei
tajak, vizgyijtok, kozigazgatasi egységek voltak,

1987-ben a munkacsoport célul tiizte ki a KGST-orszdgok kdrnyezetgazdilko-
dési térképének megszerkesztését. A térképlap végleges forméjdban két oldalon,
egyenként 1:3 000 000 méretardnyban késziilt el, amely lehetdséget nyijtott a kézép-
és kelet-eurdpai kérnyezet dltaldnos allapotdnak bemutatdsara. A bécsi kiad4su térkép
a volt NDK, Lengyelorszdg, Csehszlovédkia, Ausztria, Magyarorszdg, Romdnia, az
akkori Jugoszldvia, Bulgéria, az egykori Szovjetuniébél Moldova, valamint (részben)
Ukrajna, Belorusszia és Litvédnia teriiletét 4brizolja.

A térkép elSoldalén az eréforrds-hasznositds intenzitdsa szerepel. A mez8gaz-
dasdgilag mivelt, ill. vegyes hasznositisi (mezd- és erdGgazdasdgi) teriiletek az
intenzitdsnak megfelelden kaptak szinezést. Az intenzitds becslése egy sor, az dsszes
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orszégra beszerezhet§ statisztikai mutaté alapjén tortént, figyelembe véve a speciali-
z4ci6t, a terhelés szintjét €s jellegét (szant6 ardnya, dllatdllomany-shriség, kemikalidk
alkalmaz4sa, termésatlagok stb. (1. tdbldzat) .

Az els@rendii kozigazgatdsi egységekre beszerzett adatsorok feldolgozéasaval,
statisztikai standardiz4ciéval alakultak ki az intenzit4si kategéridk, a hatdrokat azutan
a szerzOk a természeti foldrajzi egységekhez simitottdk. A gyep-, erdG-, és termé-
szetvédelmi teriiletek az alacsonyabb intenzitdsi kategéridkat képviselték. Az ipari
termelés hatdsdnak érzékeltetésére specidlis oszlopdiagrammot alkalmaztak, mely az
egyes ipardgakban alkalmazottak szdmdt egy szennyezési indexszel kombindlja. A
kitermel$ dgazatok telephelyeit kiilon jelekkel tiintették fel. A vérosi telepiiléseket
50 000 f6s 1élekszam felett dbrazoltdk.

A hitoldalon szerepld térképen a makrorégi kornyezetgazddlkoddsi problémdi
szerepelnek. Az 4brazolt jelenségek a természeti erSforrdsok kimeriilését, a szennye-
zG6dés és a természet kornyezetformal6 szerepének csokkenését mutatjik be. Az elsd
csoportban a talajok viz- és széler6zi6 nyomdén bekovetkezett degradaciéja, a helytelen
meliordcié kovetkezményei, humuszveszteség, legelSk kimeriilése, €s az erdSpusztu-
14s kaptak helyet, hirmas besoroldsban (silyos, valsdgos, katasztrofélis helyzet). A
térkép feltiinteti a levegd és a felszini vizek szennyezettségét, valamint a felszin alatti
vizkészletekkel kapcsolatos problémaékat.

Akornyezetgazdalkod4si térkép szerkesztése soran szdmos nehézség meriilt fel.
Gondot jelentett a természeti tényezSk 4llapotdnak becslése, hiszen a szabvanyok,
normativik orszdgonként kiilénboznek €s a mindsités ennek megfelelGen valtozik.
Igen heterogén kormyezeti dllapoti térséget kellett egy lapon 4br4zolni, amely meg-
kovetelte az egységes terminolégia kialakit4sat. Ebben némi segitséget nyujtott a
tobbéves egyiittmiik6dés. Az informécié elérhetdsége szintén dllamonként valtozott.
Ismeretes — €s ezen aligha lehet csoddlkozni —, hogy a kornyezet dllapotdval kapcso-
latos adatsorokat a legtobb orszagban bizalmasan kezelték. A megfigyel6 rendszer sok
kivannival6t hagy maga utdn, igy a rendelkezésre 4116 informéciék megbizhat6saga
is szdmos esetben megkérdGjelezhetS. A kornyezeti monitoring kialakitisa a jelenleg
folyamatban 1évé tdrsadalmi-gazdasdgi Atalakulds egyik f6 feladata lesz. Végiil a
térképi megjelenités sem kevés hozzaértést és gondossagot kovetelt. Ugyanakkor a
kozép-€s kelet-eurépai makrorégié egy térképen torténd dbrizoldsa lehetGvé tette az
orszdgok kozotti hasonl6sdgok és kiilonbségek térbeli kimutatasat. Kirajzolédik a
kozép-eurdpai ,,0kolégiai Bermuda-hdromszog” —a volt NDK—Csehorszdg—Iengyel-
orszag hatarvidéke. Keleti irdnyba haladva vildgosan kivehetS a mez§gazdasag inten-
zitdsdnak csokkenése (1. dbra). J6 Osszehasonlitdsi alapul szolgdl az egyetlen
piacgazdasédggal rendelkezd orszag, Ausztria szerepeltetése. A térképhez 52 oldalas,
angol, német €s orosz nyelvi magyarazé szoveg csatlakozik.

A rendszervéltoz4as vératlanul érte Kozép- €s Kelet-Eurdpat. A csernobili ka-
tasztréfa kornyezeti hatdsai még ma is szinte beldthatatlanok, az viszont kétségtelen,
hogy nagyban hozzéjarult a glasznoszty kialakuldsdhoz. Manapsag a bulgériai Koz-
lodujbdl érkeznek riaszt6 hirek az ottani atomerémii lizemzavarair6l, de a fiiggetlenné
vélt Ukrajna nukledris energiatermelése — oroszorszdgi szakértdk hijan — is vesztett
biztonsdgossdgabdl. Alig masfél évvel a csehszlovakiai fordulat eltt az ottani koz-
tisztviselSk tandcstalanul dlltak a kérdés eldtt, hogy vajon milyen valtozdsok varhat6k
az eurdpai integraci6 kibontakozdsdval, a hatdrok megnyitdsdval. Az NDK-ban még
1989 4prilisdban is biiszkén mutogattdk a hatalmas kiilszini barnaszén-fejtGket és a
kozeli, felszdmol4sra itélt kisfalvakat. A lengyelorszagi, kornyezetvédelmi (és gazda-
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1. 1dbldzar. Néhdny, a kornyezeti dllapot szempontjdbdl relevdns mutaié megyénkénti értékei, 1986

Mutaték
Erd6siilt- Szinté Legel6 Allat-
Nép- Viérosi Mitrégya ség (az Faki- ardnya (az | arénya(az Allomany
Megye stirdisé népesség |felhasznédlds|  Ossz- termelé§ Ossz- ossz- Biiza Burgonya Széna stiriség
(f6/km ardnya (%) (kg/ha) teriilet %- | (1000 m™) | teriilet %- | teriilet %- (fej/ha)
4ban) 4ban) 4ban)
terméshozam, g/ha

Budapest 3946 100 — — — — — — — — —
Bécs-Kiskun 67 44 208 17 410 48 17 4556 14770 1034 0,41
Baranya 96 58 303 22 630 50 9 5236 23060 1088 0,46
Békés 76 45 218 2 60 73 9 5006 19826 1808 047
Borsod-Abaij- 110 49 143 23 780 37 20 4064 18190 1384 0,31
Zemplén
Csongrad 107 70 208 9 130 62 15 4408 15592 1330 0,50
Fejér 97 44 314 7 160 60 10 5558 24538 2140 043
Gy®6r-Sopron 107 55 284 17 420 55 10 4978 20616 3622 0,59
Hajdd-Bihar 89 54 204 4 280 59 22 4750 22452 1630 0,49
Heves 94 40 205 30 400 44 14 4432 14140 1338 0,30
Koméarom 143 S8 265 27 300 50 11 4958 18048 1264 0,46
Nograd 92 34 171 39 430 35 17 4388 16964 1408 0,34
Pest 154 24 221 17 500 44 10 4540 15144 1262 0,41
Somogy 59 36 222 24 1030 44 12 4232 21106 1420 0,36
Szabolcs-Szatmar 98 32 159 17 450 53 14 3594 18946 2196 0,42
Szolnok 78 50 192 9 120 68 11 4480 16558 1866 0,43
Tolna 72 41 283 18 310 59 10 5330 18376 1754 0.52
Vas 84 52 208 26 520 48 9 4186 16580 2332 0,48
Veszprém 83 54 204 13 720 34 14 4196 18914 1852 043
Zala 83 50 167 44 850 85 17 3882 15908 1504 0,38
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1. dbra. Komyezeti terhelés Kelet-Kozép-Eurdpaban. — 1 =erdsen szennyezett iparvidék; 2 = intenziv mezG-
gazdasagi teriilet

Environmental burdening in East Central Europe. — 1 = seriously polluted industrial area; 2 = area with intensive
agriculture

sdgossagi) szempontok miatt bezért ipari nagylizemek nyoméban kibontakozott mun-
kanélkiiliség is figyelmeztet az dltaldnos értelembe vett, regiondlis €s a kornyezeti
fenntarthatésdg kozott fesziilé ellentmondasra. Némiképpen 6rdogi korrel allunk
szemben, melyet jOl érzékeltet a magyarorszdgi energiapolitika dilemmaja: egyelGre
nem vildgos, melyek lesznek a gazdasdg hiz6 dgazatai, innen az energiaigény eldre
jelzésének bizonytalansiga. Roviden: prognézisok készitése a jelenlegi atmeneti
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idészakban meglehetdsen nehéz. Hiszen a jelen cikk témdjat képezd KGST-egyiitt-
mikodés sordn is az ezredforduléig, st tovabb késziiltek jéslatok a kdrnyezeti politika
megalapozésara...

Az 1980-as évek masodik felének allapotét titkr6z6 kornyezetgazdédlkodasi
térkép jo alapot szolgaltat az 1989. évtdl megindult €s a jovében kibontakozo valto-
zdsok felméréséhez. Csak néhany példat emlitve: a német egyesités nyoman megkez-
dédott a nagyszabasu kiilszini banyaszkodas ledllitdsa az orszag keleti fel€ében az
energetikai- €s iparszerkezet gySkeres 4talakitdsdval. Ipari tizemek bezardsara keriilt
sor Csehorszdgban és a lengyelorszdgi Szilézidban, s a gazdasadgi szerkezetvaltas
érzékenyen érinti a magyar gazdasdgot is. Valtozdsok varhaték a részekre szakadt
egykori Jugoszldvidban, a tobbnyire extenziv termelésre berendezkedett Roménidban
és Bulgaridban, a Szovjetunié utédédllamaiban. Csak a joévé a megmondhatéja, hogy
az (j jogalkotds, az dllam kivonuldsa (?) a gazdasigbdl, az orszdgokon beliili regionalis
és helyi énkormanyzatok fokoz6dé szerepe, a nagyiizemi termelés (részleges) visz-
szaszoruldsa és a technoldgia 4talakuldsa milyen hatéissal lesz a kelet-kozép-eurépai
orszdgok mindeddig silyosan megterheltkoérnyezetére. Val6ra vdlnak-e a fenntarthat6
fejl6dés szép, de jelentds (és siirgds) infrastrukturdlis beruhdz4sokat igényls, hosszi
tdvrasz6lé elképzelései a kornyezetgazdalkodas gyakorlatdban, vagy régiénk tovabb-
ra is Eur6pa 6kolégiai valsdgdvezete marad?
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MAP ON THE ENVIRONMENTAL MANAGEMENT IN EAST CENTRAL EUROPE

by L. Bassa

Summary

The double sheet map *Use of the Environment and Resultant Problems in Central and Eastern Europe’
as a part of the Atlas of Eastern and Southeastern Europe was published by the Austrian Institute of East and
Southeast European Studies (Vienna) in the beginning of 1992. The map is considered as one of the results
achieved by a joint environmental research conducted by geographers of the (former) CMEA countries which
had started in the beginning of the 1970s. Based on the methodology developed concerning the assessment of
the human impact on the environment, two maps of 1:3 million scale each were produced on a) the use of
environment; &) environmental problems, of the subcontinent of about 1.25 m sq. km area with 136 m
population. The majority of the countries in this region displayed similarities of the environmental issues typical
of the centrally planned economies.

In the first map land use (farming, forestry, nature conservation etc.) is presented according to the
intensity estimated on the basis of parametres like the share of arables, density of cattle livestock, use of mineral
fertilizers or the rate of timbering. The industrial use is shown by diagrams proportional to the detrimental
effect of branches. The second map reveals the character of the ecological problems with special 1eference to
air pollution, quality of surface and subsurface waters, soil degradation as a consequence of erosion, deflation,
waterlogging and salinization.

Major problems have arisen with the preparation of the maps concerned: a) cartographic representation
of highly heterogeneous areas from the ecological viewpoint at a uniform scale; b) availability of information;
¢) uniformity of terminology; d) selection and comparability of priority problems; e) methodological elabor-
ation of the mapping approaches.

The two maps are to serve as a reliable basis for the assessment of the current and future changes in the
state of the Central and Eastern European environment.

Translated by the author
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