Foldrajzi Ertesti XL évf. 1994. 1-2. fiizet, pp. 75-100.

A népesség teriileti koncentraléddsa Nyugat-Dundntilon
1869-1987 kozott

CSAPO TAMAS
Bevezetés

J6llehet, hazdnk nem tartozik a nagy teriilet(i orsz4gok sordba, ennek ellenére régidinak népesedésében,
s igy a varosok népességszamanak alakuldsdban jelentSs killonbségek és egyéb teriileti sajatossdgok mutatha-
t6k ki (TOTH J. 1979). A kiilonbségek kisebb részben az adott kérzet természetfoldrajzi adottssgaival,
nagyobbrészt viszont a korzetnek az orsz4g teriileti munkamegoszt4sdban elfoglalt helyével fiiggenek Ossze.

A teriileti munkamegoszts fejlodése sorén a népgazdaségi teriileti tervezési munkdak sziikségessé tették
hazénk tervezési—gazdasdgi korzetek szerinti térfelosztasit. Ezzel kapcsolatosan tobb, kiilonbdz6 teriileti
tudoményok képvisel6i 4ltal javasolt kdvetkeztetés 14tott napvildgot. A legismertebbek ezek koziil a gazdaségi
korzet, vagy rajon-iskola képvisel®i, akik a szovjet gazdasdgfoldrajz eredményeit dtvéve prébaltdk megala-
pozni az orszig gazdasigi korzetbeosztdsat. Ennek az iskoldnak a legnevesebb képviselsi (MARKOS GY.,
PERCZEL K., RADO S., BERNAT T., KRAJKO GY.) tobb véltozatban elkészitetiék hazdnk gazdasdgi
korzetbeosztdsat( . dbra). Sajnélatos, hogy e térfelosztisi modellek —mindenckel6tt az in. tervezési-gazdasagi
korzetek, amelyeket az Orszdgos Tervhivatal hozott létre — nem felelnek meg a tavlati tervezés céljabdl a
makroszintii regionélis feloszt4s kritériumainak. E feloszi4sok egyszeriien a megyék csoportosftdsaval jottek
létre, s fgy magukkal hordozzék a kozigazgatdsi egységek &s az objektiv térszerkezeti egységek kozotti
ellentmond4st.

Mivel jelen tanulmanynak nem célja Gj korzetbeosztdsi modellt feldllitani, s gy véljiik, hogy a fenti
ellentmond4s makroszinten a legkevésbé KRAJKO GY. taxonémiai rendszerében érvényesiil (1968), fgy
elfogadjuk azt. Eszerint az orszdgban négy régi6, ill. makrokorzet (Kozponti kérzet, Dundntil, Eszak-Magyar-
orszdg, Alf6ld) kiilonfthetd el. E régick makroszintii teriiletegységek, érdekeik jol megfogalmazhatSk, mint
pl. azt az Alf61d esetében 14thattuk (TOTH J. 1985).

Céljaink elérése érdekében e tanulmanyban elfogadjuk a Dunantdl egységes
makrokorzetként torténd értelmezését, azonban a régién beliil tovabbi felosztast tartunk
kivinatosnak. Felosztasunk nem egyezik meg a TOTH J. féle térszerkezeti egységekkel
(TOTH J. 1986), de nem azonos a KRAJKO iltal kidolgozott gazdasagi korzetbeoszti-
si—-taxonémiai rendszer mezokorzeteivel sem.

A Dundntil dltalunk kialakitott részei nem rendelkeznek a gazdasagi korzetekkel
szemben tamasztott tartalmi jegyekkel, igy komplexitdssal, specializécidval stb. E terii-
letrészek tervfeladatok szempontjabsl sem homogének, hiszen nem a teriiletfejlesztés
célszer(l egységeiként hatdroltuk el dket.

Hipotézisiink az, hogy hazidnk egyes makrokorzetei eltéré fejlettségiiek, s koziiliik
az Eurépa Ny-i centrumaihoz legkozelebb fekvo Dundntil az egyik legfejlettebb. Felté-
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telezésiink szerint azonban a nyugati kapcsolatok intenzitdsa €s tartéssaga a Dundntilon
beliil sem hatott egyforman. fgy véleményiink szerint a Dundntdl harom, egymdstdl eltérd
sajatossdgokkal rendelkez teriiletbdl 4ll: Eszak-, Dél- és Nyugat-Dunantdlbél (1. dbra).
A teriiletek elhataroldsa a kutatds megkonnyitése érdekében a kozigazgatisi egységek
(megye, varoskérnyék) alapjin tortént.

A tanulmanyban tehit Nyugat-Dundntilon — szemben NOVAK Z.~TURANI J.
(1978) allitdsaval — Gydr—Sopron, Vas, Zala megyét és Pipa varoskornyékét értjiik.
Egyértelmiien nem zdrhaté ki egy tin. Kézép-Dunantil létezése sem, amelynek bizo-
nyitdsa, vagy elvetése a kutatis késdbbi fizisdnak egyik fontos feladata.

Dé1-Dunéntiil a térok hoditdsig — a reneszansz itdliai centrumtérséghez valo kozelsége miatt — hazénk
egyik legfejlettebb részének szdmftott, amit a masfél évszdzadig tart$ 6rok uralom, a telepiiléshdlézatial egyiitt
megsziintetett. A térségben 2 18, sz.-t6] kezdve a nyugat-eur6pai centrum hatésa csak kissé és dutételesen
érvényesiilt, melyet a Kiegyez€s utdni, a Balkédn és Bosznia—Hercegovina felé t&rténé nyitdsunk sem tudott
kompenz4lni (BEREND T. L-RANKI GY. 1987). A teriilletnek a Dunéntil egészéhez viszonyflott relativ
elmaradottsigit Pécsnek, mint regiondlis kdzpontnak Trianon utén tdrtén6 megerGstdése, ill. a mdsodik
vildghédbonit kvet§ erSteljes baranyai nehézipar-fejlesztés sem tudia megsziintetni.

1. dbra. Fontosabb gazdasdgi korzetbeosztasi tervezetek Magyarorszdgon. — 1 = az Orszégos Tervhivatal

tervezési—gazdasigi korzetei; 2=PERCZEL K. tervezete; 3 = a Marx Kéroly Kézgazdasigtudomanyi Egyetem

tervezete; 4 = a JATE Gazdas4gfoldrajzi Tanszék (KRAJKO GY ) tervezete; 5=CSAPO T. beosztdsi tervezete
a Dunéntilra vonatkoz6an

Major proposals for the economic regionalisation of Hungary. — 1 = according to the National Planning Office;
2 = after K. PERCZEL,; 3 = proposed by the Karl Marx University of Economics; 4 = according to Department
of Economic Geography (GY. KRAJKO); 5 = divisions after T. CSAPO for Transdanubia
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Eszak-Dun4ntil mindig is hazénk egyik legfejlettebb teriilete volt. Mindenekel6tt azért, mert vagy az
orszdg szivteriiletének szdmitott (10-15. sz.), vagy annak kzvetlen kozelében fekiidt (16-20. sz.). A t0rok
hédités a térség fejlédését kevésbé vetette vissza, lévén, hogy annak hossza és intenzitdsa kisebb volt, mint a
165bbi orszégrészben. Eszak-Dun4ntilon a torokok kiverését kovetben egyre erteljesebben érvényestilt a
Habsburg hatds. A 18. sz.-t6l kezdve a nyugat-eurépai centrumhoz valé két6dés egyeduralkoddv4 vilt, és
Iényegében 1945-ig véltozatlanul fennallt. Hatdsa els6sorban Bécsen keresztiil érvényesiilt, melyhez a 19. sz.
masodik felétdl kezdve a vildgvaross4 fejl6d6 Budapest mint mdsodlagos elosztd centrum is hozz4jarult.
Eszak-Dunénnil, ill, Nyugat-Dunénnil E-i része is rendkiviil kedvez6 helyzetben, a Bécs és Budapest kozotti
erfsdvban fekszik, aminek ktvetkeztében a teriilet Dundnnil legfejlettebb, legurbaniz4ltabb térsége maradt.

Nyugat-Dundntil a térok héditdsig hazank kozepesen fejlett teriiletének szamitott.
Legfejlettebb része a mediterrinumhoz legkézelebb esd Zala megye volit. Kapcsolatrend-
szerét is elsGsorban DNy-i irdnyban (Itdlia, Horvatorszag, Szlovénia és az Adria té€rsége
felé) fejlesztette ki. A torok idokben Nyugat-Dunantiil nagyobb része a kirdlyi Magyar-
orszaghoz tartozott, vagyis fejlédése nem tort meg, hanem folyamatos volt. A Habsbur-
gokkal koran kiépiilt kapcsolatai és harmonikusan fejlett telepiiléshadlézata révén a 18.
sz.-ra a Dundntul legfejlettebb, legurbaniziltabb régidjava vilt.

Fejlodése egészen Trianonig toretlen €s dinamikus volt. A nyugat-eurdpai centrum
hatdsa — a fGvdrost leszamitva — itt volt a legerGsebb. Itt jottek legel&szor létre a céhek,
a manufaktirdk, itt volt a legnagyobb az agramépsiiriiség, s — a gyari nagyipar kiépiilé-
sének kdszonhetGen —itt alakult ki a leghamarabb a hazai t6kés fejlddés feltételrendszere.

Az elsG vilaghdborit lezard trianoni békekotés a teriilet hagyomanyos Ny-i kap-
csolatrendszerének jonéhiny elemét megsziintette, fejlodését erésen lelassitotta. Po-
zsony, mint regiondlis centrum mas orszdghoz keriilt, funkci6jat a térség varosai (Gyor,
Sopron) csak részben tudtdk atvenni. Virosai (Nagykanizsa, Sopron, Szombathely)
elvesztették vonzaskorzetiiket, kapcsolatrendszeriiket nem, vagy csak részben voltak
képesek pétolni.

Osszességében Nyugat-Dunantil fejlédése a két vildghdbort kozott stagnalt és
fokozatos hatranyba keriilt Eszak-Dunantillal szemben. A masodik vilighibord utin
Magyarorszdg hagyomadnyos €s j6l mikk6d6 Ny-i kapcsolatai drasztikusan lecs6kkentek,
hazank egyre inkdbb a szovjet centrumtérség hatasa ald keriilt. Ennek kovetkeztében
Nyugat-Dundntil kozel 30 évig politikai és gazdasagi periféridnak szamitott. A napja-
inkban lezajlé tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozdsok hatdsaként hazank ijbol nyit
a nyugat-eurépai centrumtérség felé, felijitja és j alapokra helyezi hagyomanyos Ny-i
kapcsolatait. Mindez Nyugat-Dunantilt felértékeli, és fejlddését a kozeljovében minden
bizonnyal 4jbél felgyorsitja.

Mivel egy térségben az urbanizdltsig mérté€két a gazdasagi—tarsadalmi fejlettség
szintje hatirozza meg, ezért hipotézisiink szerint Nyugat-Dundntil urbanizaciés fejlédése
eltér a Dunantil egészEtdl €s sajatos jegyekkel rendelkezik. Jelen dolgozat nem tér ki az
urbanizicié 0sszes népességi, telepiilésfoldrajzi €s térszerkezeti aspektusira — ez egy
folyamatban 1év6 nagyobb kutatds feladata -, hanem csupan néhany népességfoldrajzi
elem vizsgdlatdra szoritkozik. Célja és feladata, hogy megvizsgilja a teriiletnek és a térség
vérosainak népességszdm-alakuldsat, elhatirolja a fejlédés szakaszait és sajitossagait,
valamint elemezze a teriileti kiilonbségeket.
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A teriilet népesedési szakaszainak elkiilonitéséhez a grafikus médszert, a teriileti
koncentrdlédas folyamatdnak bemutatdsakor pedig a kartografikus vizsgdlati médszere-
ket haszndljuk. A teriileten beliil a népesség (ill. a varosi népesség) aranyainak a valtozasat
az Ossznépességhez viszonyitva a C koefficienssel fejezziik ki (TOTH J. 1977).

A vizsgalt id0szak egészének ittekintése

Egy orsz4g, s azon beliil egy kdrzet, vagy teriilet népességének a véltozdsa mindenkor hii visszatiikrézGje
az adott térségben vagy orszdgban lezajlé politikai-tdrsadalmi—gazdasdgi folyamatnak. A népesség {6 jellem-
vondsa az 4llandé mozg4s, amely egyrészt a populdcié megdjuldsét (sziiletés, haldlozds), mésrészt helyviltoz-
tatdsét (kiilsd, bels6 vandorl4sok) jelenti. E kett§ &sszessége adjameg egy teriilet népességszdmanak alakul4sat.
A népesség meguijhodésit és alakoss4g helyviltoziatdsat mindenekel6tt az adott teriilet gazdasdgi—tdrsadalmi
fejlettsége és az orsz4g teriileti munkamegosztdsaba val6 beilleszkedése hatdrozza meg, de jelentGsen hatrd a
mindenkori politikai helyzet, mind belft1di, mind nemzetk&zi vonatkozésban.

A térsadalmi-gazdasigi és politikai folyamatok, jéllehet 4lland6an hatnak, 4m hatdsuk intenzit4sa és
irdnya nem 4llandd, hanem bizonyos id6szakonként eltérS. Nyilvanval6, amennyiben e folyamatok vltoznak,
gy a népesség szdmszeri alakuldsa és a véltozdsok iiteme sem folyamatos, hanem bizonyos szakaszokra
bonthatd.

A szakaszok elhatdrolasa elStt azonban érdemes megvizsgalni Nyugat-Dundntil
népességszamaban az elmilt 120 év alatt bekovetkezett viltozdsokat. Amig Magyaror-
szdg népessége a fenti idészakban tobb mint kétszeresére nStt, addig Nyugat-Dundntil
novekedésiindexe csupdn 160%-ot mutat. Ez joval kevesebb a Budapest nélkiil szamitott
vidéki atlagndl, s6t, alatta marad a Dundntil egészére vonatkozé értékeknek is (1.
tdbldzat). Ezt a véltozdst a Trianontdl 1970-ig tartd, mintegy 50 €vi politikai és gazdasagi
elszigeteltség csak részben magyardzza. A természetes szaporodas mértéke nem volt
alacsonyabb az orszdgos atlagndl, az okok tehat a korzetbdl valé elvandorlisban kere-
sendok.

1. téblézat. A népességszdm vdltozdsok jellemzi 1869-1987 kozon

Ossznépesség, V4rosi népes- C-

" Vilto- Vilto- | Varoslakok .

Tertllet 1000 16 248, % ség, 100016 288, % | ardnya, % kqeffl-

1869 | 1987 1869 | 1987 ciens

Dunéntil 1931 |[3198 | 1656 | 452 [1691 | 274,01 | 234" 51,5 2,20
ebb6l Nyugat-Dunéntil 688 | 1088 | 160,0 179 585 | 226,8 | 26,3 53,7 | 2,04
Magyarorszdg Budapest nélkil | 4711 | 8528 | 181,0 | 1313 | 4161 [ 2169 | 27,8 488 | 1,75
Magyarorszig 5011 {10621 | 211,9 | 1613 {6254 | 287,7 | 32,2 589 | 1,83

Hazénkban még a kapitalista fejlodés idején is az extenziv mezdgazdasig fejlodé-
sének lehetdsége gyakorolta a legfontosabb hatdst a kiilonbozd teriiletek tényleges
népesedésére, s magdra a regiondlis népességmegtartd képességre. Dundntil, de kiilond-
sen annak Ny-i fele a 18. sz. végére jorészt telitddott, azaz a majorsagi gazdalkodas korai
kibontakozdsa €s az intenzivebb termelés céljara feltorhetd és mivelés ala vonhaté f6ld
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mér nem volt (RETVARI L. 1976). Igy — az igen magas agrarnépsirliség miatt — az
agrarnépesség novekedésére a mezbgazdasigbdl felszabadulé munkaerdt — néhany kon-
junkturélis idGszaktdl eltekintve — nem tudta erGteljesen vonzani, ezért az elvandorlas
nagy volt. A lassibb novekedés miatt a teriilet részesedése Dundntiil népességébdl 120
év alatt 35,2%-161 33,9%-ra csokkent.

Mis a helyzet, ha a népességet telepiiléstipusok szerint vizsgédljuk. Nyugat-Dunan-
tilon a varosodds mértéke joval nagyobb volt, mint barhol az orsz4gban. Igaz, hogy a
vizsgdlt id6szakban a varosok népessége csak 226,8%-kal (mintegy 400 ezer fével) nétt
és {gy ardnyat tekintve elmaradt a Dunantil, de az orszag egészét6l is, azonban a falvak
teljes népességszama 120 év alatt gyakorlatilag nem viéltozott! Ez természetesen maga
utdn vonta a varoslakdk ardnyanak jelentds novekedését, amely mar 1869-ben magasabb
volt a Dunantil atlagdndl, s alig maradt el a vidéki atlagtdl (1. tdbldzat). 1987-ben a
véroslakok ardnya mdr a vidéki dtlagot is meghaladta, s megkozelitette az 54%-ot.

Megjegyzend6, hogy az 1989. marcius 1-jével varossa nyilvénitott 41 telepiilés természetesen médo-
sitja az egyes korzetek vérosi népességénck részardnydt. Nyugat-Dunéntilon — a korén kialakult vdrosh4l6zat
kovetkeztében — minddssze egy telepiilés (Letenye) kapott vérosi cimet, igy a térség véroslakéinak ardnya
relative cstkkent a vidéki, ill. az orszdgos dtlaghoz viszonyitva.

A teriilet virosi népességének jelentds novekedése, ill. a falvak stagndlé népesség-
szdmdnak kdvetkeztében a falusi népesség részardnya a Dundntiil teljes népességéhez
képest kissé csokkent,

Nyugat-Dunantil népességszam-valtozisanak szakaszai

A teriilet népességnovekedése tobb, mindségileg kiilonbozo fejlodési szakaszbdl
all. A szakaszok elhatdrolasandl az 0ssznépesség alakuldsa mellett a varosok és a falvak
népességének valtozasat is figyelembe vettiik (2., 3., 4. dbra). A folyamat f6bb jellemz5i
az alabbiak:

1. 1869 és 1920 kozott Nyugat-Dunéntil teljes népessége, valamint falusi népes-
sége a Dundntidl dtlagit meghaladdan nd, de elmarad a vidéki és az orszdgos atlagtdl.
Ennek ellenére ez az idszak a térség torténetében a legerdteljesebb népességnovekedési
periédus. A vérosok népességszam-viltozdsa akkor az orszdgos édtlagot majdnem eléri.

2. 1920-1949 kozott Nyugat-Dundntilon mind az 6ssznépesség, mind a varosi
népesség szambeli ndvekedése csekély mértékid, messze elmarad nem csak a vidéki €s
az orszagos, de a dunantili atlagtdl is.

Ugyanez jellemzi a teriilet falusi népességszamanak valtozasat, amely a szakasz
végén mdr abszolut értékben is csokken.

3. 1949-1980 kozott az orszdgéhoz hasonldan felgyorsul a térségben a népesség
szdmidnak a novekedése, annak iitemét6l azonban elmarad, s alatta van a dunantili
atlagnak is. A falvak népessé€ge a kezdeti stagnalds utdn gyorsuld iitemben csokken, ennek
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2. dbra. A népességszdm viéltozdsa 1869-1987 kozott. — Novekedési ratdk: 1 = Alfold; 2 = Dunédntil; 3 =
Eszak-Magyarorszdg; 4 = Kozponti korzet; 5 = Magyarorszdg Budapest nélkiil; 6 = Magyarorsz4g Osszesen;
7 = Nyugat-Dunéntil

Changes in population number, 1869—-1987. — Growth rates: 1 = Great Plain; 2 = Transdanubia; 3 = Northern
Hungary; 4 = Central region; S = Hungary without Budapest; 6 = Hungary total; 7 = Western Transdanubia

mértéke az orszdgban itt a legnagyobb. Ezzel szemben jelentdsen ng a virosi népesség,
melynek iiteme csak a Dunantiilétd] marad el kissé.

4. 1980 6ta a teriilet 6ssznépessége az orszagos tendencidhoz hasonléan csokken,
a csokkenés azonban meghaladja az orszagos és a dundntili dtlagot is. Lelassult a varosi
népesség novekedési iiteme is, de még mindig magasabb egy kissé, mint az orszdgos
atlag. A falusi népességszam tovabb csokken, de a fogyds mértéke mar kisebb, mint az
el6z6 periddusban, lényegében megegyezik a Dunantiléval.

80



%
50 4

45 1
40
35 -

304.-"

1830 1890- 1900 1910— 1920— mu / 1949 1960— 1970- 1980— év
1890 1800 1910 1920 1930 194 ' 1960 1970 1980 1987

w

Uzi
10 1949

3. dbra. A virosi népesség novekedése 1869-1987 k6zott. — A jelmagyardzatot L. a 2. dbrdndl!
Growth of urban population, 1869-1987. — For legend see Fig. 2.

Az elsd szakasz (1869-1920) jellemz8 vondsai

Annak ellenére, hogy Nyugat-Dundntil egyike volt hazdnk legkordbban polgaro-
sodott és iparosodott teriiletének, népességnivekedése — bar jéval meghaladta a Dundntul
egészét — mégis elmaradt a vidéki atlagtél. Oka az extenziv mezdgazdasigi termelés,
azon beliil f6leg a gabona- és ipari ndvénytermesztés konjunktiirdja, amely leginkdbb az
Alfoldon éreztette hatdsat. A vidéki népességnovekedés atlaga tehdt az Alfold nagyaranyd
népesedése kovetkeztében volt magasabb, mely utébbit a jelentds bevandorlas, az ala-
csony agrarnéps(riség és a termelésbe gazdasdgosan bevonhatd teriiletek nagysdga
segitette eld.

Az 1869-t61 1920-ig terjedd 50 év Nyugat-Dunantilon a legnagyobb mért€kd
novekedés idoszaka volt. A teriilet lakossaga ekkor kozel 300 ezer f&vel, 42,6%-kal nétt

(2. tabldzat). A folyamat f6 mozgatéja — az Alfolddel ellentétben — a fokozatosan
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4. dbra. A falusi népesség valtozisa 1869-1987 kozott. — A jelmagyarazatot 1. a 2. dbrdndl!
Changes in rural population number, 1869-1987. — For legend see Fig. 2.
2. tdbldzat. A népességszdm alakuldsa az elsb népességszdm-vdltozdsi szakaszban
Ossznépesség, V 4rosi népes- Viroslakék | C-ko-
Teriilet 100016 | VAlo-| g9 100066 | VAO- | ardnya, % | effici-
28, % z4s, %
1869 | 1920 1869 | 1920 1869 | 1920 | ©NS
Nyugat-Dunéntil 688 | 981 | 42,6 179 | 326 | 82,2 | 26,3 | 33,5 | 1,28
ebbsl: Gy6r—Sopron megye 254 | 344 | 358 76 | 131 | 72,1 | 29,9 | 38,0 | 1,27
Vas-megye 180 | 276 | 53,3 42 94 11247 | 233 | 342 | 1,47
Zala-megye 103 | 286 | 48,2 4 79 | 768 | 22,8 | 274 | 1,20
Pépai varoskornyék 61 75 | 229 17 22 1321 | 279} 293 | 1,05
Dunéntil 1931 | 2553 | 322 | 452 | 768 | 69,7 | 234 | 30,0 | 1,28
Magyarorszdg Budapest nélkiil | 4711 | 6755 | 43,4 | 1313 {2226 | 69,5 | 27,8 | 329 | 1,16
Magyarorszig 5011 | 7987 | 594 | 1613 | 3458 |114,3 | 32,2 | 433 | 1,34

intenzifikdl6d6é mezGgazdasig és a kordn kialakuld gyari nagyipar. Elgsegitette a térség
fejlédését a nyugat-eurdpai centrumhoz fiiz6d6 erds gazdasagi—tarsadalmi kapesolata is,
ugyanakkor Budapest hatdsa — a f§véros egyre novekvd népesség- és gazdasidgkoncent-
ralé ereje ellenére — Nyugat-Dunantdlon még nem, ill. csak kissé érvényesiilt. Budapest-
nek mint centrumnak a vonzéereje tébbnyire csak a Dunantdl E-i részén érvényesiilt, ahol
a mai nagy iparvidékek még kialakuldsuk korai idészakaban voltak. Nem véletlen, hogy
ekkor a Dundntil népessége joval kisebb mértékben emelkedett, mint Nyugat-Dundntilé,
amelynek részardnya a Dunéntul teljes népességébdl jelentosen megnétt.
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A teriilet korai polgédrosoddsa, iparosodottsdga, az intenzivebbé vilé mezgazda-
sdg €s a varosok erdsodd kozponti funkcidja magyardzza a nagyardnyd védrosoddst. A
fenti id6szakban a varosi népesség 82,2%-kal nétt, amely mind a vidéki, mind a dunantili
dtlagnal jéval magasabb, de Budapest 6ridsi népességkoncentriciéja miatt érthetSen
alacsonyabb az orszdgos dtlagnal (2. tdbldzat). Ennek megfelelden Nyugat-Dundntil
fokozatosan ndvelte részaranyat a Dunantil véarosi népességébdl, s 1920-ra elérte torté-
netének legmagasabb, 42,4%-os értékét (3. tdbldzat). Mivel a falusi népességszam-no-
vekedés mértéke jéval a vérosi szint alatt maradt, ezért a térségben a védroslakék ardnya
tovabb emelkedett, s az id6szak végére meghaladta a vidéki atlagot is.

3. tdbldzat. A népességardnyok alakuldsa, %

" a Ci- b Cz-
Teriilet Koeffici Koeffici
1869 1920 octliciens | 1869 1920 oetliciens

Gy6r-Sopron megye 36,9 35,0 0,95 42,5 40,2 0,94
Vas megye 26,1 28,1 1,07 234 28,9 1,23
Zala megye 28,2 29,3 1,03 24,6 24,1 0,98
Pépai varoskomyék 8.8 7.6 0,86 9,5 6,8 0,71
Nyugat-Dundntidl
osszesen 100,0 100,0 1,00 100,0 100,0 1,00
Nyugat-Dunédntil
részesedése a 35,2 379 1,08 39,6 424 1,07
Dundntilbdl, %

a= A népesség ardnya a kirzet &sszes népességébdl
b = A vérosi népesség ardnya a kdrzet varosi népességébdl

Jelentds teriileti eltérések vannak a népességszam novekedésében Nyugat-Dunan-
tilon beliil is. A korzet atlagit meghaladé a névekedés Zala megye legnagyobb részén
és Vas megye D-i, Zaldval hatdros részein (5. dbra). A novekedés a varosok mellett
kiterjedt a falvakra (még az apréfalvakra is). Oka: a teriilet még rendelkezett miivelés ald
vonhatd folddel €s a korzeten beliil viszonylag alacsony volt az agrarnépsiiriség, €s itt
volt a térségen beliil a legalacsonyabb ardnyu a varosi polgarsag. GySr—-Sopron megyé-
ben, Vas megye E-i részén és a pépai varoskorzetben ezzel szemben csupén a varosok €s
néhdny falu tudta ndvelni atlagon feliili mértékben népességét. E teriilet népességnove-
kedése — kiilontsen a Rdbakdzben és Pdpa kornyékén — mélyen dtlag alatti, s6t a
Rébakozben inkdbb népességcsokkenésrdl beszélhetiink. Erre magyarizatként a magas
agrarnépsiiriség, a mir intenziv mezdgazdasig és a varosok — kiilondsen Csorna és
Kapuvir — gyenge varosi funkciéi szolgalnak. Aregiondlis kiilonbségek miatt Vas és Zala
megye jelentésen novelte részardnydt a teriilet népességébdl (3. tdbldzat).

A varosi népességszdm legerdsebben Vas megyében novekedett (124,7%), igy nem
véletlen, hogy egyediil ez a megye novelte részardnyit a térség teljes varosi népességébsl.
Az eddig elmondottakbdl fakad, hogy a viroslakék ardnya is Vas megyében emelkedett
a legerdsebben. Az iddszak kezdetén e novekedés még nem érte el a térség A4tlagit,
1920-ra azonban Vast e téren mar csak GySr—Sopron megye eldzte meg (3. tdbldzat).
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5. dbra. Az els6 szakasz (1869-1920) népességszdm-alakuldsénak teriileti vdltozdsai Nyugat-Dunéntilon. —
1 =ndvekedés a korzeti dtlag (43,1%) felett; 2 = korzeti atlag és 20% kozott; 3 = 20% alatt; 4 = 10%-nal kisebb;
5 = 10%-nal nagyobb cstkkenés

Regional differences in the population changes during the first phase (1869-1920). — 1 = growth above the
regional average (43.1 per cent); 2 = between the regional average and 20 per cent; 3 = below 20 per cent;
4 = below 10 percent; 5 = loss above 10 per cent
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A megye kiugré véarosoddsa dontSen Szombathely nagyvérossd fejlddésével, varosi
funkcidinak boviilésével és a mez&gazdasighdl felszabadulé munkaerd varosba vonza-
sdval fiigg 6ssze. Szombathely S0 év alatt 226,1%-kal novelte lakossdgat és Gyor mogott
a térség masodik centrumava fejlodott.

Zala megyében az extenziv mezdgazdasigi fejlodés, ill. a falusi lakossdg nagyara-

nyu novekedése miatt a varosodds mértéke jelentGsen elmaradt az atlagtol, s tovabbra is
itt volt a térségen beliil a legalacsonyabb ardnyi a varosi polgarsag.
A vérosodds mérteke Gydr—Sopron megyében, de kiilonodsen a pdpai varoskdmyéken volt
atlag alatti. Ezt — ellentétben Zala megyével — a mezdgazdasdg intenzivebbé valasa,
pontosabban a mezdgazdasagbdl felszabadult munkaerd elvandorldsa magyardzza, mivel
a teriilet varosai — kivaltképp Papa, Csorna és Kapuvar — nem tudtdk ezt a szabad
agrarnépességet megkotni.

Mindezek ellenére a fenti szakasz Nyugat-Dunéntil virosfejlodésének legegysé-
gesebb iddszaka. A novekedés kiterjedt a viroshilézat minden tagjara, azaz a nagy-, a
ko6zép- és a kisvarosokra egyarant.

E tanulmdnyban a vérosokat az 1987-es kozigazgatdsi dllapot szerint vizsgdltuk,
akkor szamuk 18 volt. A teriilet legnagyobb varosa Gydr, amely mindvégig megdrizte
elsGségét. A varosok I€élekszdmanak novekedése varosi funkcidjuk erésségével, s jorészt
a vasutak kiépitésével fiiggott 0ssze. A legnagyobb népességnivekedés is a vasiti
csomopontokban figyelhetd meg (Szombathely 226,1%, Celldomdolk 150,1%, Gyor
85,1%, Nagykanizsa 84,6%), mig a vasiti fdvonallal, ill. vasittal sem rendelkez6 virosok
jéval az étlag alatt novelték lakossagukat (Papa 32,1%, Zalaszentgrét 23,7%, Készeg
22,8%) (4. tdbldzat). Sajitos Zalaegerszeg (100,3%-o0s) €s Sarvéar (116,6%-0s) népesség-
novekedési helyzete. A nagyaranyud népességkoncentralodast mindkeét telepiilés esetében
a mezdgazdasdgi konjunktira, vonzaskorzetiik termékeinek piaca és elosztisa, tovabba
az élelmiszeripar gyors fejlédése idézte el§. Ezt erGsitette Zalaegerszeg esetében a helyi
vastiti mellékvonalhdlézat megfelelé mértékid kiépiilése.

A mdsodik szakasz (1920-1949) f8 ismérvei

Az els6 vilaghdbori utdn alapvetd viltozasok torténtek az orszdg gazdaségi,
politikai helyzetében, amelynek jelentds kihatdsai voltak Nyugat-Dunantilra nézve is.
Trianon utdn, az dj orszdghataron beliil megvaltozott a teriilet gazdasagfoldrajzi helyzete,
s vele egyiitt a teriileti munkamegosztasban elfoglalt helye. Meggyengiilt a térség
tradiciondlis teriileti—termelési kapcsolata Ausztridval és Szlovénidval, ill. ezek a kap-
csolatok egyre inkabb egy Budapest fékuszii kényszerpélyara terelédtek (TOTHJ. 1985).
Az orszdg gazdasagi fejlodése lelassult, csak az iparosodé Budapest, ill. a Kézponti
gazdasdgi korzet jelent§sége nétt tovdbbra is. A hatdrvéltozdsok legf&bb kovetkezménye
az volt, hogy Nyugat-Dunantdlnak — akdrcsak a Dundntil egészének — a fovéros lett az
egyediili vonzascentruma. Budapest kozponti szerepe azonban csak f6 népesség-elszivo-
ként érvényesiilt, a térség gazdasagi fejlédését nem Osztondzte. Mindez megmutatkozik
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4. 1dbldzat. Nyugat-Dundntil vdrosainak népességszdma és népesség-szém vdliozdsa

Vil- Vilto-

Viltozas tozds 24s

Viltozdsok

1869, | 1920 1949 1980, |1949-( 1987
Viérosok . » | 1869- » | 1920- ’ + | 1980- | 1869- | 1949-
f6 | 6 | 1920 | 6 |1oa9 | 6 [1980) £6 | yog7 | 1987 | 1087

kozott, kozott, Zk;:; kozott, | kozott, | kozou,
% % % % % %
0
Gy6r 32456 | 60098 85,1 | 69583 | 15,7 [124142] 77,1 129116 | 4,0 | 297,8 | 85,5

Szombathely | 12934 | 42275 | 226,1 | 47589 | 12,5 | 82851 | 73,2 | 86682 | 4,6 | 570,2| 82,1
Zalaegerszeg | 9784 | 19606 | 100,3 [ 21668 | 10,5 | 56108 (154,5 | 62422 | 11,2 | 538,0 | 188,1

Sopron 22376 | 38243 70,9 [ 35617 | -7,3 | 54836 | 54,1 | 56500 | 3,0 | 152,5| 58,6
Nagykanizsa | 18702 | 34528 84,6 [ 33396 | -3,4 | 52430 | 56,9 | 55336 | 5,5 | 1959 | 657
Pépa 16667 | 22022 32,1 24291 | 10,3 | 33207 | 36,8 { 34601 | 4,2 | 107,6 | 424
Moson- 8382 | 13330 59,0 { 16739 | 25,5|29728 | 77,6 | 29833 | 0,2 | 2559 | 78,2
magyarévar

Keszthely 10176 | 10176 86,8 | 11934 | 17,2 | 21736 | 82,3 {22780 | 4,8 | 318,3| 90,9
Sarvar 11232 11232 | 116,6 | 11337 | 10,9 { 15112 | 35,5 15700 | 39 | 202,8 | 38,5
K6szeg 8492 | 8492 22,8 |, 8780 3412704 | 44,2 | 13687 | 7,7 979 | 559
Celldomolk 3734 9340 150,11]10285 | 10,1 12558 22,3 |12148 | 33 | 2253 | 18,
Csoma 6911 | 10649 54,0 | 11218 5,3 12115| 8,4 12558 | 3,6 81,7 11,9
Ko&rmend 5429 1 9349 72,2 8501 | -9,9 (11783 | 38,3 (12300 | 43 | 126,5| 447
Kapuvir 5951 | 8662 455110335 | 19,3 | 11251 8,7|11322| 06 90,3 9,5
Lenti 2498 | 4694 879 | S831| 24,2 8132 (39,2 8605 58 | 244,7| 458

Szenigotthard| 4384 | 7648 744 | 8109 60| 8515] 49| 8237 -34 87,9 1,6
Zalaszentgréot | 7687 | 9515 23,7 | 9552 04| 8921 | -6,7 | 8468 | -53 10,2 | -128
Vasvér 3379 | 5970 76,6 | 6254 | 47| 5745| 9,6 | 5596 | -2,7 65,6 | -11,8

a népességszam alakuldsdban is. A Dunantil egésze e tekintetben joval alatta marad az
orszagos és a vidéki atlagnak, de a nyugat-dundntili népességnovekedés alig haladja meg
a dunintili 4tlag felét.

A teriilet népessége a mdsodik véltozdsi szakaszban mindossze 43 ezer fovel
(4,4%-kal) gyarapodott, s ennek megfelelden részardnya a Dunantdl &ssznépességébdl
csokkent (5. tdbldzat).

Lelassult a vdrosodds folyamata is. A tendencia orszdgos, azonban Nyugat-Dundn-
tilon nagyobb mértéki, azaz a varosi népesség novekedésének liteme joval alatta maradt
az orszdgos, a dunantili, s6t a vidéki atlagnak is. Mindez természetesen azt is magéaval
hozta, hogy a teriilet részesedése a Dunantil népességébdl csokkent (6. tdbldzat).

Mivel a falusi népesség novekedésének mértéke még kisebb volt, mint a varosoké
— sGt Vas megyében stagnélt, Pdpa kornyékén pedig a falvak lakossdga csokkent —, ezért
emelkedett a varoslakék ardnya. A novekedés onmagiban nem nagy, az orszagossal
megegyezd €s a vidéki dtlagot kissé meghaladé mértéki volt. A térségben a varoslakdk
aranya tovéabbra is magasabb volt, mint a Dundntiil egészében, és 1949-re megkozelitette
a 35%-ot.
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5.1dbldzat. A népességszdm alakuldsa a mdsodik szakaszban

. Virosi
Ossznépesség, Viroslak6k _ko-
Teriet 100015 | Valto- | népesség, 1000 vato- | e g | CXO-
¢ 285, % 16 z4s, % ene
1920 | 1949 1920 | 1949 1920 | 1949
Nyugat-Dunéntil 981 {1024 |44 326 350 7.3 335 {345 1,03
ebbdl:Gy6r-Sopron megye 344 364 |58 131 143 9,5 38,0 [ 394 | 1,04
Vas megye 276 283 | 2,5 94 101 6,9 342 1356 | 1,05
Zala megye 286 | 303 |89 79 82 43 | 274 1273 | 0,99
Pépai véiroskémyék 75 74 1.7 22 24 9,1 293 324 | 1,10
Dunéntil 2553 (2769 | 84 768 885 152 | 30,0 | 31,1 | 1,06
Magyarorszag Budapest nélkiil | 6755 7615 (12,7 2226 |2807 12,6 | 329 | 329} 1,00
Magyarorszaig 7987 9205 |15,2 (3458 |4097 18,5 | 43,3 | 44,5 | 1,03

6. tdbldzat. A népességardnyok vdltozdsa, %

Teriilet 3 C.Il . b C?.
1920 1949 koefficiens 1920 1949 koefficiens

Gy6r-Sopron megye 35,0 35,5 1,01 40,2 409 1,02
Vas megye 28,1 27,6 0,98 28,9 28.8 0,99
Zala megye 29,3 29,6 1,01 24,1 233 0,96
Pépai véroskbmyék 7,6 7,2 0,95 6.8 70 1,03
Nyugat-Dunéntil 6sszesen| 100,0 100,0 1,00 100,0 100,0 1,00
Nyugat-Dunéntil

részesedése a Dundntilbél | 37,9 37,0 0,97 424 39,5 0,93

a = A népesség arénya a korzet 6sszes népességébdl
b= A virosi népesség ardnya a korzet varosi népességébsl

Nyugat-Dunédntilon beliil ebben a szakaszban is jelentds teriileti eltéréseket ta-
pasztalhatunk (6. dbra). Zala megyében, mindenekelStt a megye Ny-i és E-i teriiletén
(Lenti és Zalaegerszeg kdrnyékén) volt alegnagyobb a népességnovekedés, jelezve, hogy
a térségben az extenziv mezdgazdasdgnak még voltak tartalékai. A népességnovekedés
a falvakra is kiterjedt, sot a zalai falvak lakossdgszamanak emelkedése (6,8%) megha-
ladta a varosokét (4,3%). Vagyis a megyében dsszességében a varoslakok aranya tovabb-
ra is a legalacsonyabb maradt Nyugat-Dundntiilon beliil.

Zala mellett Gy6r—Sopron megye népessége novekedett a leginkdbb, kiilondsen
Mosonmagyarévar €s Gydr kornyékén, ahol a falvak tobbségének lakossdgszama is
atlagon feliil emelkedett. Ezt mindenekelstt a Budapesthez vald relativ kozelség, a két
véros megerdsodott ipara (,,Gy6ri program™) és kiteljesedS varosi funkciéik magyaraz-
zék, melyeknek erds6dd vonzasuk volt a mezdgazdasigbdl felszabadulé munkaerdre. Ezt
jelzi az is, hogy a kdrzeten beliil Gyér—Sopron megyében nétt a legnagyobb mértékben
a vérosi népesség szdma, a varoslakok ardnya pedig megkozelitette a 40%-ot. A megye
D-i részébdl (foként a Rabakozbdl €s a Vas megyével hatdros teriiletrdl) ezzel szemben
jelentds volt az elvandorlds, igy e teriiletek lakossdga csokkent. Az itt 1évé mez&varosok



6. dbra. A mésodik szakasz (1920-1949) népességszdm-alakuldsanak teriileti valtozésai. — 1 = novekedés a
virosi 4tlag (9,9%) felett; 2 = vérosi dtlag és a korzeti dtlag (4,5%) kozott; 3 = korzeti 4tlag alatt; 4 = 10%-nél
kisebb; 5 = 10%-nél nagyobb cstkkenés

Regional differences in the population changes during the second phase (1920-1949). — 1 = growth above the
urban average (9.9 per cent); 2 = b2tween the urban average and the regional average (4.5 per cent); 3 = below
the regional average; 4 = below 10 per cent; 5 = loss above 10 per cent
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(Csorna €és Kapuvar) tovabbra sem tudtdk lekotni a mezbgazdasigbdl felszabadulé
munkaerdt, s nem voltak képesek vonzerdt kifejteni sziikebb kornyékiikre sem.

A mdsodik népességvéltozdsi szakaszban bekdvetkezett gazdasagi—politikai folya-
matok Vas megyét és Pdpa kornyékét érintették a leghatranyosabban. Vas megye népes-
sége csaknem stagnalt (csupdn 7 ezer fével [2,5%] novekedett), Pdpa kérnyékének
népessége pedig 1,7%-kal csokkent. fgy természetesen mindkét teriilet részardnya csok-
kent a korzet Ossznépességébdl (6. tdbldzat). Az okok azonosak: mindkét teriileten
elfogytak a mivelés ala vonhato foldteriiletek, a mez8gazdasdg egyre intenzivebbé vilt,
megindult a felszabadulé munkaer§ vandorldsa a centrumokba, amelyek iparfejlesztés
hijan nem tudtak munkaalkalmat kindlni. A falvak lakossaga ezért Vas megyében stagnalt,
a papai varoskérnyéken pedig csokkent.

Az elvandorl6 népességet csupan Szombathely — és kisebb mértékben Papa — volt
képes befogadni, mely centrumok koriil a falvak lakossdga is ndtt. Ezzel szemben amegye
legnagyobb részén megindult a falvak népességerézidja. Kiilondsen erds volt ez a
folyamat a Gy6r—Sopron megyével hatdros varoshidnyos teriileteken, és Vas megye Ny-i
részén (Kemenesaljan), ahol a gyenge vérosi funkciékkal rendelkez6 kisvarosok (Sdrvar,
Vasvir, Celldomolk) csak csekély vonzerdt tudtak gyakorolni az elvandorlé falusi
népességre.

Nyugat-Dundntilon a vdrosok rendkiviil differencidltan fejlédtek. Nagykanizsa
nem tudta kiheverni piacanak elvesztését, gazdasagi kapcsolatainak megszakaddsat, ami
nagyban hozzajarult népessége 3,4%-os csokkenéséhez. E szakaszban Sopron népessége
csokkent a legnagyobb mértékben (7,3%-kal), a csokkenés oka azonban mds volt, mint
Nagykanizsa esetében. A hatarszéli varos 1920-1941 kozott 20%-kal ndvelte 1éleksza-
mat, s ezzel csaknem utdlérte Szombathelyt. A mdsodik vildghdbord, de még inkdbb az
azt kovetd kitelepitések és elkoltozések sordn azonban 30%-kal megesappant Sopron
lakossaga. Atlagon feliil nétt ezzel szemben a hirom megyeszékhely, s néhany szerep-
korében megerdsodott kis- és kozépvaros (Mosonmagyardvdr, Lenti, Keszthely, Kapu-
var) lakossagszama (4. tdbldzat).

A harmadik szakasz (1949-1980) népességnovekedésének sajdtossdgai

A misodik vildghdbori befejezése dontd valtozasokat inditott el hazdnk tovabbi
fejlédésében. Uj tarsadalmi rend épiilt ki, amely az id&szak elsG részében a Nyugattdl
valé teljes elfordulds politikdjat kovette. Ez bizonyos mértékil autarch gazdilkoddst
eredményezett, mindenekelGtt az 1950-es években. Az orszdg gazdasidgpolitikdja az
iparosodds novelésére, ezen beliil a nehézipar fejlesztésére helyezte a f6 hangsiilyt,
amelyet erdn feliil és feleslegesen is erSltetett, de elsGsorban csak az ipari tengely mentén,
melybe Nyugat-Dunantdl nem tartozott bele. E politika eredményeképpen Nyugat-Du-
nantdl még inkdbb periferidlis teriiletté valt és a 60-as évek kdzepéig csupin nagyon
csekély kozponti fejlesztésben részesiilt. Kovetkezményképpen ebben a szakaszban a
teriilet népességszdmdnak novekedése a korabbi idGszakokhoz képest még jobban
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visszaesett, csaknem stagnilt, mindenekelStt a nagymérték{i migracié miatt, amely a
korzeten kiviilre irdnyult.

A 60-as évek kozepétdl, de még inkdbb az 1970-es évtizedben gazdasigunk
fokozatosan fejlddésének intenziv szakaszdba Iépett, a gazdasagi élet decentralizicids
torekvéseivel pairhuzamosan. A fejlesztés 6 irdnya tovdbbra is az ipar volt, azonban az
iparszerivé vilt nagylizemi mezdgazdasag is egyre nagyobb szerepet kapott. Mindezek
a politikai enyhiiléssel parosulva meginditottdk Nyugat-Dundntil gyorsabb gazdasagi
fejlodését. A nagymértéki iparfejlesztés —a kiilondsen Gydr—Sopron megyében kialakuld
korszerii mezdgazdasiggal egyiitt — eldsegitette a térség gazdasagi felzark6zdsat. Rég
megszakadt kapcsolatai (Ausztria, Jugoszldvia) helyenként €s korldtozottan djjaéledtek,
kiilonosen a turizmus, a kultira és a kereskedelem terén. A szakasz masodik fel€ben, a
hetvenes évtizedtol megsziint a népességnek a térségbdl mas korzetekbe vald dramlisa.
A migricié Nyugat-Dundntilon a falvakbdl a centrumtelepiilésekbe irdnyult.

A harmadik szakaszban a népesség novekedése jelentdsen elmaradt mind az
orszagos, mind a dundntdli atlagtdl. Ez utobbinak még a felét sem érte el (7. tdbldzat).
Ezzel parhuzamosan csokkent a térség népességének részaranya a Dunantil 6ssznépes-
ségébdl (a mutatd értéke az 1869-es szint ald esett).

7. tdbldzat. A népességszdm alakuldsa a harmadik szakaszban

Viérosi

Ossznépesség, Viroslakék | Cko-
" 1000£6 | Valto-| népesség, | Vdlio- | 4ranva g e

Tertilet 24s, % 1000 £6 245, % ya, 7o cg:;l

1949 | 1980 1949 | 1980 1949 | 1980

Nyugat-Dunéntil 1024 [ 1103 | 7,7 350 | 562 | 60,6 | 34,5 | 50,9 | 1,48
ebblL:Gy6r—Sopron megye 364 | 430 18,1 143 232 | 62,2 | 394 | 54,0 | 1,37
Vas megye 283 | 285 0,7 101 149 | 47,5 | 356 | 52,3 | 147

Zala megye 303 | 317 4,6 82 148 | 805 | 27,3 | 46,4 | 1,69
Pépai varoskomyék 74 71 —4,2 24 33 37,5 | 324 | 46,4 | 143
Dunéntil 2769 | 3222 | 16,3 | 885 | 1605 | 809 | 319 | 49,8 | 1,56
Magyarorszdg Budapest nélkiil | 7615 | 8650 | 13,6 | 2807 | 3985 | 42,0 | 32,9 | 46,0 | 1,40
Magyarorszig 9205 {10709 | 16,3 | 4097 [ 6044 | 47,5 | 44,5 | 564 | 1,27

A korzet népességnovekedésének csaknem egésze GySr—Sopron megyére jutott,
melynek gyarapoddsa (18,1%) még a dundntili dtlagot is meghaladta, igy egyedil ¢
megye novelte részardnyat a korzeten beliili népességbdl (8. tdbidzat). A megyében —
kiilonosen Gy6r és Mosonmagyarévir kornyékén — a két varos kiemelt iparfejlesztése
miatt az ipari és egyéb funkciok biztositani tudtik a mezGgazdasigbdl felszabadulé
munkaer6 helyben valé foglalkoztatdsat. Ezzel szemben GySr—Sopron megye D-i és Ny-i
teriiletein — csakdigy mint az egész Vas és Zala megyében, valamint a papai varoskomyé-
ken — a népességszam stagndlt, s6t csokkent. E teriiletek vandorlasi egyenlege erGsen
negativ lett, a centrum jellegd telepiilések alig vagy egyaltaldn nem voltak képesek
megkotni az agrarszektor feleslegessé valt munkaerejét.
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8. 1dbldzat. A népesség ardnyainak valtozésa, %

Terii a Ci- b C2.
eriilet Koeffici Koeffici
1949 1980 | KOCIlCIens| 1949 1980 |Koetliciens

Gy6r-Sopron megye 35,5 39,0 1,10 40,9 41,2 1,01

Vas megye 27,6 258 093 288 26,5 0,92
Zala megye 29,6 28,6 0,97 23,3 26,9 1,13
Pépai véroskomyék 72 6,5 0,90 7,0 6,8 097
Nyugat-Dunéntil 6sszesen 100,0 100,0 1,00 100,0 100,0 1,00
Nyugat-Dundntil részesedése | 37,0 34,2 0,92 39,5 35,1 0,89

a Dunéntdlbdl

a = A népesség ardnya a korzet sszes népességébsl
b = A vérosi népesség ardnya a korzet varosi népességébsl

Szembeotls e szakaszban az, hogy a telepiiléshalézat egyes elemeinek népesség-
novekedése kozotti oridsi kiilonbségek alakultak ki. Amig ugyanis a varosok szinte
robbandsszerlien novelték népességiiket — az el6z6 szakaszhoz képest csaknem kilenc-
szeresére —, addig a falvak lakossdga erSteljesen csokkent. A vdrosi népességnivekedés
azonban — bar joval meghaladta az orszdgos és a vidéki atlagot — elmaradt a Dunantdl
itemétdl. Aranydban e folyamat Zala megyében jelentkezett a legerSteljesebben (80,5%),
amelynek oka els6sorban a falusi lakossdg varosokba val6 dramldsa volt, de hozzdjirult
a megye alacsony varosodasi szintje is. Gydr—Sopron megye mellett — melynek lakos-
sdgszam-novekedése szintén 4tlag feletti volt — az idGszakban a korzet teljes varosi
népességébdl csupdn Zala megye varosi lakossdganak részaranya emelkedett (8. tdbld-
zat). Vas megyében €s a pipai varoskomyéken a varosi népességszam valtozasianak iiteme
joval elmaradt a korzet atlagatol, ami azt jelzi, hogy e varosok fejletlen iparuk és gyenge
virosi funkcidjuk miatt tovdbbra sem vonzottdk a felszabadulé falusi munkaerét.

Nyugat-Dunantil varosai rendkiviil differencialt médon novelték népességiiket.
Atlagos (60,2%), vagy azt meghaladé népességnivekedést a megyeszékhelyen kiviil csak
Keszthely és Mosonmagyarévdr, e két, sokfunkcids, erds szerepkdorrel biré kdzépvaros
értel (4. tdbldzat). A megyeszékhelyek, mindenckeldtt Zalaegerszeg, példatlan (154,5%-
0s) népességgyarapoddsa alapvetéen az 1971-es OTK kovetkezménye, mivel az tette
lehetdvé, hogy a megyeszékhelyek a kozponti fejlesztési eszk6zok méasodlagos (megyei
szinten torténd) eloszlasdbodl az dtlagosndl nagyobb részhez juthassanak. A kisvédrosok
koziil csupan az erds idegenforgalmi szerepkori Koszeg, ill. a kozépfoki szerepkorre
kijelolt varosok (Sarvir, Lenti és Kérmend) tudtak lakossdgukat a korzet dtlagdnak a
felével novelni.

A t6bbi kisvaros fejlédését azonban részben az OTK elGirdnyzatai, részben egyol-
dali kézponti funkciéjuk és vonzdsuk hidnya akadalyozta, igy népességiik alig n6tt (pl.
Csorna, Kapuvir, Szentgotthard) s6t, fogyott (Zalaszentgrot, Vasvdr).

Riaszté lett a falvakban bekovetkezett népességcsokkenés mértéke. Igaz, hogy e
folyamat mar az €l6z6 szakaszban is megindult egyes teriileteken, &m 1945-6t kdvetden
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a demografiai erdzio kiterjedt a korzet egészére. Harminc év alatt 130 ezer f6vel, t6bb
mint 25%-kal (!) csokkent Nyugat-Dundntilon a falvak lakossaga.

Tulajdonképpen csupén a Kisalfold E-i részén (Gydr és Mosonmagyarévar kor-
nyékén), valamint a kisebb részben Szombathely és Zalaegerszeg kialakulé agglomera-
cids ovezetében lév{ falvak voltak képesek lakossdgukat ndvelni. Kiilonosen aggasztd a
népességcsokkenés a Rabakoz, a Kemeneshat, az Orség és Gocsej falvaiban, ahol ennek
mértéke tobbnyire meghaladta a 25%-ot, s6t egyes helyeken elérte az 50%-ot is (7. dbra).
Megyénként, ill. viroskérnyékenként vizsgidlva a folyamatot: Vas megyében volt a
legnagyobb a falvak népességerézidja (34,2%), majd sorrendben Pipa kornyéke és Zala
kovetkezik (31,8%, ill. 30,8%). A falusi lakossdg csokkenése GySr—Sopron megyében
volt a legkisebb (11,5%).

A felgyorsult népességer6zié tobb tényezd kovetkezménye. Szerepet jatszottak
benne orszagos dontések és helyi sajatossagok. Igy mindenekel6tt a helytelen gazdasag-
politika, az ipar erdltetett orszdgos és visszafogott helyi fejlesztése; az aktiv keresdk
foglalkozdsi arétegzGdése, pontosabban e kettbdl fakadbéan az, hogy a korzet fejletlen
helyi ipara nem volt képes lekoétni a mezgazdasdgbél felszabadult munkaerSt. Tovédbb
erésitette, sGt meggyorsitotta a falvak népességerdzidjit az igen merev, kategorikusan
csak a centrumtelepiilések fejlesztését szorgalmazé 1971-es Orszagos Telepiiléshaldzat-
fejlesztési Koncepeié (OTK), amely a tdmogatdsoktél és funkcidktdl fosztotta meg a
korzet, s az orszdg falvait. S végiil szerepet jatszott (jatszik!) benne Nyugat-Dunantil
sajatosan aproéfalvas telepiilésszerkezete is, mivel a népességmegtartd képesség a kisebb
telepiilésekben sokkal gyengébb, mint egy nagyobban. A falvak lakossdgszamanak
jelentds csokkenése magyardzza azt, hogy Nyugat-Dundntilon az elmaradt kdzponti
fejlesztések ellenére a varoslakék ardnya joval az orszdgos atlag feletti, s ndvekedése alig
marad el a dundntili atlagtSl. 1980-ban a véroslakdk ardnya meghaladta az 50%-ot
(7. tdbldzat).

A negyedik szakasz (1980-1987) f6 jellemz&i

Az 1980-as évek elejétdl lezajlé folyamatok orszdgunk gazdasdgi—politikai és
tarsadalmi fejl6désében markdns fordulat bekovetkezését jelzik, amely kihat hazdnk
népességének alakuldsdra, s annak teriileti elhelyezkedésére. Az 1980~1987 kozétti
iddszak véltozasai mélyek, s az elGrejelzések alapjdn nem valdszind, hogy rovid tdvon
médosulnak, igy a 80-as évek elejétdl kezd6do idGszakot 1ényegében iij szakasznak kell
tekinteni.

Gazdasagunk fejlddése eldszor megtorpant, stagnalt, fejlédési iiteme a masodik
vildghdboni 6ta a legalacsonyabb szintre csokkent. Elmaradott technikai szinvonald,
alacsony hatékonysdggal miik6dd, dllami dotildsra szorulé és a piac véltozdsaira érzé-
ketlen iparunk képtelenné vilt a régen esedékes szerkezetviltasra. Mez6gazdasdgunk,
amely az 1970-es években kozel dllt a vildgszinvonalhoz, visszaesett, s nem képes
megujulni. Egyéb termelG és nem termel§ dgazataink, kiilondsen az oktatds, a kutatds és
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7. dbra. A harmadik szakasz (1949-1980) népességsz4dm-alakuldsdnak teriileti véltozédsai. — 1 = ndvekedés a
vérosi dtlag (62,5%) felett; 2 = a vérosi 4tlag és a korzet tlaga (9,2%) kozott; 3=korzeti 4tlag alatt; 4 = 25%-n4l
kisebb; 5 = 25%-nél nagyobb cs6kkenés

Regional differences in the population changes during the third phase (1949-1980). — 1 = growth above the
urban average (62.5 per cent); 2 = between the urban average and the regional average (9.2 per cent); 3 = below
the regional average; 4 = below 25 per cent; 5 = loss above 25 per cent
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afejlesztés, az anyagi és az erkdlcsi elismerés hidnya miatt nem képes a posztindusztridlis
gazdasag fejlédésében az egyik hizddgazat szerepét betdlteni, s Budapest €s néhany mas
egyetemi centrum kivételével dltaldnosan az urbanizdcié mozgatéjava valni.

‘Magyarorszagon elhiiz6dé vélsag alakult ki, amelybdl kiut csak a korszerii tech-
nolégidn alapuld, a vildgpiachoz alkalmazkodd, versenyképes terméket eldallité iparon
és mezdgazdasdgon, a magasan fejlett infrastruktiira kiépitésén és a szellemi szféra teljes
atértékelodésén keresztiil lehetséges.

Hazank teriiletileg — a fenti folyamatok kovetkeztében — az eredeti politikai célként
kit@izott nivellalas helyett egyre differencidltabban fejlédik. Mivel a szellemi infrastruk-
tira a centrumokban taldlhatd, igy tovabb fejlédik csokkend mértékben a virosodas
folyamata, ami mindenekel6tt a nagyobb centrumokra jellemzd. Egyre erGsebbé vilik a
varosiasodas, azaz a varosi életmdd elterjedése a rurdlis térségekben. E folyamat egyelore
azonban még csak a nagyobb vdrosok koriili agglomeracids ovezetekben jelentkezik. A
maésik oldalon ugyanakkor jelentGs nagysagid un. hatranyos helyzetd, ill. depresszids
térség jelenik meg, ahol az elvdndorlas €s az eloregedés mellett a fokozédé munkanél-
kiiliség jelenti a legnagyobb problémat. Mindezekhez hozzd kell tenni, hogy Magyaror-
szag népessége mdr 1981 6ta folyamatosan csokken.

Nyugat-Dundntil — bdr 6sszess€gében nem szamit az orszag depresszidval sijtott
teriiletei kozé — szintén veszit népességébsl, 1évén, hogy természetes szaporodisa és
véandorlasi egyenlege is negativ. A korzetbél djb6l megindult a népesség kismértéki
elvandorldsa. A népességcsokkenés mértéke nagyobb az orszagos €s a dunantili iitemnél,
s megegyezik a vidéki atlaggal, igy a korzet részardnya a Dundntil teljes népességébd!
tovabb csokken (9-10. tdbldzat).

9. 1ébldzat. A népességszdm vdliozdsa 1980 és 1987 kbzéit

. Virosi
Ossznépesség Viroslak6k | Cko-
’ -| népesség, | Vilio- .
i 10006 | Valio-| mepe 0-|  arnya, % -
Teriilet 285, % 1000 6 28, % ya, 7o eif:;l
1980 | 1987 1980 | 1987 1980 | 1987
Nyugat-Dunénnil 1103 | 1087 -1.4 | 562 { 585 | 4,1 | 509 | 53,7 | 1,06
ebbdl: Gybr-Sopron megye 430 427 0,7 232 239 32 | 540 | 56,1 | 1,02
Vas megye 285| 278 -2,5 | 149 155 | 3,3 | 523 | 553 | 1,06
Zala megye 317 311 -1,9 148 156 | 6,3 | 46,4 | 50,3 | 1,08
Pépai véroskornyék 71 71 00 33 35| 42 | 464 | 485 | 1,04
Dundntiil 3222] 3198 | -0,7 [ 1605 [ 1691 | 53 | 49,8 | 51,5 | 1,03
Magyarorszdg Budapest nélkiil [ 8650 | 8528 | 1,4 | 3985 | 4161 | 4,4 | 46,0 | 488 | 1,06
Magyarorszig 10709 {10621 | 0.8 | 6044 | 6254 | 3,5 | 564 | 58,3 | 1,04

1980 utdn is jellemzd a teriiletre az el§z6 szakasz erésen differencidlt fejlédése és
a telepiiléshalézat tagjai kozotti kiilonbségek novekedése. Folytatédik, bar lassuld iitem-
ben, a népességnek a varosokba torténd dramldsa, amelynek mértéke meghaladja az
orszdgos atlagot, de elmarad a Dundntilétdl. 1980 és 1987 kozott 23 ezer f6vel (4,1%)
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ndtt a vérosi népesség szdma, ugyanakkor kozel 40 ezerrel (~7,6%) csokkent a falvak
lakossaga. Azaz tovabb folytatédik, s nem lassuld iitemben a falvak népességeroézidja.
Ez alél csupan — mint az el6z6 szakaszban is — Gyor és Mosonmagyarévar kérnyékének
agglomeralddé, nagyobb lélekszama falvai, valamint a kialakulé Szombathely—-Kd&szeg
agglomerdacidba tartoz6 telepiilések jelentenek kivételt.

Felt{in§ a Csorna és Mosonmagyar6var kozott elhelyezked§, kozvetleniil az oszt-
rdk hatdr mellett fekvé falvak atlag feletti ndvekedése. Ez mindenképpen Osszefiigg az
egyre erGsodd osztrdk—magyar kapcsolatokkal, amely egyelore inkabb csak a bevésarls-
turizmusban jelentkezik.

A Kapuvar—Csorna—Gydr vonaltél D-re tulajdonképpen mindenhol csokkent a
falvak népessége, de leginkabb Zala megyében a Hetésben €s a Lenti—Zalacgerszeg—
Nagykanizsa kozotti teriilet falvaiban, ahol ennek mértéke jéval meghaladta a 10%-ot
(8. dbra).

A megyék koziil Vas és Zala veszitett legtébbet népességébdl, ami elsdsorban a
falusi lakossag 11,1%-os, ill. 9,5%-o0s csokkenésével, valamint a két megye centrumte-
lepiiléseinek gyenge vonzasaval magyarazhatd, GySr—Sopron megye, ill. a papai véros-
kornyék falvaibél elvandorld lakossagot a teriiletek vérosai szivtdk fel — figyelembe véve
a természetes szaporodast is —, e két teriiletrdl elvandorlas nem tortént. A népességszam-
véltozdsoknak megfeleléen médosultak kissé az egyes teriiletek népességaranyai is a
korzeten beliil. Ezek koziil ki kell emelni Vas, de kiilonosen Zala megyében a vérosi
népesség részarinyanak novekedését. A falvak népességerézidja kovetkeztében a térség-
ben tovabb nétt a varoslakdk ardnya. A novekedés mindenekelStt az apréfalvas Zaldban
¢s Vasban volt a legnagyobb. Eredményképpen az e téren ,,06rok utolsé” Zala megye
megelSzte a papai varoskomyéket (9-10. tdbldzat).

10. tabldzar. A népességardnyok vdltozdsa, %

. a Ci- b Ca.
Teriilet Koeffici Koeffici
1980 1987 octhelens ) 1980 1987 oetliciens
Gy6r—Sopron megye 39,0 39,3 1,01 41,2 40,9 0,97
Vas megye 25,8 25,6 0,99 26,5 26,3 0,99
Zalamegye 28,7 28,6 1,00 26,5 26,8 1,02
Pépai varoskomyék 6,5 6.5 1,00 6.8 6,0 0,87
Nyugat-Dunéntil 6sszesen 100,0 100,0 1,00 100,0 100,0 1,00
Nyugat-Dunéntil részesedése 342 339 0,99 35,1 34,6 0,98
a Dunéntilbdl

a = A népesség ardnya a korzet §sszes népességébsil
b = A vérosi népesség ardnya a korzet varosi népességébdl

A viarosok differencialt fejlédése tovabb tart. Tovdbbra is atlag feletti a megye-
székhelyek — koziiliik is leginkabb Zalaegerszeg (11,2%) —, az erds kozponti szerepkord
kozépvarosok — Nagykanizsa (5,5%), Keszthely (4,8%), Pipa (4,2%) —, valamint a
kiemelten fejlesztett Lenti (5,8%) és az immar kiemelkedd idegenforgalmi varos, Készeg
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8. dbra. A negyedik szakasz (1980-1987) népességszdm-alakuldsanak teriileti v4ltoz4sai. — 1 = ndvekedés
a vérosi dtlag (3,6 %) felett; 2 = a vérosi 4tlag alatt; 3 = 10%-n4l kisebb; 4 = 10%-n4l nagyobb csokkenés

Regional differences in the population changes during the fourth phase (1980-1987). — 1 = growth above
the urban average (3.6 per cent); 2 = below the urban average; 3 = below 10 per cent; 4 = loss above 10 per
cent
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(7,7%) novekedése. A kisvirosok — nem rendelkezvén erds szellemi infrastruktdraval és
mindségileg differencidlt munkahelyekkel — tovidbbra sem képesek szerepkériiknek
megfelelden elldtni feladatukat, igy folyamatosan veszitenek népességiikbGl (Zalaszent-
grot [-5,3%], Szentgotthérd [-3,4%], Vasvir [-2,3%] és Celldomolk [-3,3%]) (4. tdbld-
zat).

Osszefoglalis

Nyugat-Dundntiil népesedési viszonyaira és a lakossag teriileti koncentriciéjara
vonatkozé vizsgilatok f6bb eredményei az alabbiakban Osszegezhetdk:

1. Az elemzések alapjin megdllapithatd, hogy Nyugat-Dundntdl urbanizdcics
fejlédése a vizsgalt népességfoldrajzi vonatkozasokban eltér a Dundntiil egészétbl.

— Az eltérések a korzet foldrajzi helyzetébdl, mindenekelStt a nyugat-eurépai
centrumtérséghez valé kozelségbdl fakadnak, melynek a megitélése és jelentGsége
mindig az orszdg adott belsé és kiilsd, gazdasdgi és politikai helyzetével fiiggott 5ssze.

— Akorzet egészében elmarad a Dundntil mogott mind az 6ssznépesség szdmdnak,
mind a vérosi népesség aranydnak novekedését tekintve, igy részesedése a Dundntil teljes
népességébdl fokozatosan csokkent (17. tdbldzat).

11.1dblazat. A népességardnyok vdltozdsa 1869 és 1987 kozout, %

Teriilet A Ci- b Ca-

1869 1987 diefficiens 1869 1987 diefficiens
Gyor-Sopron megye 36,9 39,3 1,06 42,5 40,9 0,96
Vas megye 26,1 25,6 0,98 234 26,3 1,12
Zalamegye 28,2 28,6 1,02 24,6 26,8 1,02
Pépai varoskomyék 8.8 6,5 0,73 9,5 6,0 0,63
Nyugat-Dunéntdl dsszesen 100,0 100,0 1,00 100,0 100,0 1,00
Nyugat-Dundntil részesedése 35,2 339 0,96 39,6 34,6 0.89
a Dunéntilbdl

a = A népesség ardnya a korzet Ossznépességébol
b = A vérosi népesség ardnya a korzet virosi népességébdl

— A vizsgilatbdl viszont kideriilt, hogy a trianoni hatdrvéltozdsokig Nyugat-Du-
nantil az orszdg gazdasdgi—tirsadalmi terében a legkedvezdbb helyzetben volt és fejls-
dése minden vonatkozdsban feliilmilta a Dundntdlét.

—1920-t61 kezdve a hatdrrendezések, a nyugati kapcsolatok részleges, vagy teljes
megszakaddsa, majd a hideghdbori és a hibds gazdasédg- és teriiletfejlesztési politika miatt
Nyugat-Dundntdl minden vizsgilt mutatéja elmarad a Dundntilhoz képest. A visszaesés
leginkdbb az ssznépesség szamaban jelentkezik, s kevésbé a varosodds mértékében.



2. A népesség teriileti koncentrdléddsdnak £6 jellemzGje a szakaszossdg, melyet a
hatdrszéli fekvés hatésai erdsen befolydsoltak. A népesség alakuldsa €s teriileti koncent-
ralodasa alapvetden a korzet Ny-i, hatdrszéli fekvésének a megitélésével €s gazdasdganak
strukturdlis fejlodésével fiigg Ossze. EbbGl fakadéan Nyugat-Dundntilon a vizsgalt
idGszakon beliil négy, egymastdl eltéré mennyiségi és mindségi ismérvekkel rendelkezd
szakasz kiilonithet§ el.

— Az elsé szakaszban a népesség teriileti koncentralédasat dontéen a mezdgazda-
sag extenziv fejlodése hatdrozta meg. A Nyugat-Dundntilon kordbban kialakult igen
magas agramépsiriség — a korai iparfejlodés ellenére — a népesség novekedését kissé
visszafogta, azonban a szakasz igy is a korzet urbanizicids fejlGdésének legdinamikusabb
és legkiegyensiilyozottabb idGszaka volt. A népességnovekedés kiterjedt a varoshalézat
minden elemére, a kis-, a kozép- és a nagyvdrosok mellett a falvakra is. A vdrosok
kozponti funkciéi megerdsodtek, benniik megindult a népesség foglalkozasi atrétegzs-
dése.

— Amdsodik szakaszban a mezdgazdasdag extenziv fejlodési lehetdségei beszikiil-
tek, csupan a korzet D-i részén hatottak. A lakossag migracigjat €s teriileti koncentracidjat
ezért egyre inkdbb a népesség foglalkozasi atrétegzGdése hatdrozta meg. A korzet ipari
fejlédésének iiteme Osszességében sehol sem volt olyan intenziv, hogy a mezGgazdasig-
bél felszabadulé munkaerd egészének helyi megkotéséhez elegend§ lett volna. Mindeh-
hez hozzdjarult Nyugat-Dunintil gazdasdgfoldrajzi helyzetének a romlasa, s igy
megindult a kdrzetbdl valé elvandorlas. Megkezd6dott a népesség differencialt koncent-
rdléddsi folyamata, mind a teriilet, mind a telepiiléshélézat egyes elemeinek vonatkoza-
sdban.

— A harmadik szakasz elsé felében (kb. 1970-ig) tovabb romlott a korzet politikai
és gazdasagi jelentGségének megitélése, amely mindenekel6tt a rendkiviil alacsony szintd
iparfejlesztésban mutatkozott meg. Mivel a mdsodik vildghaborit kovetGen az egyes
terilletek népességszive, ill. népességmegtarté képessége dontéen az iparositas mértéké-
t0l €s az ipari termeléstdl fliggott, igy Nyugat-Dundntil a szakasz els§ felében jelentSsen
vesztett népességébdl. Az 1970-es évek elejétdl, hazink fokozatos és ijbsli Ny-i orien-
taciéja €s a novekvd iparfejlesztés nyomdn, a népesség a korzeten beliil maradt, s
vandorldsa falvakbél a védrosokba iranyult. Ebben az idGben a telepiilések rendkiviil
differencialtan fejlodtek és a népesség egyre inkdbb a nagyobb telepiilésekbe koncentra-
lédott. A kisvdrosok csak részben toltotték be szerepkoriiket, igy népességiik alig emel-
kedett, s6t némelyiké csokkent. A falvak népességmegtarté ereje — kiilonosen az
apréfalvaké — teljesen megszint, a népességerdzié mértéke aggasziéva valt.

— A negyedik szakaszban Nyugat-Dundntil gazdasdgfoldrajzi helyzete tovibb
javult, a térség fokozatosan felértékel5dott. Bar még a folyamatokban javarészt az el6zd
szakasz hatasai érvényesiilnek, de a valtozasok mér éreztetik pozitiv hatdsukat, minde-
nekel6tt a varosodds mértékének a tekintetében. A népesség teriileti koncentrdlédasat az
intenziv iparfejlesztés mellett egyre inkdbb a kutatis—fejlesztés, és a szolgdltatdsok
mennyis€gi és mindségi fejlédése hatarozza meg.
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3. A népességkoncentrdlédas teriileti kiilonbségei kisebb térségeken beliil is nyo-
mon kovethetdek és az aldbbi sajatossdgokkal rendelkeznek:

— Az egyes idGszakokban a rendelkezésre all6 szabad foldteriilet egységének, a
foglalkozdsi dtrétegzbdés iitemének €s az iparfejlesztés intenzitidsanak eltérései kovet-
keztében Nyugat-Dunéntilon beliil is komoly regiondlis kiilonbségek mutathatok ki.

— A korzet E-i részén, elsGsorban Mosonmagyar6var, Gydr, s részben Pipa
varoskorny€kén mdr az els6 szakaszban sem volt lehetdség a mezGgazdasig extenziv
fejlédésére, s korabban megkezdGdott a foglalkozdsi atrétegzédés is. Igy 1920-ig e
teriiletek népesedése, varosodisa alacsonyabb szint volt a korzet egészéhez képest.
Ugyanakkor mar a mdsodik szakasztdl, de kiilonosen 1945 utdn a népesség novekedése
¢és koncentraléddsa a korzet dtlaganal joval magasabb mértékd volt, aminek f6 oka az
intenziv iparfejlesztés. E teriilet telepiiléshdlézata a korzeten beliil a legkiegyenlitetteb-
ben fejlodott, amelyhez a térség kis- €s kozépfalvas jellege is hozzdjarult.

— Eltéréen alakult a teriileti fejlddés Vas megyében és Gydr—Sopron megye D-i
részén. Az els§ szakaszban még rendelkezésre dl16 szabad foldteriilet €s a térség Auszt-
ridval valé erds és fejlett kapcsolatrendszere a népességnovekedés és -koncentralodas
mértékét joval a korzeti dtlag folé emelte. A Trianont kovetd kedvezStlen hatdsok e
teriileten érvényesiiltek a leginkabb, igy a térség népessége azéta is a legkisebb ardnyban
novekszik, ittalegnagyobb a falvak népességerézidja és legdifferencialtabb a telepiilések
fejlédése. '

— A teriileti fejlodés harmadik tipusit Zala megye képviseli. Fejlodése az elsé
szakaszban Vas megyéhez volt hasonld, a népességkoncentrdlédas folyamata azonban az
ottanindl — mindenekelétt a varosok fejlettebb ellatd funkcidja révén — kisebb mértékd
volt. A megye mezdgazdasiganak még a misodik szakaszban is voltak extenziv fejlddési
tartalékai, igy a teriilet népessége a korzeten beliil a legnagyobb mértékben névekedett.
1945 utan Zala megye nem maradt ki teljesen az ipartelepitésbél, igy a kés6n megindult
foglalkozdsi atrétegzGdés soran a mezGgazdasigbol felszabadulé munkaerdt jorészt
helyben tudta lek6tni. Ezért centrumainak népességkoncentrilédasi folyamata a legerd-
sebb a korzeten beliil. Falvai ezzel parhuzamosan differencialtan fejlédtek, mdra nagy
résziik pusztuld népességii aprofaluva valt. R
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SPATIAL CONCENTRATION OF POPULATION IN WESTERN TRANSDANUBIA
BETWEEN 1869 AND 1987

9
by T. Csapé *

Summary

First, Western Transdanubia is defined as the counties Gy6r—Moson—Sopron, Vas and Zala and the
P4pa urban district. The region is conceived as a unit in which specific socio—economic and political processes
led to a kind of urbanisation different from other parts of Transdanubia or of Hungary.

The goal to be accomplished in the paper is the explanation of the spatial concentration of population
from the aspect of urbanisation, with special reference to its particular features which distinguish it from
Transdanubia as a macroregion.

Population processes are studied in a historical perspective and since 1869 four phases are identified.
The first (1869-1920) brought about the most dynamic development, affecting all members of the settlement
system. The second stage (1920-1949) is characterised by stagnation and emigration from this area. The third
stage started in 1949 and lasted until the early 1980s and resulted in intensive urbanisation with the decline of
villages. In the fourth phase, since the early 1980s, the region is being upgraded, but this is hardly observed in
the demographic processes as yet. The first signs are agglomeration in the environs of Gy6r, Szombathely,
Ké&szeg and Zalaegerszeg.

There are considerable regional differences in the concentration of population within Western Trans-
danubia. The Litile Plain shows an evenly high concentration of the population, urbanisation is the most
advanced and medium-size villages have lost no or hardly any inhabitants.

Before the Trianon Peace Treaty in Vas county and in the R4bakz population concentration was high,
, but then — particularly, after World War II — it was only characteristic of the towns, while most of the small
villages lost huge percentages of their population.

The lowest level of urbanisation is found in southern Vas and almost the whole of Zala county. The
differentiated development of settlements led to a rapid population growth in the centres and disastrous losses
in the case of rural population.

The regional differences were partly motivated by the free land areas and partly by the rate of industrial
development and the related occupational restratification and also by the various approaches to regional
development in the various counties.

Translated by D. LOCZY
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