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Budapest varosszerkezetének dtalakuldsi tendenciai

BERENYIISTVAN

Budapest 1873. évi létrej6tte (hdrom kozépkori véros: Buda, Obuda és Pest egyesitése) utin Eur6pa
leggyorsabban fejldd6 nagy varosa lett, mivel Budapest az Osztrdk—Magyar Monarchidn beliil a K4rpit-me-
dence régidjanak gazdasigi szervezOkozpontjdva vilt. A Kelet- és Délkelet-Eur6pabdl Ny-ra irdnyul6 sz4raz-
foldi Gtvonalak, valamint a Baltikum é&s a Balkdn, ill. Eszak-It4lia kozotti forgalom novekedése, kiilondsen
pedig a vasiithdlézat gyors és centralis kiépfiése erSsitetie Budapest regiondlis centrum jellegét.

A kapitalizici6 elGszor a varos élelmiszer- és textilipardt, majd gépgydrtdsit lendftette fel, de a
vérosfejlodés egyik legfontosabb tényez8jévé a nagy- €s kiskereskedelem, a pénzpiac és a kulturélis szféra
vélt. Ezzel Budapest a Monarchia K-i régidjinak legfontosabb kdzpontja lett, s {gy Bécs, Préga és Budapest
mint kézpontok a Monarchidt hdrom olyan regiondlis egységre tagoltdk, amelyek meglehetSsen kiilénbdz8
fejlettségliek és erdsen lokélis gazdasigi szervez8dés( struktirdk voltak, és amelyeknek a hétterében mér a
kiilonboz6 térekvésii nemzetdllami érdekek 4lltak.

A Monarchia szétesésével, s a kirdlyi MagyarorszAg teriileti feloszt4séval Budapest elveszitette makro-
regiondlis gazdasdgi—szervezOkdzponti szerepét a Karpat-régidban, interregiondlis kapcsolatai beszikiiltek, s
ezzel vélt iénylegesen az orsz4g fovarosdv4. Bécs mds 1éptékben ugyan, de folyamatdban hasonl6 funkciondlis
besziikiilést, a birodalmi-igazgat4si szerepkor elvesziését élte 4t az elss vildghdbori utdn. Ezzel mindkét varos
relative ,tildimenzionélttd” vélt az j nemzeti 4llam teriiletén. Budapest az orszdg népességének 17,3%-4t,
Bécs 23,5%-4t koncentrdlta még 1949-ben is. Ez a népességkoncentricié a mésodik vildghdboru utdn Bécs
esetében mérséklbdott, Budapesten azonban tovabb fokozdédott (20,4%, 1990).

Budapest népességviltozasinak 120 éve (/. dbra) a varosszerkezet 4talakuldsdnak
négy j6l elhatdrolhaté funkciondlis vezetét jeloli ki (2. dbra), mely 6vezetek az 1970—
1990 kozétti idgszakban jelentSs valtozdson mentek 4t a varostervezés hatdsara. Ezért az
1989-ben bekdvetkezett politikai valtozds — s ennek hatdsira a piacgazdasaggal Ossze-
tiiggd funkcidk gyors megjelenése, a varosi onkormédnyzati rendszer kiépiilése, amellyel
a lokalis érdekek erdsen eltérbe keriiltek — 1j helyzetet teremtett a vdrosfejlesztés
szdmdira. Budapest elfogadds el6tt 4116, 1ij védrosrendezési terve mir messzemenden
igyekszik figyelembe venni azokat az 1ij folyamatokat, amelyek a varos funkcionlis
rendszerének 4talakuldsat eldidézik, ill. felgyorsitjdk.

Az aldbbiakban Budapest népességfejlodésének teriileti kiilonbségei alapjan leha-
tdrolt varostvezetek funkcionalis rendszerét mutatjuk be €s utalunk azokra az 1ij fejlodési
€s fejlesztési irdnyokra, lehetGségekre, amelyek 1989 utan a hazai €s nemzetkdzi toke-
koncentraciéval kialakultak.
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1. dbra. Budapesti virostvezetek a népességszdm-viltozis alapjin, 1870-1990. - 1 = virosmag; 2 = budai
Ovezet; 3 = Pest kzéps6 Svezete; 4 = Pest kiilsS Ovezete

Urban belts of Budapest founded on popupation changes between 1870 and 1990. — 1 = city core; 2 = Buda
residential belt; 3 = intermediate belt in Pest; 4 = outer belt of Pest

Budapest torténeti varosrészei

A népességszam alakulasdnak vizsgalt id6szaka (1870-1990) alapjan torténeti
varosrésznek tekinthetjitk az 1., V., VI, VIL, VIIL és a IX. keriilet belsd teriiletét. E
varosovezet népess€gszama a két vilaghabori kozott érte el a maximumot, ezt kovetGen
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2. dbra. A virostvezetek teriileti elhelyezkedése. — A jelmagyardzatot 1. az I. dbrdandl!

Spatial structure of urban belts in Budapest. — For explanation see Fig. 1.

az 4llandé lakosok szdma folyamatosan csokkent. E népességszam csikkenést azonban
nem a nyugat-eurépai nagyvarosok city-képzddésére jellemz6 funkcidvaltds idézte eld,
hanem a vildgh4dbordnak, ill. az azt kovetd politikai kényszerpdlydnak a keriiletekben is
,lecsap6dé” hatdsai (deportalas, habord miatti koltozés, az 1945 utdni emigralis, kitele-
pités, dllamositds stb.). Talan csak az 1. (Buda) és az V. (Pest k6zépkori varosrésze) keriilet
mutatta a city-képzdésnek azokat a sajatossdgait mar a szdzadforduldtdl, amelyek a
nyugat-eurdpai milliés 1élekszadmd nagyvarosokban dltaldnosak voltak.

Az dltalunk torténeti varosrésznek nevezett Gvezet tehat sem a lokdlis tdrsadalmak
atalakuldsa, sem a funkciondlis struktira tekintetében nem egységes. Ugyanakkor alta-
ldnos jellemzGje, hogy a népességszam kozel fél évszdzada csokken, a beépitettség
Iényegesen nem valtozott, a varoskép megdrizte az épitési idejének alapvetd karakterét,
mikdzben fokozatos és folyamatos funkciévaltdsnak vagyunk tandi.

Budapest torténeti virosmagjanak dtalakulasa — s ezzel Gsszefiiggésben a city-kép-
z6dés — alapvetden abban kiilonbozik — kdzép-eurdpai nagyvarosi példandl maradva —
Bécs vagy Miinchen varosmagjanak atalakuldsétdl, hogy Budapest tényleges és jelentds
kozépkori varosa (Buda) topografiai izoldltsaga miatt (ti. Duna-teraszra €piilt €s a Duna
elvélasztja a modemnizalddd varostesttdl) nem djult meg é€s nem épiilt be gy a modern
nagyvdirosi szerkezetbe, mint a Burgviertel Bécs, ill. a Residenzstadt Miinchen esetében.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az in. Altstadt Budapest esetében térben nem zart,
egységes szerkezet, mert a tér eltérd topografiai adottsdgai, beépitési lehetoségei miatt
funkcionélisan is kiilonboz6 irdnyba fejlodtek az egyes varosrészek a kapitalizacidval
felgyorsuld varosfejlodés sordn. A torténeti varosszerkezetnek ezek az eltér$ adottsdgd
funkcionilis egységei nagyon kiilonbozd fejlesztési lehetdséget kinlnak a mai dtalakuld
gazdasdgi—tarsadalmi struktirdban is.

A Virnegyed

A Vamegyed, amely az I keriiletnek csupan egy része, 6nmagdban is kettSs
szerkezetd €s funkcidji varosrésze: a tulajdonképpeni kiralyi vdr, az egykori kormanyzati
rezidencia egyiittesét és a kozépkori polgarviarost jelenti. A masodik vildghdboniban
tonkrement kirdlyi varnegyed a részleges helyredllitassal kulturalis funkciét kapott, ami
ugyan illG és esztétikus, de a forgalmi elzdrtsig miatt mégsem a legszerencsésebb
megoldas. Ennél jobb volt a kordbbi kormanyzati rezidencidlis funkcid, mint ahogy ez
Bécs vagy Préiga esetében megmaradt.

A Vir polgéarvirosi negyede részben megtartotta lakéfunkcidjat, bar mar a két
vildghdbord kozott is voltak itt kdzintézmények. Ezek szdma a mdasodik vildghdborit
kovetd rekonstrukcié utdn tovabb nétt, s igy a lakdsdllomany — €s ezzel Gsszefiiggésben
a lakossdgszam — tovabb csokkent. A virbeli rekonstrukciét kovetden — kiilonosen az
1970-es évektol — fokozatosan erdsddott a varnegyed idegenforgalma. Ennek kovetkez-
tében a polgarvaros idegenforgalommal Osszefiiggd beruhdzasai néttek meg (hotel,
vendégldk, iizletek stb.), ami a varnegyed megujuldsit erGsitette.

A varnegyed egésze nem csak a fGvarosnak, hanem az orszidgnak is egyik legje-
lentGsebb miemléki egyiittese. A negyed a vildgdrokségnek is része, ezért nehezen
képzelhet§ el olyan 4tépités, beépités vagy funkciévaltds, amely e karaktert veszélyez-
tetné. Megitélésiink szerint mindez nem csokkenti, hanem emeli e varosrész presztizsét,
ez€rt az ingatlanarak (lakds, épiilet) tovabbi emelkedésével kell szamolni.

A varnegyedet koriilolel§ budai varosrészek az elmilt szdz év alatt fokozatosan
atépiiltek, ami inkabb a lak6funkcidt erdsitette, mint a city-tipusi fejlédést.

A budapesti city

AlapvetSen mds dtalakuldson ment At a torténeti varosrész pesti oldala, a kézépkori
Pest varos teriilete, a tulajdonképpeni ,,budapesti city”. Az eklektika és a szecesszié
évtizedeiben atépitett és beépitett kozépkori telepiilésbdl formélédott ki az eurdpai
1éptékil nagyvaros. Pest torténeti varosrésze kb. a Varosliget-Népliget €s a Duna kdzott
az I, vilaghabortig kiépiilt varostest, amelynek kiils6 sdvja mdar csak a fGbb dtvonalak
mentén igazan nagyvdrosi jellegl beépitési, mert a két vildghabord kozotti varosnove-
kedés a varosszerkezet horizontilis terjeszkedését €s nem a vertikdlis beépités erdsodését
eredményezte.
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3. dbra. A riéneti varosrészekhez tartozo keriiletek népességszdm-véltozasa, 1870-1990. — I, V, VI, VI,
VIII = keriiletszdmok

Population changes in the districts of historic urban structures, 1870-1990. - I, V, VI, VII, VIII = district
numbers

Pest torténeti varosrészén belill a lakonépesség szamanak 1870-1990 kozotti
véltozasa (3. dbra) és a funkcidk koncentricidja alapjan harom &vezet hatdrolhaté el,
amelyek ugyan nem tiszta funkcidji teriiletek, de a funkcidk sajitos kombinacidja, ill.
egy-egy funkcié dominancidja miatt mégis sajétos karaktertek:

a) Az V. keriilet E-i részén alakult ki a fGvdros hivatali negyede, ahol elsGsorban
orszagos kozintézmények épiiltek ki 1880—1910koz6tt. Ez a tipusi funkcié koncentricié
a IL. vildghadbori utin tovabb erdsodott, mivel a varnegyed korményzati épiiletegyiitte-
sének pusztuldsdval e funkcié is ebbe a varosrészbe koltozott. Ezzel e varosrészben
tovabb erdsodott az intellektudlis munkahelyek szdma és csokkent a lak4sfunkcid jelen-
tésége. E folyamat nehezen lesz megdllithatd, annak ellenére, hogy torvény tiltja a
lakdsok mds céld igénybevételét, de nem zarja ki a nem lakas céljdra torténd bérbeadést
(pl. iroda), ezért 1989 utdn a magancégek szamdnak robbandsszeri megndvekedésével
megndtt a lakdsokban berendezett cégiroddk szdma.

A hivatali negyedben dolgozék nagyobb hidnyada mds varosrészben — az inteliek-
tudlis kozépréteg f6ként a budai varosrészben (4. dbra) —, zoldovezetben lakik, ezért a
napi ,,ingdzds”, a budai és a hivatali negyed kozotti forgalom rendkiviil ergs, ami a
Duna-hidak allandé zsufoltsdgdt eredményezi annak ellenére, hogy a két varosrészt
foldalatti is Osszekoti.

A hivatali negyed fejlesztésében harom irdny nyilvanvalénak tiinik: a lakdasfeluji-
tisnak, bizonyos ,,luxusszandldsnak” olyan formdjét kell kidolgozni, hogy az itt dolgozd
tarsadalmi csoport igényének megfelel lakdstulajdonhoz jusson, amivel az emlitett napi
ingdzds csokkenthet( €s a belsd vérosi forgalom mérsékelhetd. Emellett elkeriilhetetlen
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4. dbra. A fels6fokid végzetiségilick ardnya a vrosrészekben, 1990. (Szerk.: R: WIEBNER-KOVACS Z. 1992.)

Proportion of population with high grade qualification in urban belts, 1990. (Eds. by WIEBNER, R. and
KOVACS, Z.1992.)

PO

lesz a mélygardzsok €pitése, amelyre maédot ad a kihasznalatlan pinceteriilet. Ezenkiviil
feltételezhetd, hogy a kereskedelem és vendéglatas is fokozatosan igazodik a specialis
tarsadalmi igényekhez és napi forgalomhoz. A munkahelyek mindsége, a rendelkezésre
4ll6 lakdséllomany, az itt é16 népesség, a forgalom és az elldtds—szolgéltatds kozott ma
erds diszharmdénia van e vérosrészen beliil, amelynek feloldasat eld kell segiteni.

b) Pest iizleti negyede az V. keriilet D-i része, amely az 1870-es évektél fokozatosan
épiilt 4t, kereskedelmi funkcidja folyamatosan megujult és boviilt mds funkcidk rovdsdra.
A viros kereskedelmi funkcidja azonban nem koncentrdlédik a , klasszikus” értelemben
vett Belvdrosra, hanem kiterjed a sugar- €s korutakra, amelyek a torténelmi varosmagboél
indulnak, ill. azt keretezik (Kis- €s Nagykonit).
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Az iizleti negyed kereskedelmi—pénziigyi jelentdsége a II. vildghdbori végéig
véltozatlan maradt, bar e funkcié tarsadalmi bazisdt, a zsid6 kis- €s nagypolgarsagot ért
szankcidk, majd iild6zés komoly mértékben meggyengitette, szétzildlta. A city élete ezért
1945-1949 koz6tt még djraéledt ugyan, de habori elStti presztizsét mdr visszanyerni nem
tudta. E varosrész vilsdgat azutdn teljessé tette a nagy- és kiskereskedelem, a bankok
dllamositdsa, a gazdasag piaci viszonyainak megsziinése. A pesti polgarsdg ezzel végleg
kiszorult a gazdasagi életbSl és annak dontés nélkiili alkalmazottjdva degradilédott. A
nagypolgarsig részbeni kitelepitésével, az iizletek egy részének bezarasival és atalaki-
tdsdval, a szérakozéhelyek sziméanak csokkenésével a city-képz6dés nem csak ledllt,
hanem hatdrozottan visszaesett.

Az 1968-as reformtorekvéseket kovetden, kiilondsen az 1970-es évek kdzepétdl,
ha visszaesésekkel is, de folyamatossa valt a magankezdeményezésre, részben a magan-
tulajdonra épiild kiskereskedelmi és szolgaltato tevékenység. Az 1980-as évektdl pedig
a tervgazdasdg mind tobb teriileten igyekezett magdba épiteni a piaci mechanizmus
elemeit, ami elsGsorban a kereskedelem €s szolgaltatds teriiletén jelentkezett. Ennek
hétterében a differencialt tirsadalmi igények megjelenése volt, amelyet mdr csak piacér-
zékeny villalkozdsokkal lehetett kielégiteni.

A magénvillalkozdsok tomeges megjelenése a Belvarosban konfliktust idézett eld
az épiilethasznositassal Osszefiiggésben. Az dllamositott iizletek visszaaddsdval ugyanis
nem lehetett precedenst teremteni, ezért a kdzigazgatds arra kényszeriilt, hogy engedélyt
adjon izletek, elarusité helyek létesitésére a kapualjakban, lépcsShdzakban, foldszinti
raktdrhelyiségekben, pincékben. Az 1980-as évek kdzepén a legfrekventaltabb utcak
épiileteinek els emeleti lakdsait kezdték elfoglalni az iizletek. [gy az iizleti negyedben
egy furcsa ,kettds struktdra” alakult ki a 90-es évek elejére a kereskedelmi egységek
térbeli rendjében a tulajdonviszonyok szempontjabol. Az utcafronton az egykor dllamo-
sitott lizletek, az elGprivatizacid soran esetenként mar kiilfo1di tulajdonba juttatott iizletek
maradtak, mig az dj véllalkozéi csoport iizletei az €piilettombok belsd udvaraiba, ill. a
mellékutcdkba szorultak.

Ezzel parhuzamosan a kereskedelmi funkci6 horizontilis terjeszkedése is megkez-
dédott, atlépte a Kiskonit vonaldt, a , klasszikus” belvaros hatdrat €s megkezdodott a VII.
keriilet habord alatt tonkrement vagy utdna kisajatitott elavult iizleteinek feldjitdsa. Ez
egybeesett a keriiletben megkezdett virosrekonstrukcidval, ami persze a tékehidnyos
idészakban csak lassan €s nehézkesen halad.

Az 1989. évi politikai véltozdssal megindult tSkebedramlds a city egyértelmi
fejlddését inditotta el; a kereskedelmi halézat gyorsan megijul, a vilaghdbori éta
beépitetlen telkeket hotelek, kereskedShdzak €s irodahdzak foglaljk el. Valésziniisithetd,
hogy a Belvarosban tovibbi funkcidéviltis megy végbe — elsdsorban a lakéfunkcid
rovasdra — és a city horizontélis terjeszkedésével kell szdmolni (részben D-i irdnyba és
az emlitett VIL keriilet rekonstrukcidjaval osszefiiggésben).

A belsd lakdoovezet

Pest torténeti varosrészének fenti két funkciondlis negyedéhez — mintegy a Kis-
koridthoz ,tapadva” — kapcsolddik a bels§ lakéovezet, amelynek része az emlitett VII.
keriilet is. Az Ovezet a varosépités 1870-1910 kozotti periédusdban €piilt ki. Ez a két
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korit (Kis- és Nagykorit) kozotti varosrész sem tiszta lakéfunkcidji teriilet, egyrészt
intézmények (szinhdzak, iskoldk, iroddk stb.) taldlhatdk itt, masrészt a lakGhazak fold-
szintjét iizletek foglaljik el. (Ennek ellenére a fGvéros legsiiriibben lakott teriilete.)

A bels6 lakédvezeten beliil a VII. keriiletet érintette a legsilyosabban a lakossig
egy részének deportdldsa, de a teljes varosrész tarsadalmat sijtotta a hdbori utdni
kivandorlas, a polgirsig egy részének kitelepitése, az 1956 utani emigracié stb. Mindez
egészében a torténelmileg kialakult varosi polgéri tirsadalom teljes szétesését eredmé-
nyezte. A lakdsok allamositdsdval, a habori utdni onkényes lakdsfoglaldssal a vérosi
szegénység és a munkat keresd falusi lumpenség dramlott a lakéovezetbe, kiilondsen a
VIL keriiletbe. E folyamatok 6sszességében a belsd lakéov lakdsdllomanydnak leromla-
sét, egyes esetekben teljes lak6tombok lepusztuldsit eredményezték.

A bels6 lakéovezet leromlashoz az is hozzdjarult, hogy az 1960-1980 kozotti
vérosfejlesztés csak a lakételep-tipust lakdsépitést finanszirozta €s timogatta, s e prog-
ramok a varos vegyesdvezetét vagy a varos periféridit érintették. Ugyanakkor dicsérend®,
hogy e programokat nem a torténeti varosrész , feldjitdsdra”, ,,modernizalasara” hasznél-
tak fel (mint azt néhany szocialista orszag varosépitészete tette) s ezzel megmenekiilt
Budapest torténeti varosképe. Az viszont kétségkfvﬁl negativ kvetkezmény, hogy a
csalddok szétvildsdval a fiatal generacio koltozik dt az uj laktelepekre, s ezzel fel gyorsul
a Belviros, ill. a bels§ lakéovezet tirsadalménak eloregedése. Igy olyan eldregedd és
gyenge jovedelm( tdrsadalmi csoport marad vissza a torténeti varosrészben, amely
onerével nem képes részt vallalni a politikai véltozas utani lakasprivatizdciéban és a
lakdsallomany felijitdsdban.

Pest torténeti varosrészének a Kis- és Nagykonit kozotti ovezete megitélésiink
szerint a jovOben egyre szervesebben kapcsolddik a varosmaghoz, s a varosrészben a
city-funkciék megjelenésével kell szimolni. Ez elkeriilhetetlennek latszik, mert a forgal-
mi szempontbdl zirt budai oldal irdnydba az izleti negyed nem tud terjeszkedni. A
varosmagot E-i irdnyban a hivatali negyed z4rja le, tehat marad a K-DK-D-i irdny, mely
megfeleld varosrekonstrukcid esetén fogadni is képes a city-funkcidkat anélkiil, hogy a
lakiasszamot lényegesen csokkenteni kellene, s a népesség tovabbi kikoltozésével kellene
szamolni. Ez viszont feltételezi, hogy a city-funkcidk kiépiilésével parhuzamosan atfogé
lakds-, ill. varosrekonstrukcio6t hajtanak végre.

A budai lakoovezet

Az altalunk torténeti varosrészként lehatdrolt teriiletet két egymadstdl nagyon eltérd
funkcidji Gvezet fogja korbe, a Duna jobb partjan a budai laké6vezet €s a bal parton a
pesti vegyes funkcidji Gvezet.

A budai lakédvezet harom f6bb tipusat lehet elhatdrolni:

a) Buda villanegyede, a zoldovezeti lakéfunkceidja teriilet legsajatosabb telepii-
1ésrésze, amelynek kialakulasa a varosegyesitéssel, Buda és Pest kozotti hidak €pitésével
fiigg Gssze. A Budai-hegység Dunét elérd dombjai (Gellérthegy, Rézsadomb) még a
véarosegyesités idején is elsGsorban a varosi polgdrsag kirdndulé helyei voltak, kertekkel,
hétvégi hazakkal hasznositva. A varosfejlodés gyors, 19. sz. végi periddusiban — de még
inkdbb a szdzadforul6 utdn — vilt a Gellérthegy és a R6zsadomb a vérosi nagypolgérsig
€s az arisztokricia z6ldovezeti lakéteriiletévé.
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Ezzel parhuzamosan a virosi kzép- s kispolgarsag kirdnduldhelyei egyre jobban
kitolédtak a Budaihegyek és volgyek irdnydba (Svabhegy, Hivosvolgy, Zugliget stb.). A
két vilaghabori kozott az Gj teriileteken is nyaraldk épiiltek, amelyek egyre szélesebben
fogtak 4t a budai villanegyedet. A masodik vildghidbori alatt sok pesti csaldd a varoskor-
nyéki nyaralékban talalt menedéket €s ha belvarosi lakdsa elpusztult, az iidiil6 valt dllando
lakdssa. Ilyen médon valt lakéteriiletté Rémai-fiirdd és a Romai-part kdrnyéke, amely
eredetileg a vdrosi polgdrsag kedvelt hétvégi iidiilGteriilete volt.

Az 1960-as évektSl a bels§ lakdovezet lakdsdllomanydnak romldsival egyre
tobben — elsGsorban tehetosebbek — épitettek csalddihdzat vagy vettek részt szervezett
tirsashdz-épitésben a budai z6ldovezetben. A budai oldal beépitése nem csak horizonti-
lisan tortént, hanem vertikdlisan is, azaz emeletes tarsashazakat emeltek és telekaprozo-
dds révén a beépitési sliriség is fokozddott.

b) A budai lakéovezet masik npusat a torténelmileg kialakult rdc telepulesek
alkotjak, melyek koziil az egykor 6ndllé vérosi joglldsi Obuda a legnagyobb, de ma mér
hasonlé laké6funkci6t tolt be D-en Budafok vagy Budatétény. E telepiilések egykor 6nallé
gazdasdgi dgazatokkal (mezGgazdasdg, ipar, kézmiivesség stb.) rendelkeztek, de méra
alig maradt valami a korabbi lokalis foglalkoztatasbol Kiilsnosen Obuda épiilt t teljesen,
az eredeti telepiilésszerkezet valdjaban eltiint és a viroska nagy lakételeppé viltozott. A
tervezett ,,alkdzpont” funkciondlis értelemben csak részben épiilt ki.

A kisebb, ugyancsak lakéfunkcioji telepiilések (pl. Csillaghegy, Budafok, Nagy-
tétény) belsG szerkezete alig valtozott, a beépités itt is fokozddott, kisebb lakételepek is
épiiltek, de a népességnovekedés, a betelepiilés nem vilt olyan méretGivé, mint Obudan.

c¢) Az 1960-1980 kozotti nagyaranyu lakdsépités hozta Iétre a budai lak6ovezet
kiilsg peremenek lakételepeit (E-on Békdsmegyer, D-en és DNy-on Kelenféld, Lagyma-
nyos €s Gazdagrét). A budai lakételepek felépitésével megnétt a lak6- €s munkahely
kozotti tavolsdg, mivel az {ij munkahelyet teremt$ ipari beruhdzasok a pesti oldalon
valésultak meg. Mindez tovabb novelte a varoson beliili ingdzast, s terhelte elsGsorban a
tomegkozlekedési eszkdzoket. A budai oldal nagy lakételepei csupédn felszini kozleke-
déssel (elGvarosi vasut, villamos, autobusz) érhetSk el, tehat a napi forgalom elsGsorban
a dunai hidakon dramlik 4t a pesti oldalra.

Ma mér nyilvanval6, hogy a budai oldal lakéfunkcidja tdldimenziondlt, amin rovid
tdvon alig lehet segiteni. A kiilsé autdpalya-gyiird megépitése tudnd tehermentesiteni a
belsé Duna-hidakat €s az dthdlézatot, mert ezen elérhetSek lennének Pest kiils§ ipari
munkahelyei, ill. vegyes funkciéji dvezete.

------

Pest vegyes funkciéji 6vezetéhez a XIII. keriilet (Angyalf6ld)-X. keriilet (K6b4-
nya)-IX. keriilet (Ferencvdros) sdvjdban 1évS egykori eldvarosok osszeépiilt rendszere
tartozik. E z6ndt a kiilsé korat (Robert K.—Hungdria—Konyves K.) kapcsolja a torténeti
véros pereméhez. A 19. sz. masodik felében gyorsan kapitalizal6dé nagyvdros periféria-
jara telepiilt az ipar: a dél-pesti teriiletekre az élelmiszeripar, az észak-pesti teriiletekre a
gépgydrtds, az észak-pesti el6varosokba (Angyalfold) az élelmiszeripar, majd a gépgyér-
tds; a két vilaghdbori kozott pedig a nehézipar is meger6sodott a Csepel-sziget E-i részén
(XXI. keriilet). Valéjdban ennek az §vezetnek volt a folytatdsa Dél-Budan Kelenfsld és
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Albertfalva ipari teriilete, Obuda textilipara és hajégyartisa, mely ipari funkcidk a
masodik vildghabori utin elveszitették jelentGségiiket, s az ipari telephelyeket fokoza-
tosan lakételepek valtottak fel.

A pesti oldal vegyes funkcidjui dvezete abbdl adédik, hogy az ipartelepek kiépité-
sével, boviilésével nem szorultak ki az ovezetbdl az egykori elGvdrosi lakott telepiilésré-
szek (Angyalfold, Zugl6, K&bdnya stb.), hanem r1észben az ipari munkdssig
lakéteriileteivé valtak. Az ipari lizemek és a viros mdar a két vildghabord kozott is
lakdsépitési akcidkkal igyekezett a munkavéllalékat helyben letelepiteni. A masodik
vildghdbord utin a kozpontilag tdmogatott iparfejlesztés rdirdnyitotta a figyelmet a
ymunkdskeriiletek™ korszer(sitésére, s politikai kérdéssé vdlt a ,,munkdslakas-€épités”.
Igy a lakasépitkezés mar az 1950-es években elkezdddott ebben az dvezetben, s ma a
lakételep €pités legkiilonbdzGbb tipusai vannak jelen ezekben a keriiletekben.

Az 1970-es évek elejére nyilvanvaldva valt, hogy e z6na az iparfejlesztést, az \jj
ipari telephelyek kiépitését €s a tovabbi tomeges lakdsépitést sem tudja fogadni. Ezért a
varosfejlesztés figyelme — a tovabbi lakdsépités szempontjabdl megfeleld hely keresése
soran — a masodik vildghabori utan a fGvaroshoz csatolt kiilsS keriiletek felé fordult.

Pest vegyes funkciéji dvezetében mind siirgetdbbé vélt a varosi alapfunkcidk
kiépitése, mert megkezd6dott a varosi alkdzpontok kiépitése a varosmagbél kivezetd
sugarutak és a kiilsé korutak metszéspontjaban, amelyek a tomegkozlekedési eszkozok
csomopontjaiv is valtak. Az 1980-as évek kozepétdl, de kiilonodsen az 1989. évi fordulat
utdn jellegzetesen vérosi intézmények is megjelentek a kiilsé korutakon €s az emlitett
alkozpontokban (pl. bankok, biztosité tarsasagok, kiilkereskedelmi cégek, druhdzak stb.).
Ezzel megkezd3dott a vegyes dvezet integrdléddsa a vdrosszerkezetbe, amit a kedvezd
forgalmi helyzet (a felszini kozlekedés mellett foldalatti vasit is tizemel) csak gyorsit.

Virosfejlesztési szempontbdl a fGviros e vegyesfunkciéji ovezete a leginkdbb
tokeigényes, mert itt a varosi alapinfrastruktira is hidnyos vagy kis kapacitisu, elenged-
hetetlen a kornyezetkiméld szelektiv iparfejlesztés, a kisvérosi, helyenként falusias
jellegil lakdsallomany feldjitasa és a varosi funkcidk alkdzpontokban torténé kiépitése.
Mindennek miikddtetése olyan korszerl kozlekedési rendszert tételez fel, amely nem
csak az Gvezeten beliili térkapcsolatokat gyorsitja fel, hanem képes a kiilsd lakéov és a
Belvdros kapcsolatdnak lebonyolitdsdra is. Az dvezet nagy eldnye, hogy a beépitést
kiilonosebben szigori épitészeti eldirdsok nem korldtozzak.

Pest kiilsé ovezete

Pest kiilsé ovezetét jelent$ keriileteket (XV.—XXI. keriiletek) csak 1950-ben
csatoltdk a févaroshoz. E keriiletekben fleg a fGvarosi iparban foglalkoztatott ingdzé
munkdsok laktak, akik tobbsége a két vildghdbori kozott koltozott ezekbe a févaros
kozigazgatasi hatdrdn kiviil levg, falusias jellegi telepiilésekbe. Ez a kertes, csalddihdzas
életmdd jobban megfelelt a vidéki bevandorldk igényeinek és lehetdségeinek, mert az
ipari munka mellett a kert hasznositdsaval kiegészitd jovedelemhez is jutottak, vagy
hozzéjarultak a csalad eltartasdhoz.

Az 1970-es évekkel induld iparszeri tomeges lakasépités e falusias telepiilések
kozotti szabad teriileteket hasznalta fel és ma egymdas mellett taldljuk a nagyvdrosi
lakételepi beépitést és a falusias csaladihazas lakéteriileteket. Ez a ,,z6ldmez6s” lakds-
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5. dbra. A gyermekkori népesség aranya vérosrészenként, 1990. (Szerk.: R, WIEBNER-KOVACS Z. 1992
Proportion of early aged polupation in urban belts, 1990. (Eds. by WIEBNER, R. and KOVACS, Z. 1992.)

beruhdzis kétségkiviil gyors, hatékony és latvanyos volt, Am virosszerkezeti szempont-
bél azonban olyan negativ kovetkezményekkel jirt, amelyek javitdsdhoz évtizedek
sziikségesek. Néhany koziiliik:

— A fovaros a lakdsépitésre felhaszndlhat6 t6kéjének tobb mint 80%-at invesztélta
a varosperemi lakételep-épitésbe, s ezéltal a Belvaros lakdsallomdnya tovabb romlott.

— A fiatal generaci6 kikoltozése a torténeti varosrészbdl (5. dbra) dltaldnossa valt,
s ezzel felgyorsult a belvdrosi tarsadalom eloregedése. Ennek negativ konzekvencidi a
piacgazdasagra valé attérés idészakaban élezddtek ki, amikor a city-képz6dés, a lakas-
privatizicid, a vdrosrész rekonstrukcié stb. a helyben maradt lakossdg ellenélldsiba
iitkdzik, mivel az nem tud aktiv részese lenni a belvaros funkciondlis meguijuldsinak.
Tehét ellentmondds alakult ki a helyi népesség és a megjelend dj funkciét hordozé
tarsadalmi csoportok érdekei kozott.
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— A véarosperemi gyors, témeges lakdsépités nem jarhatott egyiitt az alkdzpontok
funkcionalis rendszerének kiépitésével, ezért a lakételepek alvé varosrészek maradtak, s
az itt €16 népesség véltozatlanul a belsd vérosrészek funkcidit veszi igénybe, ami
megndvelte a centrum €s a periféria kozotti forgalmat.

— Ezzel a forgalomnovekedéssel nem jarhatott egyiitt a varosi tomegkozlekedési
héal6zat bévitése sem, ki€pitetlen maradt a tovabbi konit rendszer, az autépélya-korgyiird
és az chhez tapadé ellit6—szolgaltatd intézményhalézat.

A fenti néhdny konfliktus j6l érzékelteti, hogy milyen irdnyu fejlesztésre lesz
sziikség ahhoz, hogy a varosperemi lakételepek a varosszerkezet tényleges funkciondlis
részeivé viljanak.

A virosszerkezet funkciondlis dtalakuldsdnak vézolt f6bb irdnyai pedig azt jelzik,
hogy milyen méretd és irdnyd beruhdzadsokra lesz sziikség ahhoz, hogy Budapest az
ezredfordulét kvetd évtizedekben megfeleljen a Karpat-régidbeli metropolis-szerepko-
rének.
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CHANGE TENDENCIES IN THE REGIONAL STRUCTURE OF BUDAPEST

by 1. Berényi
Summary

Budapest used to be one the fastest developing cities of Europe at the turn of the century. By 1910 its
population had numbered 1 million compared to 400 thousand in 1880. The population growth went on after
World War IT and the number of its inhabitants exceeded 2 millions in 1970. The population growth had been
accompanied with a constant, horizontal spreading of the urban structure. This process was intensified by the
mass construction of the vast, state housing estates on the outskirts of the town between 1970 and 1985.

The major social conflicts of the Budapest urban development are introduced in simplified urban belts
outlined by the specific features and regional processes of the population growth or changes.

The historic urban quarters include the districts basicly preserving their mediaeval structure (District
1, the Castle District), or having been built up during the great scale urban development project of the 19th
century (Districts 5 — 9). The most rapidly developing green belt residential quarter can be found in Buda, on
the right bank of the Danube. Almost half of the 200 000 people, having left the City between 1970 and 1990,
and chose this green belt. The belt of mixed functions (industrial and residential) in Pest is adjacent to the
historic urban quarters and was built up at the time of the industrialisation at the turn of the century. The cores
of the outer residential belt of Pest are those former satellite towns that were populated at the turn of the century
and were administratively annexed to Budapest only in 1950 when the industrialisation projects were launched.
The mass production of flats favoured these former satellite towns with vast open spaces as the sites of the
new housing estates between 1970 and 1990. With the eventual building of the motorway ring around the
capital, these urban quarters will be attached more closely to the functional system of the town. According to
the new regional development plan of Budapest, the new functional subcentres, the urban gateways wil be
constructed along the intersection points of the motorway ring and the avenues headed towards the City.

To sum up it may be stated that the consequences of the economic transition after 1989 affected the
regional structure of the capital in different ways. The changes, taken place in the social and functional regional
structure of Budapest between 1970 and 1990, can be found in the background. The sectorial and group
interests concerning the regional development of the town and its parts have also changed. All these provide
a good ground and motivacion for a sociogeographical analyses of the phenomena.

Translated by L. BASSA
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