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Budapest kozponti szerepe az orszaghan

BARTA GYORGYI

A politikai-gazdasagi rendszervaltds egyik jellemzd foldrajzi sajitossdga minden valészindiség szerint
az lesz, hogy a kovetkezd években varhatéan felerGsddik a Budapest és a vidék kapcsolatdra jellemz6
centrum-—periféria jellegli viszony. A centrum sajitoss4ga az, hogy a hatalmi struktirdban elfoglalt elGny&s
helyzete révén mindig magéhoz tudja ragadni a fejl6dés dinamikus elemeit. Amikor afejl6dést az ipari termelés
koncentr4léd4sa jelentette, Budapest ipara lényegesen gyorsabban nivekedett, mint a vidéki ipar (egészena .
20. sz. kozepéig). Kés6bb az iparirdnyito és ellendrz6 pozicidk koncentrdléd4sa erSsitette a f6varos centruma-
szerepét a vidék rovédsira. Ma a dinamizmust az innovéci6-kibocsité képesség, az informéicidhoz jutds
lehetSsége, a tomegkommunik4cié fejlettsége, az ipari szolgéltatdsokat nyijté , hittéripar” széles skéldja, a
piac kozelsége és f6képpen a fejlédést biztosits tokeforrdsok és a tdkepiac koncentricidja jelenti. E teriileteken
Budapest jelentSs helyzeti elényt fog a jovOben is élvezni a vidékkel szemben, &s a tékés viszonyok 4ltaldnossé
vél4sdval centrum szerepe jobban megerSsodik, mint valaha.

A kozponti funkcifk valtoznak, egyes teriileteken gyengiil a févaros kdzponti hatSkdre, mésoknal
viszont erdsdik, kiilbndsen az \ij funkcidk megjelenése esetében.

A kozponti szerepkor mai jellemz6i

Budapest ,.eloszté kbzpont” szerepe a redisztribucids rendszerrel fiiggott ossze. A
szocialista korszak négy évtizedében az ,,eloszté kozpont” funkcié jelentds elonyokhoz
juttatta a févarost. A tervgazdalkodas igényeinek megfelelSen ki kellett épiteni az elosztd
mechanizmus infrastruktirdjat, amelyet az itt €16 lakossdg is élvezett (nem lazult a
sugaras kozlekedési hdlozat, kozlekedés €s telekommunikécié fejlesztés stb.). Egy ilyen
rendszerben kifejezetten eldnyt jelentett a dontéshozds helyéhez kozel keriilni, amely
kibbvitette az informdcid-szerzés lehetdségét, s6t alkalom nyflt a dontések befolyasola-
sdra is.

Ahogy a gazdasagi struktiravéltas sordn az dllam jelentGs mértékben tervezi
kivonuldsit a gazdasagbdl, a redisztribucio is fokozatosan vesziteni fog jelentSségébdl.
A f6vérosi eloszté szerep fennmarad, ha korlatoz4édik is jelentsége, de e szerep hosszi
tdvon is elénydket nyijt Budapestnek. Részben ezzel magyardzhatd, hogy

— a gazdasdg dinamikus tényez4i koncentraltan vannak jelen Budapesten,

— az orszdgba érkez6 kiilfoldi milkodo t6ke tobb mint a felét a fovarosban
fektették be,

— most is itt halmozédnak a villalati kézpontok,
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— olyan villalatok is nyitnak boltot, kereskedelmi kirendeltséget Budapesten,
amelyek kozpontjai vidéken vannak stb. Az informaciéhoz valdé gyors hozzdjutds és a
személyes kapcsolatok felértékelddnek a piacgazdasdgban.

A f6véros kdzponti szerepének vdltozisa hdrom teriileten (ipariranyitas, munkae-
révonzas, pénziigyi irdnyitds) figyelheté meg a legjobban,

Az iparirdnyitds terén litvanyos decentralizacié megy végbe. Budapest egyediil-
all6 ipari centrum szerepét a helyi kézponti nagyvallalatok 6nallé érdekeinek egyiittes
megnyilvanuldsa alakitotta ki az 1960-as évek végétdl. Az 1970-es évek elején az ipari
foglalkoztatottak kozel fele budapesti székhelyd iparvallalatokndl dolgozott. Az egyre
égetobbé valé munkaerGhidny, majd a kisvillalkozasok megjelenése némileg csokken-
tette a fOvaros ipari tilsilydt, mar az 1980-as évtizedben is, de az ipari szervezeti
decentralizdci6 fleg a rendszervéltozdssal fiiggott 0ssze és a nagyvallalati lebomlasi
folyamattal, a kotelez$ villalati szervezeti 4talakuldssal, valamint a tomegesen alakuld
Uj kisvéllalkozdsokkal gyorsult fel. Budapest mdris veszitett iparirdnyité funkcidjabél
(1992-ben a fovirosban foglalkoztattdk az iparban dolgozok 21 %-at, €s innen irdnyitot-
tak az ipar 35 %-4t) oly médon, hogy ekdzben tij vidéki kozpontok nem erGsodtek meg,
\jj ipari korzetek kdrvonalai nem bontakoztak ki. Drdmaian gy is fogalmazhatunk, hogy
a févaros kivonult a vidék iparabdl (a budapesti sz€khelyii véllalatok vidéki telephelye-
inek szdma 29 %-kal, a foglalkoztatottjainak szdma 50 %-kal csokkent), és valamelyest
lazult az iparirdnyitdsbél eredd centrum-periféria kapcsolat is a fGvaros és a vidék kozott.

A budapesti munkaerfpiac fontos részét alkotjdk az ingdzok, akik 1990-ben a
fovarosi munkahelyek 18,1 %-at toltotték be. Budapest igy tovdbbra is az orszig
legjelentGsebb munkaerévonzasi kdzpontja.

Igen érdekes, hogy mikozben a budapesti munkahelyek szama tobb mint 11 %-kal
csokkent 1980 és 1990 kozott, és mikdzben a két népszamlalas kozott eltelt idGszakban
az utazasi koltségek is jécskan megemelkedtek (€s ezt a koltséget ma mdr egyre ritkdbban
véllalja 4t a munkahely), az ingdzdk szdma alig csokkent €s ardnyuk a foglalkoztatottakon
beliil névekedett, igy ma a budapesti munkaerdpiacnak nagyobb részét teszik ki a bejéardk,
mint 1980-ban. A mésik megleps valtozds az, hogy a tdvolabbrdl (tobb mint 30 km
tavolsdagbdl) bejarok szama és ardnya is novekedett.

A budapesti agglomeraciés ovezet (a fovaros 30 km-es sugarii korzetében fekvo
telepiilések) gazdasagi dtalakuldsa és a helyben foglalkoztatottak struktiravéltozisa azt
a feltételezést tdmasztja ald, hogy Budapest és agglomericidja kozott djfajta munka-
megosztds van kialakul6ban. Ez azt jelenti, hogy a fGvaros kémyezete mar nemcsak az
tin. alvé telepiilésekbdl 4ll, hanem a budapesti gazdasdggal szorosan kooperal6, gyakran
alvéllalkozéi kapcsolatokat épitd 6ndlld gazdasig (magénjellegli gazdasdgi tirsasdgok,
kisvéllalatok, egyéni véllalkozok stb.) kezd formalddni az agglomeracids Gvezetben.

Budapest jelentdsen felértékel5d6 funkcidja a pénzgazdasigban betoltstt kizard-
lagos kozponti szerepe. A rendszerviltozas egyik leglatvanyosabb folyamata a bankok
feléledése, gazdasdgi Ondllésdguk visszanyerése, szamuk szaporodasa, és féként, az
altaldnos elszegényedés id6szakdban gyors €s szembetlinG meggazdagodasuk. (Megjegy-
zend$ viszont, hogy mdra a bankokat is elérte a valsig szele, vannak mdr ténkrement
bankok is, és a kezdeti gyors kibontakozasuk lelassult.)

A szocialista rendszerben egyetlen bank, a Magyar Nemzeti Bank mikodott
budapesti kozponttal €s vidéki fohalozattal. Most tobb tucat kiilonféle, kisebb-nagyobb
bankot tartanak szdémon, valamennyinek Budapesten van a székhelye. Regionalis bankot
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eziddig nem sikeriilt létrehozni, részben a budapesti bankok kifejezett ellendlldsa, részben
a vidék gazdasagi gyengesége, tGkeszegénysége és ondllétlansdga miatt. A bankszféra
ma (is) a gazdasag legcentralizltabb dgazata, amely egyértelmien Budapest kézpontd.

A jelenlegi kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a budapesti bankok vidéki fidkjai
jelenleg 1ényegesen kisebb onalldsaggal, kisebb beleszdlasi és dontéshozatali jogokkal
rendelkeznek, mint a szocialista korszakban a megyei székhelyi fiékok. A bankokhoz
hasonléan centralizalt a biztositék hédldzata, és itt kell megemliteni a tobb évtized utdn
\Wjjdalakult t6zsdét, amely szintén a fGvarosban milkodik.

Minden valdszintiség szerint Budapest a pénzfelhalmozis kdzpontja Magyaror-
szdgon. Rendkiviil kevés informacidval rendelkeziink a pénzfelhalmozas teriileti kiilnb-
ségeirdl, amely pedig némi magyarazatdul szolgilhat a privatizacié térbeli alakuldsara.
Az OTP-nél felhalmozott lakossagi megtakaritds Budapest magasan kiemelkedd helyze-
tére utal mar az 1970-es évek elejétSl. A pénzmegtakaritds koncentracidja az orszagban
itt a legmagasabb. Mértéke még a fGvaros kiemelten magas népességkoncentricidjat is
meghaladja.

A lakossagi megtakaritisok terén 1970 és 1980 koz6tt hatdrozott térbeli kiegyen-
lit6dés indult meg, amely a 80-as évek elején megdllt, azéta a teriileti differencidlodas
egyre élesebben korveonalazdédik. (1980-ban a lakossagi betétallomédny 32 %-a koncent-
rilodott Budapesten, ez az arany 1990-re 35 %-ra nétt.)

Osszefoglalas

Budapest kiilonleges helyzetd, kitiintetett statusd varosa Magyarorszagnak, ha-
zank egyetlen metropolisza, a politikai, a gazdasigi €s a tarsadalmi €let kdzpontja, az
orszag fovarosa. Centrumszerepét a vidékkel mint periféridval szemben viltozatlanul
egyediil 8rzi, €s ebbdl tovabbra is mérhetetlen eldnyei szdrmaznak. Ez az egyik magya-
rizata dinamikus fejlédésének, olyan korilmények kozott is, amikor az orszdg nagy része
gazdasdgi visszaeséssel, valsaggal kiiszkodik. A térbeli polarizaldddsi folyamat Budapest
€s a vidék kozott az 1990-es évek kezdetétdl dramaian felgyorsult.Ennek sordn Budapest
iij szerepeket oszt magdnak az orszdgos munkamegosztisban.

Egyre inkabb kibontakoznak a févaros évtizedeken dat visszaszoritott nemzetkozi
funkcidi: Felpezsdiilnek és rendkiviili jelentdségiivé valnak a nemzetkozi kapesolatok,
Budapest egyre inkdbb nemzetkozi vdrossd, az orszdg kapujdva valik. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy Budapest az orszdg elsé szami fogadd allomdsa a kiilf61di kapcsolatokban,
hanem egyszersmind egyetlen virosunk, amely méreteinél és adottsdgainal fogva képes
arra, hogy bekapcsolédjék a metropoliszok nemzetkozi hdlézataba.

Megviltozik a f6virosnak az orszdg ipardban és az iparirdanyitisban betoltott
tilsdlya is. Budapest, bir most is a legjelentdsebb ipari centrum, ipari feldolgozé
tevékenységének fokozatos leépiilését mdr jo mdasfél évtizede nyomon kovethetjiik.
Jelenleg az Gn. szervezeti-irdnyit6 szerepe (Budapest a nagyvallalatok kitiintett kézpont-
ja) is halvanyodik, a nagyvdllalatok szétbomldsdval, 6sszezsugorodasaval egyiitt.

Budapest 4j ,,hizédgazata” a pénzgazdasag lett, amelynek ma a fGvaros a kizdr6-
lagos kozpontja. A bankok meggazdagodisa és a termeldvillalatok elszegényedése
sulyponteltolddashoz vezetett a gazdasagban, amely taldn a kordbbiakndl is elonydsebb
helyzetet jelent Budapest szimadra.
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Uj elemek jelennek meg és kezdenek elterjedni a termelGtevékenységhez kapeso-
16d6 kooperéacids kapcsolatokban is. A kordbbi, féleg a nagyvillalatok kozpontjai és
részlegei kozotti direkt utasitdsos, ill. elsGsorban a nagyvillalatok kozotti kooperacids
kapcsolatokat kezdik felvaltani a szektorsemleges, a kis- és kozépvallalatokra is épitd
kapcsolatok, tovabb4 az alvallalkozdi rendszerek kiépiilése.
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THE CENTRAL ROLE OF BUDAPEST IN HUNGARY

by Gy. Barta
Summary

Budapest has a unique position among the Hungarian cities. As the capital of Hungary it still preserves
its exclusive central function versus the countryside as periphery without any change and its finction gains for
Budapest numerous advantages now and will result further benefits in the future.

The processes of spatial polarization betwen Budapest and the provinces has accelerated dramatically
from the early 90s. During this process Budapest acquires new roles in the nation-wide division of labour.
Paralel to this the international functions of the city, repressed for decades redevelop: its international business
connections prosper and become ever more significant and step by step Budapest becomes an international
metropolis, the ‘Gate of Hungary'.

There is a considerable change in the dominant function of Budapest as a main base for industrial
control and management. Though the capital is still the most important industrial centre of the country, its
weakening role in manufacturing industry can be traced visually for many years.

Now the most prosperous branches of economy in Budapest are the financing and banking. For them
the capital is the exclusive centre in Hungary. While producing companies and enterpriscs impoversih, banks
fare much better and this results in an advantageous position for Budapest.

New elements appear and spread off in cooperations of productions. The dircct controlling systems
which were earlier the common connections between the headquaters of big state owned enterprises and their
branches are being replaced now by the so-called 'sectorneutral’ connections among small-scale firms and the
development of subcontractor systems.

Translated by T. TINER
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