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Beszélgetés Kozép-Eurdoparol !

BERENYIISTVAN: Az els kérdés tal4n az lehetne, hogy melyek a magyarsigtudat (mint regiondlis tudat)
kzbsségmegtartd elemei a k6zép-eurdpai gazdasigi-tirsadalmi integréci6 esetén? Vajon az etnikai sajétossdg, a
vallasi k6z8sség, a megtanult és 4télt térténelem stb. alkalmas lehet-e arra, hogy egy nagyobb, nyugat-eurépai tipusi
gazdasigi integracié esetén kozdsségmegtartd elemként mikodjon? Ehhez kapcsolédik a mdsodik kérdés:
amennyiben az integricié 1étrejon, Gjraéledhet-e a kozép-curdpai népek szdmdra a ,klasszikus” értelemben vett
€lettér? Most-ne a két vildghabori kdzott hasznalt fasiszta fogalomra gondoljunk, hanem arra, amelyet a tarsada-
lomtudomdnyok az $kol6gidbol &s az lettér elméletébdl vetick 4t az 1920-as években. Ez nem mds, mint egy nép,
nemzetiség vagy mds lokalitas 4ltal hasznalt, megélt tér, ami a magyarok esctében Dél-Lengyelorszag, Csehorszég,
részben Dél-Németorsz4ag, Ausztria, Eszak-Ttilia, Szlovénia, Horvatorszag és a Kérpat-medence teriiletét jelenti.
Ez a nagyrégio, amit a magyarsag évszdzadok soran a gazdasigi és trsadalmi kapcsolatai révén megélt. A harmadik
kérdés chhez szorosan kapcsolédik: ha ez az élettér megélhetS, akkor mi toriénjék a politikai hatdrokkal, hogyan
miikédhet az integracién beliil a nemzeti auton6mia? Ha ezeken a kérdéseken végigfutunk, akkor talén kirajzol6dik
az is, hogy a tirsadalomtudomanyoknak milyen szerepe lehet a kérdésck megvélaszoldsdban az elkévetkezd
években, legyen az akér a torténettudomany, a szocioldgia, a néprajz vagy a magunk szakmija, a f6ldrajz. Az is
kérdés, hogy vajon van-e esély olyan kozts témdk megtaldldsdra, amelyek kidolgozdsa esetén fcelvdzolhatunk
valamiféle alternativat az itt é16 népek egyiittmiikodésére?

SZASZ ZOLTAN: A torténész rendszerint abbdl indul ki amikor az integréciérél van sz6, hogy ez egy
tobbrétegl folyamat, abban az értelemben, hogy egyidejileg kiilénbozd szintd integracick mennck végbe és
idonként ellentétes irdnyba is hatnak. Klasszikus példaként szeretjiik emliteni azt, hogy a dualizmuskori Magyar-
orszag teriiletén a kiilonbozd népek hogyan éltck, hogyan is nézett ki ezek integricidja (természetesen inkabb
gazdasdgi vonatkozisban), s akkor leegyszeriisitve azt éllapithatjuk meg, hogy abban a pillanatban, ahogy a
kapitalista fejlodés bekdszontou és az orszdg centralis teriileteir6l meglehetdsen erbsen sugdrzott kifelé, tehdt abban
a pillanatban megkezdddott az addig meglehetdsen elzart - s kiilondsen az j értelemben véve elzért — peremterii-
letcknek egyfajta djtipusid bekapesoldddsa a gazdaségi élet vérkeringésébe. Mindez kivalt az adott teriileten egy
tjabb lokalis integracids folyamatot, s a szdzad végére az akkori Magyarorszag peremvidékén a fobb nemzetiségek
esetében megkezdGdik egy sajatos gazdasdgi integracid. Kialakulnak a nemzetiségek sajat véllalatai, sajat bankjai,
a bankok szévetsége s igy egyiittvéve egy olyan lokalis integricié jon létre, amit az akkori trsadalom gy él meg,
mint az dllam dezintegral6ddsat. A magyarok részérdl ezt sokan gy itélték meg, hogy ¢z fogja széiszakitani az
4llamot, a nemzetiségekben pedig t6bbé-kevésbé kialakult egy biiszkeségtudat, hogy ime, megteremtettiik az adott
4llamhatéron beliil a magunk allamteriileteit. A val6sdg viszont messze bonyolultabb anndl, hogy csak errdl lett
volna sz6, hiszen ezcknek a nemzetiségi régidknak megvolt a sajit belsd Onszervezddésiik, amely egyidejiileg
fokozott bekapesolddast is jelentett a magyar allam mint gazdasigi egység egészének életébe és egyiual a
Monarchidba. Ha példaként az emlitett bankokat, véllalatokat emlitjiik, akkor azért azt kell latni, hogy pl. a valiék
leszdmitoldsa és egydltalan a hitelszerzés IchetSsége elképzelhetetlen volt Pest vagy Bécs pénzintézetei nélkil. A
parccllazé tevékenység, amit a magyar tarsadalom dramai médon €l meg, anyagilag nagyon jol jott a magyar

' Az MTA Foldrajztudom4nyi Kutat6 Intézetben 1991 tavaszén lezajlott kerekasztal besz€lgeiés BERENYI
Istvén 4ltal Osszedllitott roviditett valtozata. Ugy véljiik, hogy az akkori vita sordn elhangzott vélemények-
nek a jelenlegi helyzettel vald 8sszevetése tobb tanulsdggal is szolgal. (A szerk.)
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birtokosok egy részénck, mert a villalataik, sajat cégeik vezels tisztségeiben (ild nemzetiségi nacionalista politiku-
sok egytittal az orsz4g mas-mds teriiletein 16v6 igazgatds kiilonbozd tisztségeiben foglaltak helyet. Ez az egyik vonal.
A misik, ahol kimondottan agrérjellegi fejlGdés volt, egyenesen az dllam kozremiikddésével szanaltak a teriiletet
(pl. az erdélyi Nasz6d vidékén egy hatalmas erdGséget), amely felvirdgoztatta az ottani kulturélis kdzéletet is és az
ottani lokalis és dezintegral6 folyamat a nemzeti funkci6 erdstdéséhez vezetett. Ezzel azt akartam mondani, hogy
itt egy nagyon bonyolult rendszerrdl van sz6 és ebbdl levonhat6 bizonyos analdgia is. Nem szivesen tesziink ilyen
tipust kovetkeztetéseket, de levonhaté bizonyos kvetkeztetés arra vonatkozéan is, miféle lehetségei volndnak —
vagy ad6dnak — a nemzetnek a Karpat-medencében a gazdasagi integracié koriilményei k6zott. Ez feltételezi egy
tisztességes piacgazdasidg mikodését — és ezzel egyiitt egy viszonylag korldtozott dllamhatalomnak a jelenlétét —
¢s sziikségszeriicn a demokratizmust.

DIOSZEGI ISTVAN: A t6rténész illetékességi korébe a miilt kutatdsa tartozik. Amirdt itt beszélnink kell,
az cgy kicsit a prognosztika kategoridja és cbben a torténész — ha erre a teriiletre beteszi a 14bat — elég bizonytalanul
érzi magdt. Mégis engedjék meg, hogy a feliew elsd kérdésre elmondjam megjegyzéseimet. Abban, hogy egy
esctleges integraciéban a magyarség fenn tudja-c tartani 6nmagét, nem lehet jésolni, de ha arra gondolunk, hogy a
magyarsdg 1918 el6tt egy soknemzetiségid dllamban, a Szent Korona orszdgaban €lt, amely raaddsul még egy
nagyobb soknemzetiségii birodalomban, az Osztrdk-Magyar Monarchidban helyezkedett el — amelynek az etnikai
ardnyai nem voltak kedvezGek a magyarség szdmdra, hiszen osztrék tilsily volt, rdadasul Ausztria a német etnikum
része és a magyarok a tobb hullimban jelentkezG germanizicidt sikeresen kivédiék —, akkor egy ilyen tipusd
kozép-eurdpai integricid, amelyrdl itt a bevezetSben hallottunk, a magyarsdg 6nmegtartési esélyeire semmilyen
érdemleges veszélytnem jelent. A koriilSttiink 616 népeknél 1élekszdmban — a lengyelektd] eltekintve és a romanokat
leszamitva — erdsebbek vagyunk. A magyarsag a jelenlegi orszaghatarok k6zott kompakt tdmbben helyezkedik el.
Tehat a hatarok légiesitése esetén a jelenlegi hatdrok kiilsS oldala mentén clhelyezkedd magyarsdg megmaradasi
esélye nyilvanvaldan meghatvanyozédna és kedvez$bb lenne a szérvanymagyarsig, ill. a hatdroktdl — a jelenlegi
etnikai témbtsl — nagyobb tdvolsigban 1évd magyarsag sorsais. A magam részérbl egy ilyen virtuélis k6zép-curGpai
integracio esélyeit mérlegelve nem igy tettem volna fel ezt a kérdést. Inkabb tgy fogalmaztam volna, hogy vajon
milyen engedményeket célszer tenni magyar részrSl annak érdekében, hogy létrejdjjon és fennmaradjon a
kozép-eurdpai népek kzdssége, amelyrdl oly sokat beszéliek tuddsaink, torténészeink, kéltdink. Az a benyomésom,
hogy az a fajta kérdésfeltevés, ami az elsd kérdésben szerepel, egy kicsikét a dualizmuskori fiiggetienségi
hagyomanyoknak az emlékét idézi, nevezetesen azt, hogyan viselkedjiink, hogy jogainkat megdrizzik. Ez a
kérdésfeltevés véleményem szerint annak idején idGszerd volt, de akérdésre adott valaszok akkor sem voltak teljesen
megfeleldek. Bizonyara ismerik Onok is Dedk Ferencnek azt az 1867. évi 12. 16rvénycikk vitdja alkalm4val
elmondott megjegyzését, miszerint clsGdlegesnek, legfontosabbnak tartjuk a Birodalom, a Monarchia szilard
felallasdt. Mdsodik érdcknek tartjuk Magyarorszag alkotményos kiilondlldsanak biztositdsat, amelybdl tsbbet
elvenni, mint amennyit a birodalom szildrd fennalldsa megkivan, nem célszerd és nem is méltanyos. Dedk erre gy
vélaszolt, hogy a pénziigyek, a kiiliigyek és a hadiigyek kozdsek, de nem kozos a kormény, a parlament stb. EbbGl
aztan egy meglehetsen felemds struktira jott létre, amelyben a kdzponti hatalom erdtlennck bizonyult. Ezt a dedki
1ézist tulajdonképpen a dualizmuskori magyar kézvélemény tilnyomd tobbsége elutasitotta és az volt a vélemény,
hogy Dedk tdl sokat engedett. Ezt az analégiat szem el6tt tartva én gy gondolom, hogy egy jévendd, nagyon is
elméleti esélyekkel rendelkezd integrci6 esetén nekiink az nmegtartds kovetelményeinek kimunkéldsa mellett
azzal is foglalkoznunk kell, hogy milyen szellemi poggy4sszal Iépiink ebbe a tirsuldsba és mi az, amit a ,,birodalom”
szildrd fenndlldsa érdekében a ,,birodalomnak” a kz€p-eurdpai konfédericié érdekében sziikséges és méltanyos
adni?

VEKONY GABOR: Nekem még tévolabbrél kell hozzdsz6lnom ehhez a kérdéshez, 1évén, hogy itt SZASZ
Zoltin és DIOSZEGI Istvan is dualizmuskori példdkat idézett. Az integréci6 kérdésével Ssszefiiggd prognosztika
valéban nem térénészi munka és feladat. Amikor parhuzamos vonédsokat kerestem ennek a térségnek az egykori
orténetében, természetesen tobbre akadtam. Ezek koziil harmat szeretnék kiemelni: az egyik idGszamilas kezdete
koriili id6szak, amikor a Mediterrdnum kémyékén az akkor mér igen erdteljesen terjeszkedd Rémai Birodalommal
taldlkozunk a Fekete-tenger egész vidékén. A Karpat-medencébe és a csatlakozd vidékekre ebben az iddben
telepiilnek be a kelték, akik valéban integraciot alkotnak. A keltak — nem csak nyelvi — integracidja Bajororszagra,
Svajcra, a Balkan-félsziget kiszépsd 1érségére és a mai Szerbia teriiletére is kiterjed. SZASZ Zoltan emlitette, hogy
az integrici6 ugyanakkor dezintegriciéval is egyiitt jir. A fenti példdban ezt is megfigyelhetjiik, amikor ie. 63-ban
létrejon a dikok birodalma, amely a tulajdonképpeni kelta integrécié K-i részeit szakitja le. Ha modern kifejezé-
sekkel kellene jellemeznem ezt az idGszakot, akkor azt mondandm, hogy a Karpat-medencében és a tSle Ny-abbra
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fekvo teriileten egy kvazi antik civilizaci6 1étezett, ami nagyon kézel 4llt a rémai tipusi termeléshez. Ezzel szemben
a dikok rabldgazdilkodast valésitottak meg ennck a térségnck a K-i részén, egy 4zsiai tipusi despotikus rendszert,
amihez hozz4jarul az ideoldgia: a kiilén vallas, a kiilon hittéritéssel. A masik iddszak, amely ugyancsak emlékeztet
a mai helyzetre, az 568-t6l a 9. sz. elejéig terjed6 avar idGszak, amely végsd soron az dzsiai eredeti avarok
kapcsolatrendszerét jelenti, mig a jelcnség az azt kdvetd idGszakban atkeriil a kontinens Ny-i régidira, ami a 7.
sz.-ban elsGsorban a frank kapcsolatrendszerben csiicsosodik ki. Azt kellene mondanom, hogy gazdaségi szempont-
bél a kérpat-medencei noméd feudalizmus €s a frank feudalizmus kézétt nincs Iényeges kiilonbség. Végiil hadd
térjek 41 egy késdbbi idGszakra, s ez az Anjouk koratél kezd6dSen, a 14. sz.-t6l a 16. sz. clejéig tarté idoszak, amikor
egy erlteljes magyar 4llami expanzi6 figyelhetd meg a hatdrainkon tdli teriilcteken és ez egyfajta integréciot hoz
1étre politikai és gazdaségi értelemben egyarant. E régiéba beletartozik a Moldva-vidék (a Dnyeszter teriiletéig) és
a Balkan-félsziget E-i része. Ugyanakkor mdr a 14. sz.-ban elkezdddik egy dezintegriciés folyamat, ami a
Karpatoktsl DK-re a besszardbiai, ill. a moldvai dllamalapitdssal végsd soron ezekncek a részeknck a leszakadésat
jelenti. Ezek a pArhuzamok szdmomra azt sugalljak, hogy egy Iehetséges vagy cgy leendd eurdpai, ill. kézép-curdpai
integracio is tobblépcsds lesz, aminek mi a ,,szE1€n” helyezkediink el. Ugyanakkor hozzink — mint peremvidékhez
— is kapcsolédnak D-r6l, DK-r6l teriiletek. Ami a kérdésnek azt a részét illeti, hogy a magyarsagtudat kdz6sség-
megtarté elemei mik Ichetnek egy ilyen integraciéban, megint csak tivolabbra mennék vissza. A magyar nyclv
Eurdpéban szigetnyelv, a kdzépkori téredékadatok alapjén tudjuk, hogy egykor a magyar nyclv elierjedési teriilete
Koz¢ép-Eurdpan kiviil a kelet-eurdpai ligetes-sztyep régidkban is jelen volt, amit arégészcti adatok, Julianus utazisa
stb. igazolnak. Ez a szigetnyelv sziikiilt le végiil isa magyar illamisag teriiletére. Tehat amagyar nyelv fennmaraddsa
czen a teriileten nagyon szorosan Osszefiiggott a kozépkori és késobbi dllamisdggal. Az cltiinés Ichetdségeit én
nagyon-nagyon csckélynck tartom olyan iddszakban, amikor az oktatas, s a nyelvi kommunikacié lehetdségei —
radio, televizi6 — dltaldnossé valnak.

SOMOGY!I SANDOR: Elgszér egy kérdést tennék fel, megragadva az alkalmat, hogy VEKONY Gébor
régész koriinkben van. A kérdésem az, hogyan latja egy régész a ddkoroman elmélet kifejlédését, hogyan alakult
ki ez a tudat, mi ennck a forrdsa? Ugyanis Oldh Miklds esztergomi érsck az 1530-ban megjelent ,,Hungdrid”-jdban
veti fel el6szdr Magyarorszdgon a ddko-roman elmélet kérdését Bonfinire, Métyds kirdly kényvtirosdra hivatkozva.
Misrészt Lazar dedk térképén Erdély EK-i részén lathaté a Dacia felirat. Van-c valamilyen adat arra nézve, hogy
Bonfini honnan vette ezeket az adatokat?

VEKONY GABOR: Roviden vélaszolnék. I1. Pius papa (Encdsz Piccolomini) volt az, aki az curdpai
tudomdnyokban ezt a tételt clterjesztette. A humanistik a 14. sz. kdzepén (erre az 1350-cs évekbdl vannak az elsd
adataink) terjesztették ezt az elméletet, igy Bonfini is, aki Méty4s kirdly udvardban ezt eldszerctettel tanulmanyozta,
hiszen a Hunyadiaknak koziik volt a romanokhoz, 1évén a csaldd roméan szarmazésa.

. KOCSIS KAROLY: A magyar fennmaradés kérdésében mindenekeldtt optimizmusomnak kell hangot
adnom. Szerintem egy jov8beli ,,normalizdlédott” Kozép-Kelet, ill. Dél-Kelet-Eurépaban, melyct remélhetbleg
1égiesitett hatdrok fognak csak tagolni, az ij helyzet pozitivan fog hatni a nemzeti identitdstudatra. S6t, még odéig
is elmehetiink optimizmusunkban, hogy a pozitiv folyamatok kezdeményez6i lchetiink. Budapest nem csak
gazdaségi téren a legnagyobb vérosa — és gazdasdgi akciéeentruma — a térségnek, hanem kulturdlis ériclemben is
kiemelkedd jelentdségl. Tovabba orszdgunk is kedvezd f6ldrajzi elhelyezkedésii. JovSbeli tdrsadalmi, kulturdlis
kozvetitd, kezdeményezd szerepiink nem csak azért feltételezhetd, mert sziil6f6ldiinkon, a Karpat-térségben 14
millidan vagyunk, hancm azért is, hogy cbben a térségben a hatdrainkon 6nhibdjdn kiviilrekedt 3,54 milliés
magyarsig képviselSi a jovoben a kordbbi ,tiszhelyzetbSl” dtndhetnek népi diplomatdkka és sokkal fontosabb
diploméciai szerepet jitszhatnak a magyar nemzet és mds nemzetck kdzotti kapesolatban, mint diplomatdink
Bukarestben, Pragdban, Moszkvaban vagy mas fGvarosokban. Az a tény, hogy rendelkeziink 4 millié 2 vagy 3
nyelvet besz€ld emberrel, akik az §sszekotd kapocs szerepét lthetik be a régié szomszédos népei (pl. 5 millids
szloviksag, 18 milliés roménsdg, 8 milliés szerbség, 4 milliés horvatsdg stb.) kzott, nagyon nagy adu a magyar
nemzet kezében. Szomszédaink nem rendelkeznek ilyen tomegt, kétnyelvii szlovak, romdn, ruszin, szerb vagy
horvét lakossaggal. Ez a kulturélis kozvelits szerep — vagyis hogy nekiink van legnagyobb esélyiink a Karpit-Duna
régié nemzeleit egymdashoz kozeliteni — kétségtelentil nagy el6nyt jelent. Ehhez hozzijdrul még tobb, a foldrajzi-
gazdaségi helyzetiinkbdl fakadd el6ny is. Mindezck a tények — én legalabbis gy érzem — egy jovobeli Eurépdban
igazan optimistiva tchetnek minket, br az aktudlpolitikai helyzet néhény orszag esetében pillanatnyilag a pesszi-
mistdkat 1atszik igazolni. Hosszi tdvon viszont a kéz6s gazdasdgi-regiondlis érdekek elobb-utdbb felismerheldvé
vdlnak, legaldbbis kdzs €rdek, hogy felismerhetdk legyenek. Most még ez il optimistdn hangzik cgy fiatalember

420



sz4jabol, de én ezzel kezdiem a mondanivalémat, hogy mindez csak légiesitett hatdrok ktzott €s egy ,.normélis”
Eurépaban valdsulhat meg. IdSGpontot nem mondtam, csak azt, hogy a ,,jévdben”, ami Ichet S év, SO év, vagy akér
500 év is...

DOVENYIZOLTAN: KOCSIS Kéroly emliteit egy kifejezést, hogy normalis Eurépa. Nyilvén egy normalis
Eurdpédban a folyamatok normadlisan zajlanak, de ehhez a térséghez, amir8l most besz€éliink, valami més jelzd
kivankozik. Eléggé szkeptikus vagyok azzal kapcsolatban, hogy az integracié e térségben szdmunkra kedvezen
fog eldrehaladni. Abbdl indulnék ki, hogy a dualizmuskori Magyarorszagot a Monarchin beliil elég komoly erdk
az integrdlGdas irdnydba vitték, de az utdna kdvetkezd 70 év minden érintett orszdgban a helyi struktirdk
kialakitdsdnak idGszaka volt. A két vilighaboni kdzott ez a torekvés nyilvanvaldan érthetd €s logikus volt, de az
1945 utdni idGszakban a KGST-nek vagy nem volt elegendd ideje ahhoz, vagy nem volt alkalmas arra, hogy
cgymdsra épitve kiegészftS struktirdkat hozzon létre. Tehat volt 70 év, ami egyértelmien az integrécié irdnydba
hatott, fiiggetleniil attél, hogy ezt kimondtdk vagy nem. Erre sz4dmtalan példat Iehetne emliteni, pl. azt is, hogy a
KGST-n beliit az srucsere forgalom olyan formaban zajlott, hogy a 45 LE-s traktort 50 LE-sre cserélitk le az
orszagban. De mindegyik orszag torekedett arra, hogy lehetdleg minél szélesebb struktirat épitsen ki. Ezt nyilvén
nem vallottdk be, mert akkor a KGST minck? Ezck a gazdaségi strukuirdk olyan kemény tények, amin nem Iehet
cgyik naprél a mésikra valtoztatni, még akkor sem, ha a jéindulat és a maximdlis jézanség meglesz. Marpedig jelen
pillanatban ez is hidnycikknck szamit clég sok minden mellett ebben a térségben. Ahhoz, hogy cgyéltaldn az
integriciérél beszélhessiink, ahhoz koztudottan mindennck szabad dramldsa szikséges. En abban is szkeptikus
vagyok, hogy a szellemi termékek és az anyagi eszkdz0k szabad dramldsa rovid id6n beliil megvaldsulhatna. Az a
normadlis Eurépa, amit KOCSIS Kéroly emlitett, igy érzem, még cléggé messze van tdliink. Nyilvanvaldan térekedni
kell arra, hogy czeken a régi beidegzddéseken tillépjiink, de még egyszer hangsiilyozndm, hogy elsdsorban a
gazdasagi 1ényck azok, amelyek rendkiviil keményen cllendllnak annak, hogy itt egy Nyugat-Eurépéra jellemz6
gyors intcgracid beinduljon.

RETVARI LASZLO: Ritka alkalom, hogy geografusok triénész—régész szakemberckkel folytathassanak
pirbeszédet a Magyar Foldrajzi Tarsasdg szakosztalyi (ilése keretében. S hogy ez a dialogus ne legyen egysikd, az
clotiem sz616 tisztelt vendégeink Magyarorszdg és az dtalakuld Kozép-Eurépa tirgykérben elhangzott, dntSen
torténelmi aspektusi fejtegetéseihez a foldrajz, azon beliil a természeti erSforrasok ismerctanyaga szemsz6gébst
kivanok néhiny gondolatot hozzAf(zni. Erre azt hiszem azért is sziikkség van, mert tapasztalhat$, hogy a geografusok
sokkal inkabb olvassik a toriénészek irasait, mint forditva. El&szor is a ,.kicsi és szegény” orszag dilemméhoz
szeretnék hozzafdizni néhdny megjegyzést, gondolva a kérdéskor tudati tantalméra. Régedl fogva tapasztalom
ugyanis, hogy orszdgtudatunk hamis elemei kozétt taldn a természeti erdforrasokban valé szegénységiink a
legmakacsabb clem. Meggy5z6désem, hogy e deklarativ mindsités tudoménytalan, ami fatalista tudatot, nihilizmust,
cgyesckben a nagy orszdgok iranti aldzatot tiplalja. Ahol évtizedek 61a, de a mai cselekvéshez is ,helyzetmagya-
razakként” az adut a kicsinység és a szegénység dogmadja adja, ott igen is krénikus tudatzavar van. Emiatt a
kicsi~-szegény orszdg létérzésének djragondoldsa valamennyiiink feladata, amihez arealitdsokon nyugvé helyzetér-
tékelésre van sziikség. Ha elGvessziik a Vildgatlasz, ill. a Nemzetkozi Almanach legutolsé kiadott ktetét és vélaszt
kerestink arra, hogy meckkora orszag, nép és nyelv vagyunk, a nemzetkozi 6sszchasonlitds figyelemre mélté
credményre vezet. Vagyis az ENSZ 174 fiiggetlen orszdga kozott Magyarorszag a teriiletnagysag alapjan 6sszedl-
litott rangsorbana 105.,a népességszdmot tekintve pedig az 55. helyen all. ROTH Séandor ungvéri nyelvtudés néhany
éve egyik clGadasdban a vildg mintegy 2500 beszélt nyclvérdl szélt, ezek kdzott a magyar nyelvet — a maga 15
milliéjaval — a 29. helycn jegyezte. Ezek az adatok 6nmagukért beszélnek. Vagyis létezésiinket, tudatunkat sem a
vildgban, sem pedig Eur6pdban nem indokolt a reményteleniil kicsiséghez kotniink, hancm igen is a kzepes orszdg
képzetchez. Hallom a jelenlevGk jogos ellenvetéseit, mely szerint a gyarmatbirodalmak felbomlésa utén legaldbb
negyedszdz minidllam keletkezett. Ez igaz, de ha a Fold tiz legnagyobb orszdganak teriiletét €s népességszdmat
Osszeadjuk, ezck a 149 millié km2-nyi szdrazfoldnek, az 6tmillidrdos emberiségnek mindjart t5bb mint a felét adjdk.
A maradékban persze még mindig vannak Magyarorszdgnal tobbszérésen nagyobb dllamok, de ugyanigy kisebbek
is. Tehdt nem egészen illizié nemzettudatunkat a kdzepes orszag képzetéhez kdtniink. A , szegénység” dogméjdhoz
a természeti erdforrasok szikossége-bdsége szemsz6gébal is érdemes néhany tényadatot hozzaflizni. A hozzéve-
6legesen S000 md Fu ériéket képviseld teljes nemzeti vagyonbdl (1985) szamitdsaink szerint a foldvagyon kb.
20%-kal, az asviny- s vizvagyon mintegy 10-10%-kal részescdik. A legutébbi éviizedek gazdasagi folyamatait
tekintve az erGforrdsok nemzeti vagyonon beliili viszonylag magas részesedése valészinfileg eldnytelen, az orszag
elmaradottsigardl vall. Ugyanakkor a tényadat arrdl drutkodik, hogy szegénynek — legalabbis természeti er6forra-
sokban ¢s adotisdgokban — nem tekinthetjiik magunkat. Mélyebben elemezve a kérdéskort; 93 ezer kmZ-es
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orszagunk kétségteleniil apré darabkéja (0,06%-a) a szérazftldnek. De ha sz4dndékosan a szegénység-gazdagsig
mérlegelése c€ljabol vesszitk gorest ald adottsagainkat, kideriil, hogy a kis orszigteriilet nemzetkdzi 8sszchasonli-
tdsban kedvez$, de még eurépai viszonylatban is j6 kozepes helyezésii. Ha ugyanis az orszégteriiletet pl. a
hasznositas, a tirsadalmi hasznosithat6sdg szemsz8gébdl vizsgaljuk, az mindjart ,,nagyobb” lesz. Hazank felsziné-
nek ugyanis 71%-a term&f6ld, emiatt a vildg mez8gazdasagi term&fSld alapjabél valé részesedésiink mar 0,15%-0s.
S hogy mit produkal a hazai f6ld, arra csak néhany adalék: a vildg mez8gazdasagi termelésének 0,7%-4t, azon beliil
a biiza 1,4%-4t, a kukorica 1,6%-4t, a sz616 1,3%-4t, az alma 3,9%-4t termi meg. A gyakori aszaly miatt szidott
kliménk ellenére (PETRASOVITS 1. az 1986. évi aszalykdr mértékét 25-30 md Fi-ra taksédlta) agrodkolégiai
adottsdgaink bazisan viszonylag magas népsiiriiség (119 f6/km2) alakulhatott ki, a belsd ellatas csaknem maradék-
talan biztositdsdval. A ,folosleg” pedig évente 3,5-4 millié ember ellitdsdra elégséges. Asvéanyi nyersanyagok
tekintetében helyzetiink, nemzetkdzi helyezésiink kzepes vagy gyenge kbzepes, autdl fiiggden, hogy készleteinket,
nyersanyagféleségeinket a mennyiségi vagy a kdzgazdasigi mindségi mutatdk oldalardl kozelitjiik meg. Mindene-
setre a nemzeti brutté termelésbdl az 4svanyi nyersanyagok 7%-ban részesednek, melynck fele—fele hazai tcrme-
1ésbdl, ill. importbdl szdrmazik (KFH 1986. évi adatai). A komyez8 11 orszdg kozotti helyezésiink csak a 8., de a
t6bbség mutatéi kizel hasonldak. A KGST integracié vélsga kordban az anyag- s energiadramldsi kapcsolatok
kozép-eurdpai djragondoldsa €s — a megvaltozott gazdasagi feltételeknek megfeleld - felépitése elengedhetctlen.
. Vizi erbforrdsaink mutat6i nemzetkdzi sszehasonlitisban ugyancsak kdzepesek. Felszini vizkészleteinknek 17%-
4t, a felszinalattiaknak 43%-4t hasznositjuk. Az elGbbick problematikus volta fleg abban mutatkozik meg, hogy a
felszini vizek 95%-a kiilf61drd] — és sajnos szennyezetten — érkezik hazdnkba. A 6 md m3/év felszinalatti potencialis
vizkészlet nagy érték, kiilondsen akkor, ha szdmitdsba vessziik, hogy annak jelentds része termdlviz, A viz gazdasagi
ériékétaz évenkeénti 5,5 md m3-nyi vizfelhasznalds emeli ki, ami 60-65 md Ft/év primer terméket képvisel. A légkori
erdforrasokrd! csupén egy — ritkdn emlegetett — adalék: klimatikus adottsdgaink egész évben lehetové teszik az
ember szabad €g alatti munkalkodasat. Lebecsiilni tehat természeti croforrasainkat és adottsdgainkat épp oly hiba,
mint azokat tilbecsiilni. Vagyis redlis ériékitélet sziikséges, ami 1étérzésiinket a vélt szegénység miatt nem koti
guzsba. Fontosabb az, hogy becsiiljiik meg unokdinkt6! kdlcsénbe kapott természeti erdforrasainkat €s adottsaga-
inkat, gazdalkodjunk azokkal céltudatosan, takarékosan és a Duna-medence orszdgaival egyiittmiikddve adjunk
elsObbséget azok védelmének. Az erSforrdsainkkal valé meggondolt, kérnyezetkiméld gazdalkodds erdsitheti a
cselekvo nemzettudat kibontakoz4sat. Tébbek kozott ez is dtvezethet a mai (7 évtizede megesonkult) ,,nemzeti
élettér”, még inkdbb a kézép-eurdpai integricié értelmezéséhez. A ma mindink4bb ahitott ~ mégis alig remélhetd
- gazdaségi, politikai integracié djragondoldsa eloddzhatatlan. A Duna-medencei €lettérhez vezetd dsvények
kijeltléséhez, kitaposisdhoz kdzos akaratra van sziikség. A kozds szdndékot talan segitheti az, hogy a 70 éve
kiakalult geopolitikai, llam{tldrajzi helyzet nem csak Magyarorszag, de valamennyi kiimyez8 orszdg szamara is
zsdkutca. Az abbél vald kijutds épp tigy elodizhatatlan, mint az orszdghat4rokat nem tiszteld kbrnyezetszennyezés
¢s -rombolds megéllitisa. K&z6s gondjaink enyhitésének egyik lehetsége modja a nagy térben valé gondolkodas.
Az elrontott Duna-medencei élettér helyrehozisa csakis kozos iigyként kezelve, tolerancidval kozelithetd meg. A
kozds sorshelyzet titveszt§jébSl vald kildbolds alapvetden két, latszélag egymasnak ellentimondé oldalr6l kozelit-
hetd meg. Egyfeld! szorgalmazni kell a sokiranyu 4gazati és teriileti gazdasagi integracidkat, mésfelS! minden nemi
nemzeti, szellemi és egyéni autondmidt kélcsondsen el kell ismerni és azokat jogi garancidkkal, intézményesen is
kell tAimogatni. A kérdéskort a foldrajz felSl megvildgitva: Magyarorsz4g a milt szdzadban kiépitette a Kérpat-me-
dence természeti foldrajzi adottsigaihoz simuld, ill. a makrorégié gazdasagi kapcsolatait szolgal$ infrastruktdrdjat.
Ezt a mér 1tez§ infrastruktdrat verte szét Trianon, s mint RONAI Andrs irja: a magyar—roman hatdr , lenyirta” az
Alfold szélét, elvagta a siksag €s hegyvidék érintkezésénél kialakult nagyobb vdrosokat a vonzisteriiletiiktSl,
elszabdalta a vasiitvonalakat és miutakat. Méig sem sikeriilt — és nem is sikeriilhetett - a szdzadforduléra kiépitett
makdrostruktirdt az (j 4llamhatdrokhoz igazitva korrigélni. Az \j hatdrokkal megsziintek a nagy tér gazdaségi
elényei — minden utédéllam szdméra! A lehetséges megoldas (?) tavlatilag az dllamszivetség. A halvanyan remélt
allamszdvetség felépitése érdekében elGszér is szorgalmazni kell a kémyezetvédelem feszild gondjainak egyiittmi-
kodés keretében valé megoldasat, ill. a makrostruktira ijbdli kdzos hasznalatat, fejlesztését. S hogy ez utébbi nem
egészen kilatastalan, arra példa a dunai hajézis, mert a Duna — mint viziit — ma is minden érintett orszagé. Az
édllamszovetség forméléddsiban, a mai merev hatarok Iégiesitésében az autondémidk k6z8s elismerése sokat
segithetne. GLATZ Ferenc az ut6bbi iddben gyakran sz6! a kdzép-eurépai demokratizalédasi folyamat fontossaga-
rél, aminek szerves része a térség kisebbségi politikdjanak Gjragondolasa, ill. az dllampolgérsdg, a nemzet(iség)i
hovatartoz4s, a lakéhely, az iskola szabad vélasztdsa. Magyarsigunk, nemzeti megmaraddsunk szemsz8gébsl a
kdmyezd orszdgokkal az eddigiekben fenntartott reciprocitishoz, kontingensekhez kotétt elve nem kivénatos.
Ehelyett az emberi jogok értelmében a teriileti, lakhelyi bbségi elvtdl fiiggetlen nemzeti kisebbségi autonémia
kolcstnds elismerése a célravezetd. A hatdrainkon kiviil €16 magyarsdg nagyobb része ugyanis nyelvszigeteken,
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sz6rvanyokban €, a teriileti elv kizdrélagos alkalmazisa tehat millidkat héitranyos helyzetbe hozhatna. Végered-
ményben a sok-sok sziiletd, €10, fejléds autonémia elismerése vezethetne egy olyan dllamszdvetséghez, amelyben
egyenranguak lehetnének a tarsul, teriiletileg meghatdrozott orszagok, de éppen 1igy a t5bbségi nyelvtdl fiiggetlen
szGrvany etnikai, s6t személyi autonémidk halmazai is.

BERENY!I ISTVAN: Nincs szandékom az els kérdésksrrdl elmondottakat Ssszefoglalni, de néhdny fontos
gondolatot kiemelnék. Az egyik amit SZASZ Zoltan mondott, hogy az eddigi integracicknak minden esetben
gazdaségi feltételrendszere volt, ami ezeket az integréicidkat Ssszetartotta. Ugyancsak tény az is, aminek térténelmi
tivlatdr6l VEKONY Gébor mondta, hogy ezek az integriciék mindig bizonyos hatalmi kézpontok kéré szervez6d-
tck, ami viszont most K6z&p-Eurépaban hisnyzik. A harmadik fontos gondolat, amit DIOSZEGI Istvén emlitett,
hogy az eddigi integraci6k minden esetben politikai konszenzusok is voltak. Tehat amikor e régiGban a nagyhatalmi
kézpontokkal az integracick létrejouek, azok nem voltak minden esetben tiszta despotizmusok, hanem bizonyos
konszenzust testesitettek meg. A mésodik kérdés tehét valGjaban az lehetne, hogy dlom-e a kozép-eurdpai régié
integraciéja? Pillanatnyilag nincs sem olyan gazdaségi alap, mint Nyugat-Eurdpdban, sem olyan politikai hatalmi
kdzpont, amely ezt az integrici6t végigvinné, akkor tulajdonképpen hogyan tovabb?

RONAI ANDRAS: Egy kicsit disszondns hang az, amit én ezen a beszélgetésen megiitdk, de mondanivals-
mat taldn nem is tudndm bevezetni masként, ha az eldzbleg feltett kérdésre a magam részérdl vélaszolni szeretnék.
Egy nép, amcly valahol teriiletet szerzett magénak, megtclepedett rajta és orszdgot épitett, akkor teremtett igazdn
hazat, ha azt a teriiletct a maga képére formalta és a maga erejével 4t is alakitotta. Ha ebbe a teriiletbe bele tudja
vésni szépségidedljit, a maga értékeit, a maga olyan ambicidit, amelyek eldreviszik Ot is, de a szomszédsagot is.
Ha egy nép ebbe a teriiletbe nem tudta belevésni a maga arcét, akkor nem azé€ a teriilet, de ha belevéste, akkor ez a
teriilet az 6vé akkor is, ha azt megszalljék katondkkal és atteszik ilyen vagy olyan oldaldra a térképnek. Annak a
foldnek, amit & mivelt meg, amelyiknek az értékeit § teremtette meg, annak a foldnek az értékeit is 6 képviseli!
Tessék megnézni a balti dllamokat! Meg fogjak kapni a teriiletiiket, pedig hosszi ideig volt idegen uralom alatt, de
az ateriilct az 6vék, Ok tették azz4, ami. Az a teriilet, amit mi it hazava tettiink, mindaddig a miénk lesz, amig annal
kiilénbet nem épitenck. Nekem magyarazhatjak, hogy ki volt elosz6r K6z€p-Eurdpiban, romén vagy magyar, azt
nézem, hogy ki mit épitett azon a teriileten. Ismerem Erdély teriiletét, de bejartam Moldvat és Munténidt, l4itam
hogyan néz ki egy romén, egy magyar és egy szasz falu, Végigjariam a Felvidék szlovik és magyar teriileteit, igen
is megkiilonboztethetd, hogy melyik a szlovak és melyik a magyar, mit épitett az egyik és mit a masik. Erkdlcsi
¢értelemben. Hatalmi értelemben lehet szdz mésiké! Ne haragudjanak, hogy az elsd téma kihozta beldlem a szavaldst,
de igazabdl a mai napra gy késziiltem, hogy egy kicsita Balkdn és K6zép-Eurdpa kapesolatét szeretném elmondani,
mégha egy kis felolvasas kerctében is. A Balkan és Kozép-Eurdpa kérdése a kdvetkez6 gondolatkdrbe vezet: A
torok birodalom Eurépabdl valg kiszoruldsaval a Balkdn-félsziget az curdpai hatalmak jatszétere lett. A félsziget
bennsziil6tt kis népei hol egyediil, hol sz8vetségben harcoltak teriiletiik felszabaduldsdért, vagy egymiés ellen a
felszabadult teriilet részeiért. Barki harcolt barki ellen, az eurdpai nagyhatalmak mindannyiszor belesz6ltak,
beleavatkozlak a Balkén torténelmébe, nem a balkéni kis népek sorsa érdekelte Gket, hanem Konstantindpoly és a
Foldkozi-tengerkijdrata. A harctéra Balkén, de a békéket Londonban, Parizsban, Berlinben kototték. Gorog, bolgar,
szerb, horvat, romdn dllam{érfiak anyugat-eurépai kiiliigyminisztériumok kilincseit adtdk egymés kezébe, ott kellett
kikiizdeni az eredménycket, ott kellett felajdnlkozni a nagyok céljainak szolgdlatdra. 1792-ben Oroszorszag és
Torokorszdg hibordjaba beleavatkozik Anglia, Poroszorsz4ag és Ausztria, amit Jassyban békekotés kovet. 1821-ben
és 1829-ben Gordgorszag szabadsdgharcaba kdzbelépnek a francia, orosz és angol korményok — és nem csak
jegyzékekkel. Végiil is Gorogorszag fiiggetlenségét a londoni kongresszus mondja ki 1830-ban. 1840-ben négyes
szovetség jon 1étre — furcsaméd Torokorszdg védelmére, A szovetség tagjai: Poroszorszag, Anglia, Ausztria,
Oroszorszdg. ime, kimélik az 4ldozatot, nehogy annak Ssszeomlésa egyikiiket, mésikukat til kedvezd helyzetbe
hozza. 1855: az orosz-t6rok habord, a krimi habori éve, Anglia és Franciaorsz4g beavatkoznak, Poroszorszag és
Ausztria fegyveresei semlegesek, utébbi felvonul Erdélyben, a békét 1856-ban Périzsban kétik meg. 1877-78-ban
az orosz vezérek segitik Szerbia és Montencgro fiiggetlenségi harcat. Kozbelép II. Sandor cér, dtvonul a romén
fejedelemségeken, dtverekszi magét a Sipka-szoroson és elfoglatja Drindpolyt. A san-stefanéi békeszerz6dés hirére
Anglia és a Monarchia kdzbelép, hosszi diploméciai csatdroz4s utdn Bismarck kongresszust hiv ¢ssze 1878-ban
Berlinben az ligyck elrendezésére. A résztvevOk: Németorszig, a Monarchia, Oroszorszag, Torokorszag, az dldozat
tovdbbra is a Balkdn. 1885-ben Bulgéria bekebelezi Kelet-Ruméliat, erre Szerbia orosz segitséggel meglimadja.
1886-ban megkdtik a bukaresti békét. 1900-ban konvenciéra 1ép a Monarchia és Roménia. 1902-ben konvenci6ra
1ép Oroszorszig és Bulgéria. 1908-ban bolgar—szerb szévetségi szerz8dés, majd Bulgdria—Montenegré szerzGdés
1910-ben, romin—t6rsk egyezmény 1912-ben. Gy&znek a 6rokok ellen, de kdzbelép Oroszorszdg és a Monarchia
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- Torskorszag védelmében. Ez az elsd balkéni hdbori, amit 1913 m4jusiban a Londonban kotsit békeszerzG6dés zar
le. Egy napra ra kitSr a masodik balkédn habori a szerbek és bolgarok kézétt, amit 1913-ban a bukaresti béke zér le.
Es jon 1914... 120 év tele egyezménnyel, haboriival, teriiletrendezésekkel, hatarmédositdsokkal, békeszerz6désck-
kel és alland6 békétlenséggel! A kis népek nem urai Snmaguknak, az egymads kozott koot szerzodések nem
maradanddk, politikusaik notdriusan keriilgetik a nagyhatalmak fGvérosait, panaszkodnak, segitséget kérnck,
intrikdlnak, a haboriikban vér folyik, de a békeszerzGdéscket diploméciai iiton intézik és soha sem jék, egyik scm
tart néhdny évnél tovabb, nem is tarthat. Senki sem méri fel a kis népek szambéli és gazdasagi ercjél, senki secm
vizsgilja természetes kapcsolataikat, érdekeiket, értékeiket. A kishatalmak vaktiban hadakoznak, a nagyok pilla-
natnyi érdekck szerint rendezkednek. Ez a Balkan legujabbkori torténete, s ezt a balkéni dllapotot hoztik létre a
nagyhatalmak K&zép-Eurdpdban is. Ezt a balkéni zdrzavart hozta be Kelet-Eurdpaba az a két nagyhatalom, amely
az I. vildghdbori ut4n talpon maradt. Ez a két nagyhatalom folytatta a Balkdnon kialakult hagyomanyokat és
ugyancsak a tényleges erdviszonyok és gazdasigi kapcsolatok nem ismerése vagy figyclmen kiviil hagydsa mellett
vaktiban szabdalta szét azt a Kdrpat-medencét, amely az curdpai épiiletnck 1000 éves alkotd eleme volt. Balkani-
zaltdk tehat K6zEép-Eurdpit. 1938-ban Eurdpdban mindenki tudta, hogy az 1. vilaghabori utdni teriiletrendezés rossz
volt, ezt Miinchenben mind a négy nagyhatalom clismerte. Az Gjabb gy6ztesck faradiségara és cltompulisigdra
mutat, hogy K6z¢ép-Eurdpdban 1947-ben mégis visszadllitowdk az 1920-ban 1étrehozott, ériclmes médon semmivel
sem indokolhaté Allapotot. Az, hogy az igy visszadllitott rend kétszer hosszabb ideig tartott, mint az 1920-ban
Osszetdkolt, annak kdszonhetd, hogy a 1. vildghdbord sokkal jobban 6sszezizta Eurdpat és kivéreztette népeit, mint
azclsd. Az 1920. évi nagy dtrendez&dés utdn 70 évig tartd dldatlan dllapot azegymads elleni féliékenységet, gyilsletet
ugy elmérgesiteue, hogy megegyezés és béke koztiik a maguk ercjébdl és akaratdbdl nem johet 1étre. Konfdderdcid
beliilrdl nem sziilethet, ,,megoldas™ most is csak kiviilrdl johet, abbdl a Nyugat-Eurépabdl, amely eddig jétszou
ezen a teriileten, de a kis orszdgokkal kiilon-kiilon cgyezkedve és kijatszva ket egymds ellen. Ha nyugaton (j
Eurépa sziiletik, taldn elvarhatd, hogy a balkanizdcid ,.curépaizaciovd” vallozzék. A nagyhatalmak ne kiilon-kiilon
szervezzenek maguknak tdimpontokat K6z&p-Eurdpa népeinél, egymds ellen hangolva 6ket, hanem egyiittesen, cgy
kozos Eurépa megteremtése érdekében mikddjenck egyiitt veliik. Legyen vége az éppen gySztesck €s kegyenceik
orgidjanak, a bortdnorszagoknak, szazezrek és millidk kitildozésénck, a gy(il6lk6dés nemzetkdzi versenyeinck! Ne
vonjanak hatdrokat ott, ahol életnek kellene pezsegnie, a jutalmazotiak ercjliket ne masok elnyomdasdra, megsem-
misitésére haszndljdk, hanem a maguk épitésére és legyen hely a legyGzotick épitd erejének és tuddsanak is! A
szenvedést Kozép-Eurdpa népeire az eurdpai nagyhatalmak hoztdk, ezért a feleldsség is az 6vék! Hogy ebbdl
gy6gyulds sziilessen, taldljdk meg a mdédjat, eszkozeit a gydgyitdsnak, azzal a képzelSerdvel és tehetséggel,
amellyel a kis népek hdboriiba vitelének zsenidlis eszkdzeit megteremtették!

KOVACS TEREZ: Mir az el5bb akartam szélni, de nagyon 6riilsk, hogy nem széltam, most RONAI tandr
dr sokkal bolcsebben és dszintébben elmondta mindazt, amit én nem tudtam volna. Azért szercttem volna szélni,
mert KOCSIS kolléga felsz6laldsaval nem értck egyet. De 6riilk, hogy ezt elmondta, mert ez vitdt valiot ki. En
sem hiszek a kozép-curdpai integricicban, csak egy eurdpai integricidban, ahogy ezt a tanir dr elmondta.
Nyugat-Eurépdban sem egy 4dllam integrélja a t6bbit, hanem autoném szuverén dllamok jéttek Iétre, ezért most nem
idGszert, hogy cgy integritort keressiink. Ilyen volt a Monarchia, de annak nem siker(ilt, azéta mindenki megpré-
bélkozott vele a maga médjan, a roménok, a szlovakok, a délszlavok, de egyiknek sem sikeriilt. Akkor annyit kell
tanulnunk a térténclemtdl, hogy ez nem jarhat6 dt, hanem az, ami Nyugat-Eurépaban Iétezik, a teljes autonémia. A
szellemi autonémia és a gazdasdgi egyiittmiksdés egymastdl kilonvilasztva elképzelhetetlen. Nagyon 6ritlk
cgyébként, hogy KOCSIS Kiéroly ilyen forméban és ilyen tartalommal szdlt ehhez a vitdhoz.'Ugyanis az, hogy ez
kozép-curdpai probléma, hogy kell-e nekiink Koz€p-Eurdpa, egy kicsit félreviszi azt a kérdést, hogy egyaltalin az
eurdpai egység mit jelent? ElsGsorban TELEKI Pal tevékenységére hivnam fel a figyelmet, aki az 1910-es évckidl
nagyon szisztematikusan foglalkozott az eurépai kérdéssel. Napjainkban Miinchenben és Bécsben hovatovébb
mindenki foglalkozik ezzel a régiéval, csak mi magunk nem. Mindenki csak a meglévs allamhatiron beliili
teriileteket kutatja a kelld mélységben. A kérdésem ez irdnyban: vajon nem kellene-e foglalkoznunk olyan
problémdkkal, mint a kdzép-curépai népek kozoiti — ha nem is intézményesitelt, bar az sem kizart — konkrét
egyiittm{ikodés lehetdségei és formdi?

2 Taldn ez RONAI Andrs utolsd irsa, amelyben jelen van személyisége: mélységes humanizmus, curdpa-
isdg és nem utolsé sorban térben ~ tdjban és régidban — fogant f6ldrajzi szemlélet (B. 1)
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SZASZ ZOLTAN: Azt gondolom, hogy a tudomanyok cgyiimiiksdésében mér nem divatos szélam az
interdiszciplindris kutatds, erre feltéuleniil sziikség van. Mi magunk is még elég régen eljutottunk oddig, hogy
feladjuk azt a bizonyos nemzettdriénclmet, nemzetirténetet abban az érteclemben, hogy bizonyos kézponti forras-
anyagokat nézziink csak meg és azok alapjan kredljunk olyan orszagtériénetet, amely nem integralja kellSképpen
az cgyes régidknak, cgyes zéndknak a sajdtossagait. Meg kell mondanom, micldtt idejétiem, nem gondolkodtam az
interdiszciplinaritds problémajan. Ez mindenképpen lehet egy kiindulasi pont ahhoz, hogy felderitsiik, hol vannak
koz0s teendSink a kiscbb €s nagyobb régidk vizsgalatdban, mert ilyencknck lenniiik kell. Vegyiink egy szdmunkra
clérhetdbb, 19.-20. sz.-i nagyobb régiot vagy annak egy alegységél és nézziik meg mikodésé! Azt fogjuk
tapaszialni, hogy azok a kérdések, amelyck a munkaer§vandorlastdl a tokcaramlason 4t a felhasznéldsig terjednek,
sz&mos olyan problémdt érintenck, amelyek tekintélyes részét inkbb a joviben kell vizsgdlni. A legtobb ipartorté-
ncti, gydriorténeti munka tulajdonképpen nem foglalkozik azzal, hogy az iizemekben elGéllitott termékeket hogyan
hasznaljik fcl, pontosabban, hol voltak a felhasznalok. Altalaban beérik néhany clemi adatnak a kézlésével (pl. a
cukor Olaszorszagba szillitva vagy a nagykereskeddnck cladva), de arrdl, hogy az igények hogyan keletkeznek,
sz6 nem csik. A politikatdrténcten messze tilmenden, gazdasagi, tirsadalmi tipusi megkozelitésre lenne sziikség,
az cgytutmiikddés egyik lehetdségét ebben ldtom. De szeretném kihaszndlni a lehetdséget arra, hogy két dologra
reagiljak. Az cgyik az, amit RETVARI L4szl6 kolléga mondott, a kicsi és szegény orszag kérdése. Ez régi
problémdja Magyarorszdgnak, gy gondolom, a 19. sz.-ba nyiilik vissza, de Trianon 6ta fokozottan jelen van a
kozgondolkodasban. Azok az adatok, amelycket ismertetett természeti eroforrdsainkbél, igazdn nem gydznck meg
engem arrdl, hogy mi azért egy ilyen vagy olyan nem-szegény orszdg lennénk. De nem is az a dont§, hogy pl.
asvinykincsckben ténylegesen milyen gazdag ez az orszég, vagy hogy mekkora a mezdgazdasigban a megmiivel-
hetd {6ldteriilet ardnya. A dontS az, hogy a magyar nemzettudat a mai napig nem kisnemzeti tudat! Annak ellenére
nem az, hogy régéta ,,tmencti dllapotban” van egy nagynemzet-tudatbdl egy kisnemzeti felé. Ez azt jelenti, hogy
Magyarorszag a mi felfogdsunk szerint ezer éven keresztiil egy komoly siillyal birg kelet-k6zép-eurdpai hatalom
volt, amelyet szétvertek. Ez a nagynemzeti nemzettudat mdr a 19. sz.-ban is egyérielmicn megvolt. Tudatdban
annak, hogy a magyarsag szimbelileg ugyan kicsi, de czt ellensilyozni Ichet és ennck megfelelden az ellensiilyozas
biztositdsa érdckében a magyamak bele kell tagolddnia valamilyen nagyobb hierarchidba, tehdt sziikség van
valamilycn védhatalomra. Ityen védhatalom volt pl. az Osztrak-~Magyar-Monarchia, ami ehhez keretet is biztositott,
s6t a 20. sz. clején, amikor mar sokan érczték, hogy a Menarchidval bajok vannak, megjelenik az a gondolat is,
hogy egy tijabb védhatalmat kell keresni. Erdekes az is, hogy még az 50-es évek klasszikus kdznépi gondolkods-
sdban is benne volt, hogy mekkora atombombat fognak az amerikaiak dobni Moszkvéra és hogy fognak felszaba-
ditani benniinket. Tehdt itt megint megjelenik torz formaban az, hogy masok segitenek, ill. elvégzik a mi
feladatunkat. A mi nemzettudatunk egészében véve nagynemzeti nemzettudat és mi nem Ruanddhoz mérjiik
magunkat, ncm is Hollandidhoz, hanem valahol a mértékadd, kztudottan mértékadé Franciaorszdghoz, Németor-
szAghoz, Anglidhoz vagy az Egyesiilt Allamokhoz. Ebben az sszehasonlitdsban pedig kicsi és szegény orszdg
vagyunk, tcljesen fiiggetleniil att6l, hogy a konkrét gazdasagi realitdsok milyenck. Még egy megjegyzés az ,,Alom-e
a Kézép-Eurépa?” kérdéshez: ez is egy olyan nagyon régi probléma, amely periodikusan felbukkan t6rténelmiink
sordn. Valamilycn Kéz¢ép-Eurdpa jellegii cgységbe vald bekapcsolédasramindig volt legaldbb két koncepcid. Egyik,
ami egy nagyobb egységnek a hive volt bizonyos 4ldozatok 4rén (errdl DIOSZEGI Istvén beszElt), a mdsik az ezzel
szembeni clzarkézés. SOt ugyanazon ember egyszer hive volt Kozép-Eurépdnak, mésszor meg nem volt hive.
Klasszikus példa crre J ASZ10szkdr, aki a NEUMANN-féle Mitteleuropa-terv megjelenésekor lelkesen iidvozli ezt
a tervet, mert 1dtja benne a pozitivumokat, azutin egy év miilva az egészet feladja és azt mondja, hogy ¢z ma a
németimperializmusnak a kiszolgaldsat segiti, ezért egyalialdn nem id6szerd €s tulajdonképpen semmi sziikségiink
nincsen r4. En azt gondolom, hogy ha valaki hisz egy ilyen K6zép-Eurpa IchetSségében és szakmai szempontbél
mint gazdasdgi szakembernek, mint torténésznek vagy mint szociolégusnak az a véleménye, hogy cz lehetséges
vagy hogy nem Ichetséges, akkor ez egy 4lldspont. Nem tartom azonban 1ényegtelen kérdésnek azt, hogy egy ilyen
gondolkodasnak mi a funkcidja manapsdg. Latni vélek benne egy egyértelmien pozitiv, progressziv funkcidt,
amennyiben nem Eurépdban gondolkodik, mert az Eurdpiban valé gondolkodas az integracié kérdésének a
megkeriilése, egyszeriien azt mondja, hogy majd a tivoli jov6 megold mindent. A K6zép-Eurépédban vald gondol-
koddsndl taldn valamivel tébbet Ichet latni egy olyan térckvésbdl, hogy itt kzvetleniil prébdljuk azért a szom-
szédainkkal is clrendezni a dolgot, most és nem a tdvoli jovSben, mi és nem pedig egyetemes gazdaségi fejlddésre
bizva a dolgot. Mindehhez hozzéteszem, hogy mikdzben én agitdlok a kdzép-eurdpai gondolat mellett, személy
szerint kiilondsebben nem hiszek a jovojében. Valahogy olyan érzésem van, hogy mi inkdbb tartozzunk Kelet-Eu-
répahoz. Na de mi lesz akkor, ha a KGST - és erre komoly jelek vannak — felbomlik? — teszik fel nekem t6bben
manapsig a kérdést. Meg kell mondanom, hogy egy kicsit meglep a KGST-re valé tobbszori hivatkozas. Tudniillik
a Torténcttudomanyi Intézetben nekiink soha, semmiféle illiziénk nem volt a KGST-vel kapcsolatban, leszdmitva
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1964—65-61. (1962 és 1964 ktzbtt ugyanis volt egy révid id3szak, amikor éltegy olyan feltételezés, hogy lehet ebbdl
még valami, de késbb ez elilint.) Szdmunkra nem az a kérdés, hogy tssze fog-e omlani a KGST, mert szdmunkra
ez a szervezet nem is létezik! A kérdés masik oldala, hogy itt ezek az orszdgok cgymdssal dsszekapesolddtak
gazdasagilag, de az nem KGST, az egy gazdasdgi rendszer, amely reformilta ezeknek az orszégoknak a gazdasédgat.

DIOSZEGI ISTVAN: A kisnemzet-nagynemzet vitdval kapcsolatban azt jegyezném meg, hogy a magyar
nemzettudat alapvetd jellegzetessége elsGsorban a szélsbségekre valé hajlam, éppen ezért hol kisnemzeti, hol
nagynemzeti ez a tudat. A mésik kérdéshez szélva, vagyis hogy megvalésithaté-¢ a gazdasagi — €n hozzatenném:
politikai - integricié Kézép-Eurdpaban, a tériénész ijra csak analégidkbdl indulhat ki. Milyen esetekben valdsult
meg a gazdasigi integricié a modemkori Eurépa tériénelme sordn €s mik voltak az inditékok, amelyek ezt
kivalottdk, eldidéziék? Azt kell mondani, hogy a torténelmi példatdr ebben a tekintetben rendkiviil szegényes. A
gazdasagi integricidnak elméletileg és gyakorlatilag két esetét lehet megkiilonboztetni. Az egyik az, amikor a
meglévd Allamkereteket az egyenldség és a demokracia elve alapjan téltik meg 1ij tartalommal. A mésik esetben a
népek, nemzetek Snkéntesen tdrsulnak és 1éuchoznak egyfajla gazdasdgi, politikai integréicidt. Az elsd esetre,
amikor is a meglévd dllamterhek, keretek az egyenldség, a demokricia elvei alapjan foderativ alapon alakulnak,
nem lehet példat taldlni. A Habsburg Birodalom 4talakuldsa ugyan megindult, de megrekedt az osztrdk—magyar
dualizmus szintjén, trializmus tipusd foderacié soha nem lett beldle. Oroszorszigban 1917-ben proklamaltdk a
népek, nemzetek egyenjogiisagat és egy orosz diktatiira lett belSle. Az tijabb képz6dmények, mint pl. az 1918 utdni
Cschszlovékia, tulajdonképpen a kordbbi porosz aszimmetrikus modellt reprodukélta. Ennek a porosz aszimmetri-
kus modellnek a vondsai még a nemzetiségi kérdést a masodik vildghdboni utani curdpai korilmények kozott
viszonylag sok4ig elfogadhaté formdban megoldd Jugoszldvidra is mindvégig jellemzGek voliak, és a nemzetiségi
politikdra is rdnyomtdk bélyegiiket (ahol mindvégig szerb tdlsily volt jelen), és ami végiil is hibords tizfészek
kialakuldsghoz vezetelt a Balkdnon.

ZALA GYORGY: Véleményem szerint valamilyen integriciéval K6z&p-Eurdpaban eldbb-utébb szdmolni
kell, mert ha ez a térség a vilag élenjard térségeitSl még erGsebben lemarad, akkor hatékonyabb egyiittmdkodést
kell keresni a jelenleginél. Ehhez nagyon sokféle feltétel kell, ezek koziil most csak harom dolgot emlitenék. Az
egyik az, hogy olyan fejl5désnek kell megindulni ebben a régidban, ami az itt €16 népckben affinitdst indit el. A
madsik az, hogy olyan vildgpolitikai konstell4cié kell, amelyben a gySztes nagyhatalmak felelGsek azért a békeszer-
zGdésért, amit kotSiek. A harmadik: el kell fogadnunk, hogy ez az integracid teriiletileg is s mélységben is nem
egyszerrs, hanem esetleg két-hirom vagy x szamd orszdg vonatkozasaban kozeledik egymdshoz. Kérdés, hogy a
magyarsignak mint etnikumnak hol lesz a helye abban a szitudciéban? Ugy érzem, ezt kettds kozelftésben kell
nézniink. Az egyik az, hogy mi var a szérvadnymagyarsigra és mi az egy tdmbben ¢16 magyarokra. A szérvanyma-
gyarsig szempontjabdl a varhat6 hatds mindenféleképpen pozitiv lesz, mert a kapcsolatok valamilyen mdédon
megprébalnak Gjraéini és ezaltal anagy etnikumhoz valé kapesolddisuk is megjavul. Az egy tdmbben €16 magyarsig
szempontjdbSl mas a helyzet, mert egy olyan technikai forradalom esctén, amikor a k&zlekedés és a kommunikécid
felgyorsul, akkor az ember térbeli mozgasa is kisz€lesedik, tehdt a kivandorlds vagy a kiilftldi munkaviéllalds
lehetdségeivel is kell szdmolni. Ezért, ha nem elég vonzé a tomb, az orszig kozepe, akkor szdmolhatunk a
legériékesebb emberek elvandorlasival.

PROBALD FERENC: Nagyon sok gondolathoz lehetne kapesolédni ebben az érdekes vitdban, csak
néhinyat ragadnék ki: Az egyik, vajon helyes-¢, hogy szdmos orszdgban mikkidik Kelet-Kézép-Eurdpa kutatdssal
foglalkozg intézmény, Magyarorsz4gon nem? Ugy ve1ddst fel a hozzdszdlasokban, hogy nagytérségi szemléletre
van sziikség, ezért azt hiszem, a geografidnak nagyon nagy addssiga van ezen a téren. A kutatdsainknak til kell
1épni a hatdrokon, mint ahogy azt TELEKI Pl is megtette, Magyarorszag hatdrain wiltekintd foldrajzi kutatdsok
megteremtésére van sziikség. Mcg kell jegyeznem, hogy ebben a kérdésben a térténészek sokkal eldbb 1éptek, 6k
Kelet-Koz¢p-Eurdpa nagy érségeivel dsszehasonlité alapon sokkal kordbban foglalkoztak, ezért dgy vélem, hogy
ez a foldrajz szdmdra is nagyon sokat igérS kutatdsi irdny. Az integracid szerintem elkeriilhetetleniil bekdvetkezd
folyamat, szitkségszer(iség, de nem Kelet-K6z€p-Eurdpaval vagy Kelet-Eurépaval, hanem eurdpai keretckben. Ha
az curépai integracié megvalésul, akkor lehet reménykedni abban, hogy a hatdrok valdban légiesednek. Ez azonban
nem ment fel benniinket az aldl, hogy iut a kézveten kornyékiinkdn, azokon a teriiletcken végezziink kutatdsokat,
amelyekkel ezernyi sz4llal 8sszekot benniinket a torténetmi milt és a foldrajzi kutatdsoknak is hagyomdnyai vannak.
Tehat az integricié a maga teljességében eurdpai keretck kozott valdsulhat csak meg, a f6ldrajzi kutatdsoknak
azonban itt Kelet-K¢zép-Eurdpaban is megvan a tere és feladata. A magyarsigtudat kdzdsségmegtart erejét, tigy
vélem, nem integrdcié aspektusbdl kellene vizsgdlni. Ebben vitatkoznék SOMOGY] Sdndorral, aki azt mondta,
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hogy Magyarorsz4g teriiletén 1000 éven keresztiil €1t szlovak, romén, szerb stb. egymds mellett és Gket a magyarsig
nem asszimildlta, Azt hiszem, az elmilt 1000 év nem hasonlithaté §ssze azzal a 20, 30, vagy 50 évvel, ami mgdttiink
¢s még kevésbé azzal az 50 évvel, ami elSttiink 4ll. Itt merSben 1dj népességmozgési folyamatok 1éptek szinre,
amelyeknek nincs 16bb széz esztenddre visszanyiild hriénelmi eldzményiik és ezekkel szamot vetve kell vizsgélni
azt a kérdést, hogy milyen a magyarsg fennmarad4sénak az esélye. Tehdt nem gy vetném fel a kérdést, hogy az
integrécid kerctében mi a magyarségtudat fennmaradédsédnak esélye, hanem tgy, hogy egy ipari tarsadalomban vagy
egy posztindusztridlis urbdnus tdrsadalomban mi a magyarsdg fennmaradasénak esélye? Ugy latom, hogy ez a
folyamat a szérvanymagyarsigra nézve, tehit abban a magyarsigban gondolkodva, amelyik nem &sszefiiggsd
tombben helyezkedik el, mindenképpen az asszimil4ci6 irdny4ba mutat, akér létrejon egy integracid, akir nem.

VARAJTI KAROLY: Szeretnék hozzafiizni PROBALD Ferenc hozz4szélasahoz néhdny mondatot. Tavaly
Szombathelyen szlovén, osztrdk, magyar f6ldrajztanarokkal egy hétig egyiitt voltunk, bejartunk horvét, szlovén,
magyar és oszirdk teriileteket és végiil azt dllapitottuk meg, hogy nem szlovén, nem osztrdk, nem magyar stb.
f6ldrajztandrok vannak jelen, hanem foldrajztandrok. Felfogdsban, gondolkod4sban EurSpardl, kontinensiink mind-
egyik térségérdl azonos médon nyilatkoztakés szdltak a kényvek is, a kiildnbség minddssze az volt kdzéttiik, hogy
az osztrik féldrajzi tankdnyvek szebbek és kivitelezési technikdjuk igényesebb mint pl. a magyar tankdnyveké. Az
elmult hénapok nagy karpdt-medencei kavalkddjdban latom, hogy micsoda élct a szlovdk-magyar és a romdn-ma-
gyar ellentét, ezért a kozeledést ott kell kezdeni, ahol kozel vagyunk egyméshoz és egyiitt is kell tovabblépni. A
romadn értelmiségben is van egy Eurdpa felé tekintd, Périzst imadd, kdvetd rész, akik szintén ki akarnak témi abbdl
az 4llapotbdl, amiben ma vannak. Megjegyzem, hogy tavaly, a 40 éves érettségi taldlkozénkon jelen volt egykori
oktaténk, egy katolikus pap. A tisztelendd dr, amikor felvetettik, hogy miért nem volt kozéutiink nemzetiségi
cllentét, a kivetkez8t mondta: mert katolikusok voltatok, és mi az egyhazi iskoldban arra nagyon vigydztunk, hogy
clsOsorban katolikusok legyetek és ne legyen kozottetek ellentét. Ehhez annyit szeretnék még hozzaflizni, hogy
bizony vannak e téren biineink. Egy jugoszlav—-magyar pedagégiai megbesz€lés sordn a toriénelem, irodalom és
foldrajz tankdnyveket egyeztettik. Mi deriilt ki? Az, hogy a jugoszlav tanktnyvekben sokkal tébb magyar
vonatkoz4si anyagrész van, mint a magyar tankdnyvekben jugoszlav! Tehdl tAgabb kémyezetiinkbs] sokkal tibbet
kell tanitani a gyerckeknek mint eddig, mert akik kolcstndsen megismerik egymadst, azok hozzajirulnak a
nemzetiségi ellentétek csillapitdsdhoz.

BERENYIISTVAN: Kedves kollégak, azt hiszem elfszor is mindny4junk nevében a legnagyobb tiszteletiel
kell megkdszonjem meghivott vendégeinknek, hogy hajlanddk voltak kériinkben fontos elméleti €s szakmai
kérdésekrdl beszélgemi, Ugy gondolom, hogy mas célunk nem Ichetett, mint az, hogy egy kérdést kdrbejarva
sokoldalii informéacihoz jussunk és a majdani déntéseinkben, gondolkoddsunkban hasznositsuk egymds tapasz-
talatait, hozz4jirulva ezzel a vitdban résztvevdk €s a sz€pszamui hallgatésig Kozép-Eurdpa szemléletének forma-
16dasdhoz.
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