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Az alacsony hatékonysag gazdasiga: az illegalis
gazdasagi szféra Magyarorszagon

MICHAEL DOUGLAS!

Az elmiilt néhdny évben gazdasdgi szakemberektdl gyakran lehetett azt hallani, hogy a jelenlegi
gazdaségi 4dtalakulds Magyarorszdgon — miként a 16bbi volt szocialista orszdgban is - nem eléggé eredményes,
kiilénosen akkor, ha Osszehasonlitjuk ¢zt néhdny fejletiebb orszdg gyakorlatdval, Az orszdg gazdasigi
teljesitményeire vonatkozd statisztikai adatok is azt tiikrozik, hogy a legttbb gazdasigi mutatd (ipari termelés,
foly6 fizetési mérleg, munkanélkiiliség, bérek) értéke igen kedveztlen, ami az orszdg jelenlegi gazdaségi
dllapoténak hd fokmérGje.

De vajon mennyire pontosak, milyen mériékben felelnek meg a valésdgnak ezek a ,,nagy” orszégos
statisztik4k, ha a helyzetet az egyes emberek oldaldrdl kozelitjiik meg a magyar gazdasdg térténetének eme
viltozd, kihivdsokkal teli korszakdban? A kovetkezdkben az egyes személyek és haztartdsok szempontjabol
probéljuk megvizsgilni a gazdasdgi tevékenység hatdsfokdt, a hivatalosan nem engedélyezett gazdasigi
szektorbdl (a tulajdonképpeni ,,illegdlis”, ,,Amyék” - vagy ,.fekete gazdasigbdl”) vett példakkal illusztrdlva a
jelenlegi helyzetet.

Vegyiik pl. az utcén vagy metrédilomasokon viragot, ruhét, vagy egyéb holmikat drulé embereket. Barki
azt 4llfthatn4, hogy ez messzemenGen nem hatékony, ha azt nézziik, hogy mennyivel kevesebb pénzhez jutnak
ezek a személyek {gy, mintha a legilis gazdasigban dolgoznénak (ha ,rendes munk4juk lenne” — ahogy a
legttbben fogalmaznanak, bir ez a megkdzelftés erfsen vitathat6). Ennek ok4t kutatva Magyarorsz4g esetében
mélyre kell ledsni. Sokan azok koziil az drusok koziil, akik ,.feketén” drulnak, kiildnbtz0, a tdrsadalmi 16t
periférifira szorult csoportok tagjai (a szegénységi kiiszob szintjén €16 idGsek, alacsony kvalifikéltsdgiak,
cigdny nemzetiségiiek stb.), akik tényleg nchezen talilninak maguknak munkit a gazdaség legilis szektorai-
ban. (Szintén elfogadott tény, hogy jelentSs résziik nem is magyar 4llampolgér, hanem olyan illegédlisan
itt-tartézkodo kiilftldi, akinek megfeleld engedélyek hfjan nincs is lehetOsége a hivatalos munkavéllaldsra.
Emiatt — mivel nem juthatnak magasabb keresetet biztosfté dllishoz, vagyis egy viszonylag magas gazdasigi
hatékonysédgot nyijté foglalkozdshoz — létfenntartdsuk érdekében olyan eszk6ztkhoz kell folyamodniuk,
amelyckhez tudnak.

Ha 8sszehasonlftjuk pl. egy idGsebb nyugdfjas, vagy egy cigdny nemzetiségd, esetleg egy illegdlisan
itt-tartézkodé helyzetét egy magyar fiatalember lehetGségeivel, akkor a kovetkez§ modell-hipotézist
éllithatjuk fel (1. tdbldzay).

1'I‘udomanyos bsztondfjas, MTA Foldrajztudoményi Kutat6 Intézet, Budapest
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1. 16bldzat. A keres8 potencidl alakuldsa két idrsadalmi csoport esetében

Csoport Gazdaségl szféra Nyereség (+) vagy
po! - : - » veszeség (=)
legilis illegdlis (,.fekete™)
Nyugdjas 0 4 25 +25%
Fiatal 100 50 -50*

* A nyereség, ill. a veszteség a maximilis gazdasdgi hatékonysig alapjin van kalkuldlva.

A fenti modell azt feltételezi, hogy a fiatal dolgoz6 munkéjdnak értéke a ,.fekete gazdasdgban” sokkal
alacsonyabb lenne, mint a legélisban, de csak akkor, ha lenne véiaszt4si lehetSsége arra, hogy elddnthesse,
melyik szcktorban akar dolgozni! A jelenlegi helyzet Magyarorszdgon nem tesz lehetdvé ilyesfajta valaszidst:
a munkanélkiiliség magas, a kevésbé képzettek szdmdéra a munkalehetGségek korldtozottak (ez kiildnbsen
vonatkozik a vidékiekre). gy a valédi hat4sfok ez esetben csak ilkizié marad, olyan ,elméleti valami”, amihez
a jelent hasonlitjuk, de ami igaz4bdl nem valds{thaté meg. Ha a feltételezett ,,haté¢konytalansigot” mérjiik, azt
mondhatjuk, hogy a magyar munkaer6piac ebbSl a szempontbd! nagyon rossz, mivel rengeteg ember keriil be
az n. informélis szektorba (az ,, drnyékgazdaségba™), hiszen 4ll4s hidnydban kénytelen valamilyen médon
pénzt keresni.

Prébéljuk meg most tovabbfejleszteni a fenti hipotézist! Tegyiik fel, hogy van egy 100 f6bdl 4llé
lakossdgi mint4nk, amiben 50 személy munkaképes koru, 25 f6 fiatal kord eltartott, 25 6 pedig kisnyugdfjas,
vagy olyan, periféridra szorult tdrsadalmi csoporthoz tartozik, akik nem tudnak — vagy legaldbbis nem
konnnyen tudnak - 4114st taldini a hivatalos gazdasdg szektoraiban. Feltételezziik tovdbbi azt, hogy a teljes
munkaer6 az , drnyékgazdasigban” dolgozik és hogy a népesség tbbi tagja egyaltaldn nem dolgozik.

Ez esetben a teljes (feltételezett) kereset 5000 egységnyi (50 munkés x 100 egységnyi bevétel) lenne.
Bérmilyenennél ~azaz amaximdlis hatékonys4gnal —kisebbteljesitmény érték mér alacsony hatékonységinak
min&siilne. Am ha a mint4ban szerepl6 munkaképes kor alatt 1év6k vagy a nyugdfjasok bdrmilyen okbél
kifolyélag elkezdenének dolgozni az drnyékgazdasdigban, akkor a hatékonysdg mértékének emelkednie
kellene. Tulajdonképpen egy tdrsadalom tényleges hatékonys4gi szintje az az (elméleti) maximum, amit az .
emberek pénzben kifejezhetSen megkeresnek és megtermelnek, amennyiben a tdrsadalom minden tagja
dolgozik. fgy az elméleti teljesftnény maximum valéjaban alatta van az adott helyzetben, vagyis a valésdgban
1étrejove, a legdlis gazdasdgban elfogadhaténak tartott teljesitmény maximumnak. Viszont dgy tlnik, a
nyugdfjasok nem véllalninak semmiféle munk4t, ha a tirsadalom — megfelelSen magas nyugdijat biztosftva
sz4mukra — kielégitené sziikségleteiket (beleérive természetesen azokat is, akik sajét kedviikre, vagy egyéb,
nem gazdasdgi okokbdl kifolyélag dolgoznak). A fiatalokra ugyanez vonatkozik.

Most prébéljuk meg mds szemsz8gbdl vizsgélni a dolgot: vajon hogy fesiecne mindez egy olyan
helyzetben 16v6 orszdgban, mint amilyen Magyarorsz4g, ahol magas — s6t, egyre ntvekvd ménéki — a
munkanélkiiliség, ahol a nyugdfjasok nem jutnak annyi jévedelemhez, amennyibdl képesek lennének a
megfelels médon eltartani magukat, és ahol a tarsadalom sok tagja el van zérva a legélis gazdasdgba valé
elhelyezkedés lehetSségétol. (A fiatalkoni munkavilialék ardnya Magyarorszdgon igen alacsony.) A munka-
nélkiili magyar nemzetiségficknek, a cigdnyok igen nagy h4nyadénak, a kisnyugdfjasoknak, vagy az illegélis
bevandorléknak az drnyékgazdasigba val6 belépésével e szektorban is nvekvs versenyhelyzet 4l eld.

Tételezziink fel pl. egy 15%-os munkanélkiiliséget (ez nagyjibél megfelel a jelenlegi 4tlagos magyar-
orsz4gi ardnynak). Ez esetben a fenti 50 f6s mintdban 8 személy munkanélkiili lesz. A nyugdfjasok részvételi
ardnya az drnyékgazdasdgban nem hatdrozhat6 meg pontosan, {gy a példa kedvéért szdmoljunk azzal, hogy
koziiliik e szférdban 13-an dolgoznak (ez az &sszes nyugdfjas mintegy fele), pontosabban: dolgozni kény-
szeriilnek, 1évén a nyugdfjak szintje igen alacsony Magyarorszdgon, amib6! nagyon nehéz megélni. Tételezziik
fel azt is, hogy minden munkanélkiili taldl munkalehetSséget az drnyékgazdasdgban, 1gy (15%-0s munkanél-
kiiliséggel szdmolva) a fenti ,,szdmtanpéldiban™ 400 egységnyi ,veszteség” jon ki a maximilis (5000-es)
hatékonységot véve alapul. Am az is 14thatd, hogy a kisnyugdfjasok (s egyéb, periféridra szorulé csoportok)
belépése az illegélis szektorba nyereséghez vezet, mivel barmely bevétel pozitfv ériék, hiszen a legilis
gazdasdgban egyetlen nem (vagy legaiibbis nem konnyen) tudnénak elhelyezkedni (2. tdbldzat).
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2. 1dbldzat. A lakossdg keresd potencidljdnak alakuldsa a modellben

c Gazdaséagi szféra Nyereség (+),
soport

legalis illegalis teljes vagy veszieség ()
Nyugdfjas 0 325 325 4325+
Dolgoz6k 4200 400 4600 —400*
Osszesen 4200 725 4925 ~75%

* A nyereség, ill. a veszteség a maxim4lis hatékonys4g alapjin van kalkul4lva.

A fenti példik feltételezik, hogy az illegdlis szektorban végzett tevékenység a legdlishoz képest
automatikusan kisebb kereseti potenci4lt jelent, amit nehéz igazolni, vagy megcéfolni. Ha az ad6zést is
figyelembe vessziik, akkor szinte bizonyos, hogy megvaltozik a kép, mert a magas ad6k a legélis gazdasdgban
foglalkoztatottak keresetét cstkkentik, ezéltal az ad6zds jelenlegi mértéke még vonzobbd teszi a fekete
gazdasdgba val6 bekapcsol6dést. Néhdny ember azért 1€p be ebbe az ,,4myékszektorba”, mert nincs lehetSsége
bekeriilnie a legédlis gazdasédgba, de logikusnak tinne, hogy sokan azért hagyjék ott a legdlis szektort, mert a
fekete gazdasdg gyakran magasabb kereseteket kin4l, és taldn azért is, mert ez4ltal lehetSvé vélik az ad6zés
elkeriilése.

Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy az 4rnyékgazdasigba belépSk elsGdleges célja az ad6z4s és a
leg4lis gazdasdgot gizsbakois, til szigoninak tGnd iizleti szabdlyoz4s elkeriilése. K6zismert, hogy Magyaror-
szdgon sok embernek van az adéhatésdgnak be nem vallott ,,maszek munk4ja” (magdnérik, aut6javitas stb.)
a valédi foglalkozasa mellett. {gy ezcknek az 4myékgazdasdgban — mert ez is az! — megkeresett pénzeknek a
nagyrésze (amik eredetiik alapj4n illegélis j6vedelemnek minGsiilnek), nem adéztathaté meg. A reformszocia-
lizmus 4ltal hivatalosnak elfogadott, s6t Ssztdnzitt ,,masodik gazdasig™ napjainkra gyakorlatilag trvényen
kiviilivé vilt.

Vajonhogyan viszonyulnak ehhez az in. alacsony hatékonys4gi 4&myékgazdasdghoz azok a fogyasziok,
akik az utcin 4rult javakat megveszik? Az dlland6an csdkken6 életszinvonal miatt (ami egyar4nt negatfvan
érinti a legélis és az illegélis szférdban foglalkoztatottakat) sokan nem tudjik a sziikséges javakat a legdlis
kereskedelemb®6i (pl. szakiizletekb6l vagy druh4zbdl) beszerezni. Bér koztudomdsd, hogy az utcdn v4sarolt
termékek minGsége a boltban vésérolndl rosszabb, de az utcén kinilt portéka lényegesen olcsébb, ami sok
ember esetében lehetdvé teszi, hogy beszerezze a szdmdéra sziikséges javakat. A kormé4ny kemény ad6politikdja
(a keresetek kb. 40-50%-0s, a fogyasztdsi javak 4ltaldban 25%-0s megadéztatdsa) rakényszeriti az embereket
arra, hogy minél olcsébb beszerzési forrdsokat keressenek sziikségleteik fedezésére: fekete gazdasigot, vagy
az illegdlis kereseteket sikeriilne valahogy ,Jetdmi” vagy legélis csatorndba kényszerfteni — ahogy ezt oly sok
véllalkozé és iizlettulajdonos szeretmé —, ez nem vezetne automatikusan oda, hogy azok, akik eddig a
~feketepiacon” vésdroltak, most egyszerre a legélis kereskedelemben jelennek meg vds4rléerSként. E csopor-
tok vésirl6ereje ugyanis messze ,,nem birja el” a legélis kereskedelmi szektor 4rait! Nagy tehit a kiildnbség a
kereslet és a fizetbképes kereslet kbzitt! Ha az dmyékgazdasig és a feketekereskedelemn nem létezne, sok
magyar sziikséglete csak mer6 6haj, kivans4g, vagy soha meg nem valGsul6 vigydlom maradna.

Milyenkévetkeztetések vonhatok le végiil is az alacsony hatékonysigi magyar gazdasag vizsgalatibol?
Taldn gy fogalmazhatnink, hogy ez az 4talakulSban 16v6 gazdasig abbol a szempontbdl is alacsony
hatékonységii, hogy a munkaképes kord lakoss4g jelentGs részét kizdrja a legdlis gazdasagi tevékenységbol €s
e munkaer$ tdmeg komoly hanyada az drnyékgazdasdgban keresi boldoguldsat, kielégitve egyiittal a lakossdg
szegényrétegeinek egyébként nem fizetSképes keresletét. Az alacsony hatékonysédgnak ez a szigord definfciGja
természetesen azt jelentené, hogy a kapitalista gazdasdg — legaldbbis egy bizonyos ponlig — alacsony
hatékonysédgi. Egy (feltételezetten) hatékony gazdasdg képes lenne a tdrsadalom valamennyi rétegének
legal4bb alapvetd sziikségleteit kielégfteni és elfogadhat6 szint@ megélhetését biztosftani. A jelenlegi helyzet
viszont az, hogy az emberek belépnek az illegdlis gazdasdgba, mivel - kiilénboz6 okokbol kifolydlag — a legélis
gazdasig nem tud (vagy nem akar) szdmukra munkalehet§séget biztosftani és a fogyasztck kihaszndljik a
feketegazdasdgot olyan sziikségleteik kielég{tésére, amelyek — legaldbbis mennyiségi — kielégftésére — meg-
felel§ fizetSképességiik hidny4ban — a leg4lis szférdban nem lenne médjuk.

Tudvalevd, hogy az ad6z4s megkeriilése és a legilis szféra szigor iizleti szabalyoz4sanak kikeriilésére
val6 torekvés fontos szempont az 4myékgazdasdgba belépd, ill. abban mir bentlévS emberek nagy részénél.
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Iu kell hangsilyozni, hogy nem csak a kies6 adék és a tisztességes iizleli magatartési szabdlyok
megszegése miatt siirgetik a korményhivatalnokok az arnyékgazdasag felszdmoldsdt — bar a legsfiriibben a
fenti okokra hivatkoznak, amikor az ,clveszett” ad6k koltségvetési csatorndkba valé terelését szorgaimazzik.
Am egyéb megalapozott kifogést nem igen lehet felhozni a feketegazdaség ellen, mint kbliségvetésit. Kiils-
nosen akkor, ha az dmyékgazdasdg millick szdmdra a ,,gazdas4gi életbenmaraddst” és a nyomorszintre valé
lecsiiszés elleni védekezés egyetlen lehetSségét jelenti. Az ellene irdnyuld korménypolitika az elszegényedés
koriilményei kzott t8bbet 4rt, mint hasznil!

Az alacsony hatékonysdg relativ fogalom, és lehetetlen pontosan meghatirozni az in. gazdasdgi
hatékonysdg ménékét, amikor kideriil, hogy a kivént szint elérhetetlen. Ttbb értelme lenne annak, ha a
hivatalos szervek kevesebb energidt €s id6t (és persze pénzt) pazarolndnak arra, hogy megprébéljdk kény-
szerfteni (soha nem rdvenni) az illegélis szférdban dolgozdkat a legélis gazdasdgba val6 beilleszkedésre. Ez
mindaddig reménytelen prébilkozds marad, am{g a feketegazdasig virdgzdsinak mis mozgatérugdi is vannak,
nem csak az adOk és a gazdaségi szabdlyok aldl val6 kibivé. Nem lenne vajon célravezetSbb azt kutami, hogy
az emberek miéri kényszeriilnek belépni az 4myék- gazdasigba és a feketekereskedelembe? Vajon nem lenne
értelmesebb dolog azoknak a korldioknak a sajdtossdgaival, kialakuldsi okaival foglalkozni, amik sz4zezrek
szdmdra akaddlyozzdk meg a legdlis gazdasdgba valé belépést? Ugy vélem, az utébbi problémék kutatdsa sok
vonatkozdsban vélaszt adhatna arra, miént alacsony hatékonysdgi a 90-es évek magyar gazdasiga. Kiilén
vizsgélati teriilet lehetne a feketegazdasdg térbeli eloszlisdnak megfigyelése és véltozdsi tendencidinak
feliérképezése.
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