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Tokaj-Hegyalja tajokologiai szerkezetének és geomorfoldgiai
adottsagainak osszehasonlitasa

CSORBA PETER
Bevezetés

A hegyldbi teriileteknek kiilonleges helye van a foldrajzi térszerkezetben. A hegység és a siksdg
taldlkoz4s4nal kialakult t4j megftélése eltérS a természetftldrajzban €s a trsadalomfoldrajzban.

A természetftldrajz a hegyldblejiSket, hegységelSteri hulldimos dombvidéket dtmeneti tipusi tjegy-
ségnek tekinti, amelynek tulajdonsdgaiban (domborzat, klima, talaj, novényzet stb.) 6tvéz6dnek a hegységre
és a sfksédgra jellemz6 adottsdgok. A magyar rendszertani téjbeosztds szerint (KERESZTESI Z.~MAROSI
S.-PECSI M.-SOMOGYI $. 1989) a nagy-, kozép- és kistdjcsoporti hierarchisban a hegylabi tvezet a
nagytdjtipus (hegyvidék) peremi z6néja.

Egészen mis a széban forgd teriiletsdv tdrsadalomfoldrajzi megitélése. A mezG- és erddgazdaségi
foldhaszn4lat alapjn jol elkiilonil az alfold mezGgazdasigi jellege, ill. a hegyvidék erd6gazdalkodasa és
banyészata, az ipar &s a tercier szektor (pl. kozlekedés, kommunik4cid) teriileti elrendez6désében azonban
sokkal szembetin6bb, hogy a hegyldbi 6vezet a nagytdjak taldlkozé4si z6ndja. A térténclmileg kialakult
vasarvérosi telepiilésldncolat révén a hegyldbi kist4jak a telepiiléshél6zat, a demogrifia, az ipari és szolgaltaté
szektorok szempontjabol dn. energikus foldrajzi térszerkezeti sdvok. A térsadalom gazdasdgi-szociélis tevé-
kenysége sok esetben a hegyldbi 6vezetben koncentralédik.

A 14j0kol6gia az ember és kbmyezetének viszonyit vizsgal6 tudomdny. A tdjnak, mint funkciondlis
rendszernck a torvényszeriségeit kutatja, célja pedig, hogy el6segftse a természeti adottsdgok €s a tdrsadalmi
igények 8sszehangoldsat a kornyezetkimélés szellemében. Targya, célja, médszere tehét interdiszciplindris,
vagyis tartalmaz természetfoldrajzi, kolégiai és tdrsadalomfsldrajzi elemeket. A tdjokolégus gyakran szem-
bekeriil a hegylébi teriiletek elGbbickben vazolt eltérd megkozelitésével.

Ez a kett6sség felbukkan olyan t4jokolégiai és Skol6giai munkédkban is, amelyek a térszerkezet
alapelemei kozott 16vS hatdrok tipizdldsdval foglalkoznak. ARMAND, D. L. (1975) pl. megkiilonbdztet
ember-alkotta, természetes, ill. in. konvencion4lis hat4rokat. NEEF, E. (1967, 1978) szerint nincsenek abszolit
hatédrvonalak, csup4n szélesebb-keskenyebb 4tmeneti z6n4k, amelyeket helyesebb hatdrtvezetnek (Grenzen-
giirtel) nevezni.

Az tkoldgiai szakirodalomban ismét felelevenitették a CLEMENTS, F. (1928), TANSLEY, A. G.
(1940) 4ltal bevezetett 6koton (ecoton) fogalmat. Okotonnak nevezik azokat az 4tmeneti teriiletsvokat,
amelyek elvilasztanak két névénytérsuldst, vagy 4llatpopulciét (ODUM, P. 1971; JAKUCS P. 1972; VAN
DER MAAREL, E. 1976; HANSEN, A. J. ct al. 1988; ZOLYOMI B. 1987; BALCERKIEWICZ, S. et al. 1992;
MATEJKA, K. 1992). Az 6koton kifejezés ,,t4j6koton” (=landscape ecoton) formé4ban m4r felbukkant néhdny
t4jokoldégiai munkdban is (FORMAN, R. T. T-GODRON, M. 1986; MANDER, UE. et al. 1988; RAMBUS-
KOVA, H. 1991).

Ahegylabi teriiletck dltalunk felvetett tajokolGgiai megitéléséhez legk6zelebb dll6nak érezziik WIDAC-
KI, W. (1981) felfogdsat. A szerz6 megkiilonboztet vin. 6sszekotd (connecting), elvalasztd (dividing), elkiil-
nit6 (differentiating) hatért.

Ha van két szomszédos geokomplex, Ggy taldlkozési z6ndjukban a kvetkezs esetek lehetségesek:
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— Usszekot6 hatdrrol beszéliink, ha a hatdrsdvra jellemz6 legfontosabb vondsok megvannak mindkét

szomszédos geokomplexben,

- elvélaszt6 t{pusirdl akkor, ha a hatdrsév jellegét a szomszédos tertiletegységektSl 1ényegesen eliits
tulajdonsdgok adjék meg,

— elkiilon{ts hat&rrél pedig akkor beszéliink, ha két hasoni6 geokomplexet gy vélaszt el egy k6zbiils6
teriilet, hogy annak f6 tulajdonsdgai eltérnek az 4ltala elvélasztott geokomplexckétSl.

WIDACKI kategéridit alkalmazva, \igy gondoljuk, hogy a hegyl4bi téjak természetf6ldrajzi-Skoldgiai
szemsz0gbll Osszekots, tarsadalomfsldrajzi szempontbdl pedig elvdlasztd tipusi taldlkozasi Gvezetek.

Tokaj-Hegyalja geomorfol6giai adottsigai

Magyarorszag Nemzeti Atlasza (1989) tc{meszetféldrajzi tijbeosztdsa alapjdn a
Tokaj-Zempléni-hegyvidék kozéptaj (1177 km”) 20%-at teszi ki az a kistdjcsoport,
amelyet Tokaj-Hegyaljdnak neveziink.

Ahegység miocén szubvulkdni testekbdl felépiils kdzponti tomege legmagasabbra
a Ny-i oldalon emelkedik. A hegység K-DK felé lankisan lejt. A plio-pleisztocén,
valamint holocén geomorfolégiai folyamatok itt hosszan elnyilé volgykézi hatakat,
er6ziés kismedencéket, félmedencéket alakitottak ki.

A hegylab és a hegység kozti hatdr kijel6lése néhol nem egyszeri. ,,Hegyalja” ui
bizonyos értelemben foldhasznilati tipust is képvisel. A hegység erdGgazdilkoddsa a
tidjhatdrnal vdlik el a hegyaljai sz616kultiratél. A sz5l6termelés virdgkordban, a 17-18.
sz.-ban megmivelték a hegyldblejtd legmeredekebb felsé szakaszit is, gyakorlatilag
egészen addig, ahol a hegyldbfelszin egy keskeny, meredek lejtovel nekitdmaszkodik a
neogén szubvulkdni testek peremének. A hegység magjat kitev$ szubvulkini tdmegek
denudalt fennsikokat képeznek, ezeket dltaldban egykori ldvatakar$ vékony eluviummal
fedett maradvanyfelszineikeretezik (GYARMATIP. 1977). Tokaj-Hegyalja hatdraa hegy
fel6li oldalon ott van, ahol ez a markansan kirajzol6dé peneplén szint dtmegy a hegység
eldteréig kovethetd lejtds térszinbe. Az utébbi 100 €v alatt a sz8lStermelés silypontja
athelyez6dott a lankds alsé hegylabi lejtSkre, €s az egykori legfels6 sz81Gparcelldk helyén
elbozétosodott parlag, masodlagos bokorerdd van. Azéta a tajhatar nem rajzolédik ki
olyan élesen, mert a geomorfoldgiai €s a foldhasznalati hatdrok nem esnek egybe.

A szdban forgé kistdjcsoport hatdra D-rdl a Takta, K fel6l a Bodrog siksiga. A
hegyldblejtd dtmenete a folydvizi siksdgba a Bodrog mentén joval valtozatosabb. A tdjat
E-on, Sdrospatak kozelében izolalt, un. ,.elShegyek”, D-ebbre (pl. Bodrogszeginél) a
folyé 4ltal aldvigott meredek partfal teszi sokszin{ivé.

A hegyldb geomorfoldgiai kialakuldsa a szubvulkéni andezittémegek eréziés-pla-
niciés lepusztuldsaval kezdddott (exhumdlédds), amit idSben a szarmatdra tesznek
(PINCZES Z. 1960, 1969, 1976, 1987). A recens domborzat alapvonasainak kialakités4-
ban dontd szerepet jatszott a ldvanyelvek elhelyezkedése, tovabba a késGbbi pedimenta-
ci6s folyamat (PINCZES Z. et al. 1993). A hegyvidéket dvez6 lealacsonyodé lejtSkdn,
volgykozi hitakon két pedimenticié fazist lehet felismerni. Az id6sebb, magasabban
fekvé hegyldbfelszint a felsGpannon legvégére, a fiatalabbat a pliocén mdsodik felére
dataljak (PINCZES Z. 1960, 1969, 1987). Azid3sebb pediment maradvanyai kb, 270-340
m tszf-i magassdgban vannak. Sok helyen hullimos lefutdsi pleisztocén krioglacisként
Osszemosddott a fiatalabb er6ziés szinttel. Az idSsebb erdzids szintet kiilondsen nehéz
azonositani a hegység K-i, hegyaljai oldalan. Tokaj-Hegyaljin szinte csak a hegységtdl
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jol elkiiloniilt dombsor képviseli (ErdSbénye és Sadrospatak kozott pl. a Sajgé-hegy: 233
m, Rany-tetd: 183 m, Kopaszka: 175 m, Rudnok-tets: 210 m, Mancsalka: 143 m,
Szemince: 151 m, Pancél-hegy: 154 m, Mandulds: 150 m, Gombos-hegy: 151 m).

A hegység 500 m tszf-i magassdg folotti térszinein a pleisztocén periglacidlis
fagyhatas krioplanacids falakat, 1€pcsdket, teraszokat, tormeléklejtGket, az ennél alacso-
nyabb hegyldbi, hegységelSteri Gvezetben pedig nagy akkumuldcids formdkat hozott létre
(PINCZES Z. 1974, 1977, 1993; CSORBA P. 1982). A nagymérvii anyagéttelepitddés
nyersanyagdat nem csupin a hegység kdzetanyaga szolgéltatta, hanem jelent6sen megno-
velte azt a pleisztocén leghidegebb iddszakaiban hullott por, ill. az ebbd] képzdott 16sz
is. Ennek kovetkeztében Tokaj-Hegyaljan nagyon viltozatos geliszoliflukcids, szolifluk-
cids, derdzids, erézids folyamatok és iiledékek tanulmdnyozhaték. Nem ritkdn 8-10 m
vastag periglacidlis t6rmelék taldlhatd egy-egy feltirdsban. A tormélék a hegység eltere
felé haladva altaldban finomodik. Gyakori, hogy kisebb lejt5torés eltemetett kriopland-
cios falat, 1-2 m magas nivacids peremet takar. Ehhez az is hozzajarul, hogy a pedimenten
az alapkézet tobbnyire riolit, riolittufa, amelyen a krioplaniciés formak nem maradnak
meg olyan j61 (PINCZES Z. 1974; SZEKELY A. 1969, 1977). Az éles formék eltiinéséhez
hozzdjarult a plesztocén l6sztakard, amely itt 2—15 m vastag. Tipusos loszformdk ma csak
a tokaji Nagy-hegyen lathatdk, a hegylabi lejt6kon a 16sz6s anyag elkeveredett a lejtds
tomegmozgdsok sordn (fluvidlis, pluvidlis, niveopluvidlis folyamatok).

Osszegezve tehdt, Tokaj-Hegyalja geomorfoldgiai formakincsét az jellemzi, hogy
300-350 m tszf-i magassagbol hosszu krioglacis lejtdk ereszkednek a helyi er6zidbazis
(Takta-Bodrog menti siksdg) felé. Ezek a lejt6k azonban jellemz§, de nem uralkodé
formak, mert a geomorfolégiai formakincset joval valtozatosabba teszi, hogy a hegylabi
ovezetet rendszeresen megszakitjik er6ziés félmedencék, ahol a hegyldblejtd mélyen
benyomul, ,,bekanyarodik™ a hegység belsejébe. Legnagyobb méreti az erd6bényei és a
tolcsvai félmedence, ahol a hegylablejtdk mellett kisebb-nagyobb medencebelseji hulld-
mos felszinek, patakmenti siksdgok, teraszos patakvélgyek, pliocén-pleisztocén marad-
vanyfelszinek taldlhatok.

A hegység belsejébdl indulé hegygerincek, a hegyldbi Ovezetben fokozatosan
lealacsonyodnak és volgykozi hatakban folytatédnak. A volgykozi hitak két oldalin
teraszos, l€pcsds, hullimos krioglacisok jellemzdek. A félmedencék beckelddése miatt
véltozik a lejtSk égtiji kitetts€ége, ennek kovetkeztében a mikroklimatikus adottsdgok is
igen véltozatosak. Tokaj-Hegyalja sz6l6teriileteinek 36%-a D-ies kitettségd, de a K-ies,
a Ny-ias sdt, még az E-ias lejtSk is nagyjabdl hasonlé ardnyt képviselnek (16—-18%)
(CSORBAP. 1987).

Geomorfoldgiai szempontbdl a hegység és a Bodrog allidviuma kozti dtmeneti
dvezetben t6bb formatipust lehet elkiiloniteni .

1. Alegszebb krioglacisok ott vannak, ahol a tdj hatdra egybeesik a hegység magjat
alkoté denudalt tonkok peremével (1. kép). Erdobénye €s Tolcsva kozott pl. meredek
(10-15 fokos) lejt6 atmegy egy 2,5-5,0 fokos alsé hegylablejtSbe, s az fokozatosan
belesimul a félmedence egyenetlen sikjaba. Lényegében egy lejts, meg egy csaknem sik
eldtér képviseli a hegyldbat. A meredek lejt6kon folyt a hagyoményos sz16mivelés, ahol
az eredeti erdGtakaré mdr régen eltiint. Az alsé lejtdszakaszon fokozatosan kivastagodik
a tormelékes talajtakard, nagy a talajerdzi6 €s erds az inszolacio.

2. Ott, ahol a hegység belsejébdl kiindulé hegygerincek lealacsonyodd, kiszélese-
d6 hegyhdtakban folytatédnak, az dtmeneti ovet lankds lejtok jellemzik (2. kép). A
hegységre jellemzd geodkoldgiai adottsdgok mélyen benyiilnak a hegyldbi ovezetbe. A
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1. kép. Krioplan4ci6s lejt6 Tolcsvatél DNy-ra
Cryoplanational slope SW to Tolcsva village

2. kép. Fokozatosan lejtd volgykozi hat Bodrogkisfalud—Szegilong kizelében, el6térben a Bodrog
Gradually lowering interfluve ridge near Bodrogkisfalud-Szegilong with the Bodrog river
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3. kép. El6hegyekkel tagolt hegyldbi t4j SdrospataktSl D-re (Mandulds)
Dissected pediment landscape with isolated inselberg (Mandul4s) near Sdrospatak

4. kép. Viltozatos kismedencés pedimenttdj Mad kézelében
Overlapping ridge-little basin pediment landscape near M4d village.
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lealacsonyodé hegyhdtakon vékony térmelékes a talajtakard, megszakitatlan a hegységi
erddallomdny, ez alakitja a mikroklimat s a felszini lefolydsviszonyokat. Ilyen pl. a
hegyldb Bodrogkeresztiir és Erd6bénye kozti szakasza.

3. A Tolcsvatdl E-ra 1év6 teriileten az jellemzd, hogy a hegylablejtdk nem folya-
matosan simulnak bele a siksdgba, hanem megszakitjik azokat az id6s pediment izolalt
szigethegyei (3. kép). A szigethegyek tetején dltaldban megtalaljuk az egykori melegked-
veld bokorerd6k reliktumait. Ezek valddi hegységperemi dkotopok, nem hegységi, de
nem is siksagi jellegiiek.

4. A hegy D-i-DNy-i hegylablejtdjén ugyancsak megvannak a hegység belsejébdl
kifuté hegyhdtak, de ezek keskeny nyereg utdn egy dombsorban folytatédnak (4. kép).
Ez a dombsor ugyancsak az idés pediment maradvanya, 4m itt nem kiiloniil el annyira a
lealacsonyodé hegyhdtaktdl, mint az el6z6 u’pusnél A hegylablejts ezutin simul bele a
Takta folyé siksdgdba. Az ,.egymdsratorlédott” hegyhdt-maradvanykip tipusndl igen
véltozatos a hegyldbi 6vezet, tobb kismedence tagolja (pl. Madnal).

Tokaj-Hegyalja tajokologiai szerkezete

A hegyldbi ovezet tdjokologiai szerkezetében két tényezd jatszik f6 szerepet. Az
egykori természetes biogeografiai struktira maradvanya, ill. a jelenlegi foldhasznalat. A
magyarorszigi hegylabak eredeti novényzete és dllatvilaga az intenziv antropogén tijter-
helés miatt fajosszetételében és teriileti elterjedésében is messze dll az eredetitdl. A
melegkedveld 16szgyepbdl és tolgyerdfoltokkal keveredd klimazondlis tatrjuharos
16szt5lgyesbdl szinte sehol sem maradt jelentds, Gsszefiiggd dllomany (Ceraso-Querce-
tum pubescentis, Corno-Quercetum pubescenti-petreae, Festuco-Brometea, ill. Aceri-ta-
tarico-Quercetum hungaricum). Ezt az eredetileg is vdltozatos, mozaikos
tarsuldsegyiittest ma elszegényedett fajosszetétel jellemzi. Sokszor csupdn egy-egy faj
utal az egykori tdrsulasra. Nem véletlen, hogy a magyarorszdgi nemzeti parkok nem
terjednek ki a hegyldbi 6vezetre, ott mar nem maradt védhet6 nagysagi eredeti novényal-
lomany, dllatvildg. Ugyanakkor a hazai fléra értékes reliktumfajai kdzott tobb olyan van,
ami a hegyldbak 16szgyepeinek, sziklagyepeinek jellegzetes ndvénye volt (Stipa sp.,
Adonis vernalis, Echium rubrum, Dictamnus albus, Amygdalus nana stb.). A Tokaj-
Zempléni-hegyvidék E-i része természetvédelmi teriilet, Tokaj-Hegyaljan csupdn néh4ny
izol4lt teriiletfoltra terjed ki a védelem: a botanikai szakirodalomban nevezetes ,,sros-
pataki elShegyek” (HARGITAI Z. 1940) koziil a Mandulas-hegyre, a bodrogkisfaludi
Vir-hegyre, ill. a tokaji Nagy-hegy kozponti részére.

A Hegyalja okolégiai tdjszerkezetét tehit alapvetSen meghatdrozza a mezdgazda-
ségi foldhaszndlat, azon beliil féleg a szGl5termelés (CSORBA P. 1987, 1989; FRIS-
NYAK S. 1984; KONKOLYNE GY.E. 1990, 1994). A keskeny pedimentzéna viszonylag
s{iriin beépitett, és kiilondsen az 5koldgiai térszerkezet szempontjibol nagy jelentoségiick
a hegyldbbal pirhuzamosan futé utak és a vasit. A teriilethaszndlati rangsorban csak
ezutdn kovetkeznek a legelSk, kaszalérétek, erd6foltok, ill. a parlagteriiletek.

A fold- és teriilethaszndlat térbeli megjelenése és a geomorfoldgiai felépités kozott
szoros kapcsolat van, s a fenti geomorfoldgiai jellemzés megfelels alapot nydjt a tovabbi
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elemzéshez. Az el6z6 fejezet végén leirt geomorfoldgiai varidcicknak a kdvetkezd
teriilethaszndlati mddok felelnek meg (mindeniitt az elsdként emlitett f5ldhasznalati tipus
a leggyakoribb):
1. tipus: Hegy —meredek lejtd: bokorerdd, erdé, sz616, legeld
—enyhe lejtd: sz316, szantd, beépités
— siksag: beépités, szdnto, legeld
2. tipus: Hegy - hegyhat: erdd, bokorerdd, sz616, rét
—enyhe lejtd: sz518, szanto, beépités
— siksdg: beépités, szantd, legeld
3. tipus: Hegy — meredek lejtd: bokorerdd, erdd, sz319, legeld
— enyhe lejtd: sz616, szantd, beépités
—elbhegy: sz0616, rét,
— siksdg: beépités, szantd, legeld
4. tipus: Hegy — hegyhat: erdd, bokorerds, legeld, sz616
—elShegy: sz416, bokorerdd, rét, szantd
—enyhe lejts: szantd, sz613, beépités
— stksdg: beépités, szantd, legeld
A felsorolt geomorfoldgiai egységek a tajokoldgiai teriileti szerkezetben kiilonbo-

26 funkcidt toltenek be, s az antropogén hataserdsség, a sziinantropizicié (hemerobia-
szint) kiilonbozo fokozatdt képviselik.

Tokaj-Hegyalja hemerobiatérképe

Az antropogén hatdserGsség kifejezésére 1955-ben JALAS, J. vezette be a heme-
robia fogalmat. Késébb BLUME, H-P-SUKOPP, H. (1976), ill. LESER, H. (1978)
hasonl6 értelemben haszndlja a ,,szlinantropizicié” kifejezést (1. tdbldzat). Mintateriile-
tlink geomorfoldgiai és foldhasznalati térképe alapjan elkészitettiik a hemerobiatérképet
(1. dbra).

Ahol a hegyldbi 6vezet meredek kriopedimenttel kezdddik, ott a lejtSt vagy
szol6parcelldk, vagy a helyiikon kialakult parlagteriilet (jobbdra bozétos masodlagos
erdd) foglalja el. A méasodlagos bokorerdS évtizedek alatt fokozatosan visszaalakul az
eredetihez kozeldllé SkotSppa. Az egykori melegkedvel§ 16szgyep-molyhostélgy moza-
ikvegetacié nem tud feldjulni, de az dj, mdsodlagos bokorerdd 6kolégiai adottsdgai, és
f6képpen az okoldgiai tijszerkezetben betsltott szerepe hasonlit a hajdanihoz. A meredek
lejtSket erdzids drkok, az év nagyobb részében szdraz volgyek, 1oszmélyutak €s kisebb
vizfolydsok tagoljak. Az er6ziés drkok a teriilet intenziv miivelése idején is hasonl6
allapotban voltak mint ma. Legfeljebb amikor koriilottiik sz616mivelés folyt, az antro-
pogén zavard hatds, a teriiletszennyezés erésebb volt.
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Fel

(Mivel itt rendszerint évtizedek 6ta felhagyott egykori sz3l5teriiletekr6l van sz4,

az akkori kdrnyezetszennyez€ést nem szabad a mai €rtelemben venni.) Ma itt a sziinant-
ropizacié mérsékelt, kozepes szinti: oligo-, ill. mezohemerobia fokozat (1. dbra.).

1. 1dbldzat. Az emberi hatdser8sség megjelenési formdja (BLUME, H-P ~-SUKOPP, H,
(1976), ill. LESER, H. (1978) alapjdn

Hemerobiaszint | Domborzatvaltozds Klfmaviltozis Talajvéltozis No;g&it:ﬂ;gfés
ahemerob elhanyagolhat6 elhanyagolhaté elhanyagolhaté természetes
vegeticié
oligohemerob lok4lis elhanyagolhat6é kismérvi valtoz4s a kissé bolygatott
tdpanyag szolgdliaté | térsuldsok,
képességben erdészetileg kezelt
erd6k
mezohemerob lok4lis mezoklfma véltozis a tdpanyag-, | adventfv fajok
modosulésa viz-és elszaporodédsa,
(sugérzds oxigénszolgaltatd extenzfv
viszonyok, képességben gyepmiivelés,
leveglcsere) parkerd6k
euhemerob antropogén mezoklima er6sebb rurerlis és
talajer6zi6, kisebb | véltozdsa H valtozdssal szAnt6foldi
tereprendezés, ter- gssze fiiga6 modosulds gyomok
aszoz4s, rénizis 880 MO elszaporodisa, kul-
a tdpanyag-, oxigén és rémovényzet,
vizszolgiltaté iiltetvények,
képességben virosi gyepek,
parkok
polihemerob miszaki erGsen megviltozott minden rvidéletd
1étesftmények mezoklimahéztartis, talaitulaidonss gyomvegeticid, t-
(ghtak, csatorndk), | alégéramlis vil tJo zikJ els ngrban a és vasitmenti
épiiletek mdoédosuldsa 6d6nsé . gyomok
beépltés l(?mbr g miatt
meste rsé’ges kialakul6 korl4tozott
t4jobjektumok miatt talajszell6zés révén
metahemerob sriin beépftett vArosi és ipari klfma . ndvényzet nélkiili
© | teriilet talajszennyez§ felszin
tereprendezési anzigollltiée;lds hatésa,
ktvetkezményei gyOkérhidny

A hegység belsejébdl kiindulé hegygerincek széles, ellaposodé hegyhdtakka ala-
csonyodé lejtGin elsGsorban zondlis tolgyesek, masodlagos bokorerddk, hegyi rétek,
itt-ott kisebb szGl6parcelldk vannak. Ezek képviselik Tokaj-Hegyalja Gkoldgiai teriilet-
szerkezetében a természeteshez legkozelebb dll6 termdhelyeket. Az antropogén hatés-
erGsség mérsékelt (oligohemerobia szint).

A hegylabi Ovezet kozEépsé zéndjat iltaldban az enyhe lejtdk foglaljak el. A
hagyomadnyos kisparaszti mag 4ngazdasdgokban itt volt a legtobb szant6fold. Megjelenik
a legerGsebb antropogén teriilethaszndlati méd, a beépités is. Amikor az 1950-es évektdl
kezdve el6térbe keriilt a nagytdblds szovetkezeti szGldmdvelés, az enyhe hegyldbi
lejtGkon megndtt a szSlGteriiletek ardnya.
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1 <) Sétoraljadjhely
2 pe:

1. dbra. Tokaj-Hegyalja antropogén hatéser6sség (hemerobiaszint) térképe. — 1 = oligo-; 2 = mezo-; 3 = eu-;
4 = poli-; 5 = metahemerob

Map of the antropogenic load on the Tokaj-Hegyalja landscape (hemerobia map) — 1 = oligo-; 2 = meso-;
3 =eu-; 4 = poly-; S = metahemerob
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Az enyhe hegyldbi lejtdkon van legkevesebb tere a természetes vagy termé-
szetkozeli 6kotdpoknak. A foldmivelés adottsigai itt igen kedvezsek, igy a természetes
novény- és allatvildg szdmdra gyakorlatilag az allandd, vagy idGszakos vizfolydsok,
erézios szdrazvolgyek kozvetlen kérnyéke az egyetlen refugiumteriilet. Itt van a kolts-
és biivéhelye szdmos olyan dllatnak is, amelyek tdpldlékukat a szantéfoldeken vagy a
sz6loben szerzik be. Az antropogén kornyezetterhelés mindeniitt igen nagy; ezek a
hosszu, keskeny okotSpok igen fontos ldncszemei a hegylabi dvezet kolégiai szerkeze-
tének. A hegység belsejébdl, vagy a meredekebb lejtdk z6ndjabdl kiindulé volgyek
élovilaga ezeken az okofolyosékon (biokorridorokon) keresztil van kapcsolatban a
hegységeldteri dkolégiai foltokkal. Sajnos, a legjelentdsebb biokorridorok, a nagyobb
patakokat kisérd novényfolyosdk csak korlatozott mérntékben képesek megfelelni ennek
az 6koldgiai szerepnek, mert az intenziven mivelt hegylabi 6vezeten, de kiilondsen az
itt taldlhaté falvakon athaladva nagyon erds kornyezeti terhelésnek vannak kitéve. A
szakadozott, keskeny patakmenti kisérondvényzetben az dllatok egy része mar nem érzi
magat biztonsdgban, a kozeli sz616k, szdnték mivelése, €s maga a telepiilés dllandé
szennyez8anyag- és zajforrds. A megvaltozé Skoldgiai adottsigok miatt természetesen
véltozik a ligyszari novényegyiittes is, eltdnnek pl. az drnyékkedvels fajok, a viz-
szennyezddésre legérzékenyebb novények.

Az elShegyek kiilonleges geomorfoldgiai egységek, szerepiik a teriilethasznilat-
ban és az Skoldgiai tajszerkezetben egyarant rendhagyé. Kedvezé domborzati adottsa-
gaik miatt egykor ide is felkapaszkodtak a sz8l6parcellak, bdr a tetGszintek a sokhelyiitt
mar felszinre bukkané alapkézet miatt megmiiveletlenek maradtak. Igy viszont megme-
nekiilt szadmos sziklagyep-l6szgyep maradvinyfaj. Ma a dombtetSk éltaldban izolalt
természetkézeli okotépok, amiket kisebb bokorerddk, sz8l6- és szant6foldek vesznek
koriil (3. kép).

Kedvelt kiranduléhelyek, s amelyek nagyobb vdrosok kozelében vannak, ott
szaporodnak a hétvégi hazak, s ezzel jelentGsen nd az antropogén kdrnyezetterhelés. A
tetGszintek okotépjai izolaltsdguk, kis kiterjedésiik miatt nagyon sériilékeny okoldgiai
egységek.

A hegylabi siksdg magasabb részein van a legtobb telepiilés. Itt halad a legtobb ut,
itt fut a vasitvonal. A mintateriilet DK-i részén helyenként mar agglomer4lédé faluldn-
colat alakult ki (pl. Bodrogkeresztir-Bodrogkisfalud-Szegilong — 2. kép). Ez a beépités
az okoldgiai szerkezet legjelentGsebb barrierjét képviseli. Az enyhe hegylabi dvezeten
dthaladé vizfolydsok kritikus Gkoldgiai helyzetét fokozza a vasiit, a f6- és mellékutak,
valamint a telepiiléslancolat. A falu kornyéki foldeket intenziven mivelik, konyhakertek,
gyiimolesosdk, és nem utolsd sorban kiilonféle kdrnyezetterhel§ objektumok (pl. dllat-
tarté telepek, szeméttelepek) miatt magas az emberi hatdserGsség (eu- és polihemerobia,
— 1. ébra). Ennél erGsebb antropogén hatdst mdr csak a telepiiléseknél €s a mikods
kébanyakndl jeleztiink (metahemerobia szint).

A hegységelGtéri siksdg drvizjarta folydmenti részein valaha a legeltetd allattartds
domin4lt. Ma a szarvasmarha- €s a juhtartds nagyon visszaszorult, az 4rtéri rétek jorészt
kihaszndlatlanok. Természetes okoldgiai dllapotit a savanyd pH-t kedveld higrofil fajok
elszaporoddsa jellemzi ( TUBA Z. 1994).
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Osszegzés

Tokaj-Hegyalja Magyarorszdgra jellemzd kozéphegységi hegylabi tdjegység,
amely évszdzadok 6ta erds antropogén hatdsnak van kitéve. Az antropogén hatds er6ssége
a hegy feldli oldalté] a Bodrog-partig nem egyenletesen né. Ezt tiikrdzi a tdj hemerobia-
térképe (1. dbra).

A kébdnydknal, medddhanydknal, ill. a beépitett teriileteken kis foltokban igen
erds az antropogén tdjformilds. Viszonylag nagy a sziinantropizécid az alsé hegylablej-
tokon, az ott 1évs telepiilések, kozlekedési utak mentén. A meta-, ill. polyhemerobia
szinteket dsszességében kis teriileti arany képviseli, 6koldgiai, tdjokolégiai fontossdguk
azonban biokorridor szerepiik miatt kiemelkeds.

Lényegesen nagyobb foltokat tettiink az eu- és metahemerobia fokozatba. Jorészt
az alacsony hegységelSteri lejtdk tartoznak.ide. Az erézids volgyek bokros-bozétos
novényzetén, ill. a szdnték és szG16tdblak kozé szoritott patakmenti Skotépon kiviil
gyakorlatilag nincsenek természeteshez kozeli tdjokoldgiai foltok.

Kisebb az antropogén tdjterhelés a meredek hegylablejtékon, kiilondsen, mivel az
utdbbi évtizedekben itt sokhelyiitt megsziint a sz616mivelés és sok a parlag.

Meérsékelt az embei kornyezetalakitis erGssége az erdds hegyhatakon, a hegysé-
gelGteri izoldlt dombokon (elhegyeken), valamint a hegylabat 4tszel§ patakmenti sik-
sdagon (oligohemerobia).

Magyarorszagon az utébbi években mcgnott az érdekl6dés az 6koldgiai megala-
pozdsi tdjtervezés irdnt. Elkezd6dott az 1n. ,Okolégiailag Erzékeny Teriiletek” tér-
szerkezetének feltérképezése. Ugy gondoljuk, hogy a hemerobiatérkép hasznos segéd-
anyag aregiondlis tervezéshez, mert j6l felhasznilhat6 a hegyldbi 6koszisztéma érzékeny,
védendd pontjainak kijeloléséhez. Segitségével tokéletesithetS a tdjtervezés gyakorlata,
jobban figyelembe lehet venni a helyi természeti €s tarsadalomfoldrajzi adottsdgokat.
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COMPARISON OF THE GEOMORPHOLOGICAL AND ECOLOGICAL LANDSCAPE
STRUCTURE OF TOKAJ-HEGYALJA

by P. Csorba
Summary

Foothill areas have a special status in geographical areal structure. The pediments are regarded as a
connecting landscape units in physical geography, and the same time dividing zone from the hurmnan geographi-
cal aspect. From the geomorphological point of view, in Tokaj-Hegyalja four types of the transitional relief
can be distinguished. (Photos 1—4 = cryopediment, gradually lowering ridge, isolated inselbergs and overlap-
ping ridge-residual pediment type.)

The ecological landscape structure of Tokaj-Hegyalja is basically determined by agricultural landuse,
particularly viticulture. The narrow pediment zone is relatively densely built up, and of great importance are,
especially from the ecological areal structural aspect, the roads, running paralel with the pediment and the
railway line. The geomorphological units fulfil various functions in ecological areal structure. The strength of
different stages of synantropization (levels of hemerobia). We have composed the hemerobia map of the foothill
landscape (Fig. 1).

The heaviest artificial environmental impact — poly- and euhemerobia level — is characteristic of the
meeting line of the mild pediment slope and the plain foreland: here are the settlements, roads and the railway.

With an eu- and mesohemerobia level are characterised the slopes of low foothills, where — apart from
the bushy — secondary vegetation of the erosional valleys and stream-bank ecotopes —no seminatural landscape
ecological spots can be found. Anthropogenic load is lower on the adjacent steep pediments, where is a lot of
fallow land today.

Anthropogenic impact is moderate on the wooded ridges, on the isolated hills of the pediment and also
on the plain along the river Bodrog. The hemerobia map gives useful assistance to regional planing, it can be
suitable for marking out the sensitive points of the foothill ecosystem to be protected.

Translated by the author
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