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A magyar katonafoldrajz alapkérdésnek valtozasa
és vizsgalati mutatoi

SIPOSNE KECSKEMETHY KLARA - NAGY MIKLOS!

A mai magyar tdrsadalom fenycgetettségnek €s védelmi lehetSségeinek sajitossagait szdmos hazai
kutatémiihely vizsgélja. Napjaink nemzetkézi folyamatainak eredményeként, az eddigi katonai fenyegetettsé-
get a veszélyforrdsok, konfliktusforrdsok tGbbrétegiisége villotta fel. A veszélyeztetettség katonat tényezinek
hiuérbe szoruldsa mellett, olyan jelenségek keriiltek el6térbe, mint a gazdasagi elmaradottsag, a menekiilt-
hulldm, SkolGgiai kataszir6fak, nemzetkdzi kirnyezetiink instabilitdsa stb...

E veszélyforrdsok mindegyike tdrsadalmi jelenség &s mint ilyen, szoros kapcsolatban 4ll f6ldrajzi
kornyezetével. Ezért a foldrajzi kdmyezet és a veszélyforrdsok, veszélytényezbk kozbtti Gsszefiiggések
vizsgélata egyben {5ldrajzi probléma is.

Napjainkban a kérdés vizsgélatival a foldrajz- és a hadtudominy k8zds teriiletén elhelyezkedd
katonafoldrajz foglalkozik. Sajnos az elmilt id6szakban e fontos tudoményteriilet miivelése messze elmaradt
az eurGpai 4tlagtdl. Pedig kordbban olyan neves magyar geogrifusok is foglalkoztak egyes teriileteivel, mint
CHOLNOKY Jen§, PRINZ Gyula. Az elmarad4s és a hirtelen jelentkez6 1ij szellemd elvérds eredeményeként
a magyar katonaftldrajz éppen napjainkban éli tjj4sziiletését. Ebben a tanulményban a katonaftldrajz alap-
kérdésénck valtozdsat szeretnénk tisztdzni.

A katonaf6ldrajz hagyomanyos alapproblémaja

A katonafoldrajz torténete egyidss a tarsadalmak torténetét végigkisérs fegyveres
kiizdelmekkel. Bar mar STRABON Gedgraphika cimii miive is tartalmaz egyértelmd
katonaf&ldrajzi utaldsokat, a katonaféldrajz 6ndllé tudomanyteriiletként valé megjelené-
se csak a 19, sz.-ban ment végbe. A hosszi fejlédési folyamatot végigkisérte az az
alapprobléma, amely még napjainkban is jellemzi: a hdborik és a foldrajzi tér kozotti
kapcsolat vizsgdlata. Ez a fajta megfogalmazas azonban tilsdgosan leegyszer(sitG és nem
minden esetben felel meg a valdsagnak. Vizsgilataink azt mutatjik, hogy bdr a fenti 41litds
altaldban igaz - amennyiben a hdbori fogalmdt azonositjuk a fegyveres kiizdelem és a
konfliktusok fogalmaval -, torténelmi koronként viszont jelentds vdltozdst mutat.

Az empiria iddszaka
A katonafbldrajz fejl6dése valészindleg abbol a tapasztalati tényt6l indult ki, hogy a haditevékenységek
és a természeti kdrnyezet koz6tt szoros kapesolat van,

! Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia, Budapest
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Bérmilyen furcsa is, de mar az Oszovetség is tartalmaz katonafoldrajzi utalssokat. MOZES 20. t6rvénye
a vérosok ostrom4rdl sz6lva, mar komoly figyelmet szentel a természeti kérnyezetnek:

.Ha ostrom al4 veszel egy vérost, hogy legy6zd €s meghdditsd, a fakat ne frtsd ki, ne fogj fejszét. Egyél
réluk, de ne vdgd ki 6ket. Vagy a mez6 f4i is emberek, hogy 6ket is meg kell ostromolnod ? Csak azokat a
fakat szabad megcsonkftanod és kivdgnod, amelyekr6l tudod, hogy nem teremnck ehet§ gyiimolcsdt, azért,
hogy ostrommiveket kész{ts bel6liik, az ellen a véros ellen, amellyel harcban 4llsz, hogy be tudd venni...”
(Szent Biblia...).

A tapasztalati ények figyelembe vétele, a perzsa-gorog hdborik idGszakidra - az i.e. 5-4. sz.-ra - mir
elengedhetetlenné vélt az egyes hadjaratok megtervezésekor. A perzsa-gbrég hdbonik tértiénetével foglalkoz6
HERODOTOSZ miivei mar nagysz4m utalést tartalmaznak a természeti kdmyezet tudatos felhaszndldséra
és esctleges 4talak{tdséra is. Ez utébbira nagyon jellemz6 példa, amikor {gy fr: ,,Annak idején, az elz6 hadjérat
alkalmdval, a hajéhadat nagy kirok énék az Athosz megkeriilése kizben, ezért Xerxész hirom évig tarté
el6készit6 munkilatokat végeztetett ezen a teriileten...” (HERODOTOSZ 470. 0.).

A foldrajzi, gazdasdgi tényez6k egyértelmd kihaszn4l4sdra utalnak HERODOTOSZ kévetkez6 sorai is:
~Kikémleltette a helyi viszonyokat és a legalkalmasabbnak tal4lt helyeken raktdrokat dllfttatott fel, ahov4 aztin
hajok, dereglyék s kocsik sz4llftottdk az élelmiszert Azsia minden részér6l. A legtsbb gabon4t Thréki4ban,
az Ugynevezett Fehér Parton halmoztik fel, tovdbbd pedig a perinthoszi Tirodizdban, Doriszkoszban, a
Sztriimén mellett fekv6 Eiénban és Maked6nidban...” (HERODOTOSZ 471. 0.).

A hébonis események irdnyftdsdhoz mér sziikség volt a foldrajzi tér néivekedése €s a csapatok harcér-
tékének cstkkenése kozotti Osszefiiggésck felismerésére is. ,,Ezért figyelmeztetlek: ha nem litk$z6l ellenéllds-
ba, a novekve tivolsig és a vele nivekv6 id6 el6bb-utobb éhfnséghez fog vezetni...” (HERODOTOSZ 480.
0.).

A forrdsok egyérielm(en arrdl tandskodnak, hogy a tapasztalat szintjén mér ismerték mindazon f6bb
jelenségeket, amelyek ma is jellemzik a foldrajzi tér és a fegyveres kiizdelem kapcsolatét. AISZKHULOSZ
sorai utalnak erre: ,,Szalamiszhoz kozel van egy kicsiny sziget, hajénak kinos ott kikétni: partjain csak P4n
bolyong a tdnckarok szerelmese. Xerxész oda sereget rendel, hogyha majd a tort hajékrél arra mentik életiiket
ahellének, 6ljék le Sket konnyedén, s mentsék az Srvényb6l a jébardtokat...” (AISZKHULOSZ 22. 0.). Méshol
fgy fr: ,,Kezdetben még helyt 411 a perzsa 4radat, de a szorosban feltoliil a sok hajé, mér egy se tud a m4s bajin
segfteni...” (AISZKHULOSZ 21. 0.).

Az 6kori vildg f6ldrajzi képének és foldrajztudoményénak fejl6dése mir magdval hozta a katonai
felhaszn4l4si foldrajzkezdeteit is. STRABON GeGgraphikéjautaldsokat tartalmaz arra, hogy a hiborts vezetés
nem nélkiildzheti a természet- és tdrsadalmi kOmyezet ismeretét: ,,A hadvezérek kozott pedig azok a legna-
gyobbak, akik tudnak uralkodni szdrazon és vizen, akik a népeket és virosokat egyetlen hatalomba és politikai
szervezetbe tomorftik. Vildgos tehdt, hogy a foldrajz egészében véve kapcsolatba hozhaté a hadvezérek
cselekedeteivel, amennyiben megismerteti veliink a szdrazftldeket és tengereket, akdr kiviile esnek, akir az
egész lakott f81d hatdrain beliil...” (STRABON 48. 0.). Eppen ezért STRABONnA! a foldrajz a legfels6bb
dontéshozé személyek igényeit szolgélja: ,,A foldrajz tehit, amint mondottuk, nagyobbrészt vezet§ 4lldsban
levé férfiak életét &s szikségleteik kielégftését szolgdlja...” (STRABON 49, 0.).

Mir e rovid 4ttekintésbdl is levonhatjuk az aldbbi kdvetkeztetéseket:

a) A vizsgélt korszak gondolkod4sdban a katonaftldrajz alapkérdése, mint a természeti krnyezet és a
haditevékenységek kdzéitti kapcsolat jelenik meg.

b) E kapcsolat feltdrdsa mindvégig az empiria szintjén mozog.

¢) A f6ldrajztudomény kezdeteinek megjelenésekor feltnik a katonai igények kielégitése is.

A tudomdnyos gondolkodds kora

A katonaftldrajz fejlodése elvélaszthatatlan a foldrajztudomény fejlédésétsl.
Ezért vizsgilatunkat azzal az idGszakkal kell folytatnunk, amikor a féldrajztudomany
elfoglalja az 6t megillet§ helye: a tudomanyok rendszerében €s tillép az empiria szintjén.
Ez a folyamat hazdnkban — az eurépai eseményekkel kézel azonos idGben —a miilt szdzad
madsodik felében, végén zajlik le.
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Vizsgdlatunk egyik legfontosabb jellemzGje, hogy tudomanydgunk a foldrajzi
jelenségeket ok-okozati Osszefiiggésében targyalja. Ugyanakkor vallatéi felismerik azt
is, hogy a foldrajz mint egyfajta integrald tudomany képes a kornyezet és az ember kozotti
kapcsolatok feltirdsara. Err6l CHOLNOKY Jend mdr 1914-ben ezt irta: ,,Szépen és
ardnylag elég konnyen elvalaszthaté tudomdnyunk mintegy centrdlis helyet foglal el a
tobbi kozt. Valéban hasonlit a filozéfidhoz. A kiilonb6z6 tudomdnyok eredményeit
Osszeveti egymadssal s mindenféle irdnyu ismeretiinket figyelembe véve hi és lehetdleg
részletes képét igyekszik adni a Foldiinknek...” (CHOLNOKY J. 1914).

Ez az a korszak, amikor a magyar geogréfia olyan személyiségei dolgoznak, akik
munkdssiga mind a mai napig €érezteti hatdsit. CHOLNOKY Jens, PRINZ Gyula,
TELEXI P4l, STROMPL Gibor, FODOR Ferenc stb. munkdiban mar nemcsak a termé-
szeti jelenségek, hanem a természet altal meghatdrozott tirsadalmi folyamatok alkotjik
a kutatds targyit: ,,Az ember elterjedése a F6ldon, megélhetésének koriilményei, telepii-
1ése és életmddja: foldrajzi ismeret...” .

A 20. sz. elsé felének nemzetkozi f6ldrajzi irodalma, a RATZEL- és KJELLEN-
féle geopolitika jé értelemben vett foldrajzi determinizmusa természetesen megjelenik a
magyar foldrajzi irodalomban is. A kor masik nagy magyar foldrajztudésa PRINZ Gyula
fogalmazott igy: ,JFoldrajzi helyzet, természetes 1t és git, méret €s tavolsdg sokszor
mindennél okosabb iranyitdja annak, hogy az dllam és tirsadalma lélekben vagy testben
milyen kocsira iiljon, milyen vonatra szalljon...” (PRINZ GY. 1944).

Ez a fajta f6ldrajzi gondolkodas mar megkéveteli a foldrajzi tér €s a tarsadalmi
folyamatok kozotti oksagi Osszefiiggések vizsgdlatat. Ez az, amit CHOLNOKY igy
fogalmazott meg: ,Mindennek kell tudni az okdt és Osszefiiggését, mert csak akkor
tudomdny a tudomdny, ha okokat és okozatokat keres. Ez hidnyzott azel6tt a f61drajzbél,
azért volt olyan 1€élekol6en unalmas...” (CHOLNOKY J. é.n.).

Adva van tehat egyfajta kauzalitdsra torekvé tudomdinyos gondolkoddsmdd.
Ehhez jarult hozza az elsd vildghabori €s az azt kovetd trianoni békeszerz6dés okozta
tarsadalmi trauma. Igy ezek egyiittes hatdsaként éppen a kor legnevesebb magyar
foldrajztuddsai kezdtek el a hiabonival mint tirsadalomftldrajzi jelenséggel foglalkozni.

A héboridval, mint tarsadalomfé6ldrajzi jelenséggel foglalkozé mivek koziil az
egyik els6 CHOLNOKY J.: A vildghdboru szintere c. tanulminya (CHOLNOKY J. 1915).
Tény, hogy e rovid néhany oldalas irds nem tartozik a tudds legjelentdsebb mivei kozé,
azonban két tényezd miatt mindenképpen emlitést érdemel:

— ezzel a milvel vette kezdetét a hadiigyrdl sz616 foldrajzi kutatis;

— CHOLNOKY munkdja a habonit mint tirsadalomfoldrajzi (emberf6ldrajzi)
jelenséget targyalja. .

A habori és a foldrajzi tér szoros kapcsolatat vizsgilta STROMPL Gabor is. A
Foldrajzi Kozlemények 1916. évi szdmaiban négyrészes cikksorozatot kdzo6lt, amelyben
afegyveres kiizdelem legaprébb jelenségeire — dltozeti, felszerelésbeli valtozdsok az elsé
vildghdboni els6 masfél évében stb... —keresett magyarazatot. A tobb, mint negyven oldalt
(!) feloleld sorozat igazi érdeme az, hogy a fiatal foldrajztudds és a gyakorld tartalékos
tiszt szemléletét kozvetiti (STROMPL G. 1916 ).

A tirsadalmat ért hdboris trauma egyik legszembet(indbb hatdsa az lett, hogy a
tudomdnyos népszerisitd foldrajzi irodalomban megszaporodtak a hdborival kapcsola-
tos frasok. A Foldrajzi Kozlemények 1914-ben kiilon tematikus szdmot is megjelentetett.
(E szdm szerzdi sajnos nincsenek egyértelmien megnevezve, ezért err6l egy masik,
6ndllé tanulméanyban ejtiink néhiny sz6t.) Igy jelent meg PRINZ Gyula: Harc a tengerért
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cimit dolgozata is (PRINZ GY. 1916). E rovid irds egyik legfobb jellemzdje, hogy
CHOLNOKY fenti munk4jihoz hasonléan a foldrajzilag determinalt politikai, gazdasdgi
erdvonalakkal prébélja megmagyardzni, megindokolni a vildghdbori okait.

Az els6 vilaghdaborit lezaré trianoni békeszerz6dés eldkészitésekor a legfelsGbb
dllami vezetés mar komoly igényekkel lépett fel a foldrajztudominnyal szemben. Ez
lehetett az ihlet§je CHOLNOKY J.: Az (j magyar hatdr birdlata c. dolgozatdnak, amely
a pdrizsi békekonferencia elé terjesztett XXII. vélaszjegyzékijnk 1. melléklete alcimet
viseli. (CHOLNOKY J. 1921). CHOLNOKY irdsa igazabél mar dtmenet a tudomdnyos
igényl geopolitika felé. Ezt az irdnyvonalat kovette TELEKI P4l tanitvdnya RONAI
Andrisis (RONAI A. é.n.), aki a politikai foldrajz fogalmat mar igy adta meg: ,,A politikai
foldrajz az ember tirsadalmi és politikai egyiitteseinek Iétrejttével, szerkezetével,
fejlodésével és a foldrajzi kornyezetnek ezekre vald hatasdval foglalkozik. Targya foképp
az 4llam és annak térbeli sajitossdgai: alak, nagysag, helyzet, hatdrok, tji Osszetartozas,
centrumok, vonzdskorok, a teriileti fejlodés, kényes pontok, értékes és értéktelen teriile-
tek, a védelem problémdi...”

RONAI mar f6ldrajzi alapi konfliktusokrdl beszél. Ezeket a kovetkezd csopor-
tokba osztotta: harc nagyobb térért, jobb hatdrokért, jobb teriiletekért, mezGgazdasigi
kincsekért, banyakincsekért, fontos stratégiai vagy forgalmi pontokért, kikotokért, pia-
cokért, kolonializ4land¢ teriiletekért, nemzeti egységén sajit nyelvteriilet bekebelezé-
séért, nagyobb teriiletek gazdasag1 megszervezéséért, €letterekért, sajat elctfelfogas
ideolégia, vallds terjeszteseen és mas felfogdsok megsemmisitéséért (RONAI A. é.n.).

RONAI ez utdbbi irdsidn mdr erdteljesen €rz6dott RATZEL hat4sa, amely szerint:
»A népek folyamatosan mozognak, azért hatdraik a lakhaté teriileteken se lehetnek
tokéletesek, sem pedig dllandéak, csak is ott, ahol a lakhatatlan teriilettel szom-
szédosak...” (RATZEL, F. 1887). Mindebbdl a kovetkez6 megdllapitdsokat vontuk le:

a) A politikai, térténelmi események és tudomanytorténeti fejlédés egyiittes hatd-
saként a haborival, mint tirsadalmi jelenséggel a foldrajztudomany a szdzadfordulén
elkezdett foglalkozni.

b) E kutatdsok mar az oknyomozd foldrajz jegyében kezdédtek meg. Tudoményos
alapjukat a j6 értelemben vett geopolitikai, politikafoldrajzi elméletek képezték.

¢) Mindebbdl az Kovetkezik, hogy a kutatisok alapkérdése a foldrajzi tér (,,fold-
rajzi kamardk”) és a tdrsadalom kiilonleges dllapota, tovabba a hibord k6zotti kapcsolat
feltarasa volt.

d) A magyar tarsadalom a trianoni békeszerzddést traumaként élte meg. Ennek
hatdséra politikai sziikségszeriség volt, hogy a foldrajztudomany targyét e kérdések
vizsgdalatdval is kibovitsek.

A katonai tudomdnyos gondolkodds kezdete

A katonaf6ldrajzi kutatdsok egyiitt fejlddtek a polgdri geogrifia habonis problé-
makkal foglalkozo’ irdnyzatival. Bar jollehet, két egymastdl teljesen elhatdrolédott
teriiletrSl van sz6, kozottiik igen szoros kapcsolat 1étezett. E kapcsolat elsGsorban a
személyes kapcsolatokon keresztiil fejl5dott ki legjobban. Ennek példdja lehet a mar

emlitett STROMPL Gdbornak a két vildghdbori kozott a Honvéd Térképészeti Intézetben
vallalt munkdja, vagy a Térképészeti Intézet parancsnokanak, vittz SOMOGYI Endre
altdbornagynak a Magyar Foldrajzi Tirsasagban betoltott tiszteletbeli elnoki posztja.
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Az 6ndll6 magyar katonafoldrajz kezdetét KORPONAY Janos (1819-1881)
Hadifoldleiras 1.—1IL. c. konyve jelenti (KORPONAY J. 1845-1848). A KORPONAY-féle
katonafoldrajz érdeme —azon kiviil, hogy az els6 ilyen jellegii magyar nyelvii monografia
—igazdbdl az, hogy elGszor fogalmazza meg a kor szintjén 4ll6 tudomanyos igényességgel
a katonaftldrajz el6djének a hadifoldlefrasnak alapkategéridjit. KORPONAY szerint:,,A
harczszinhelyek rendszeres harczmili vizsgilata, s a harczviselést megkonnyitd vagy
nehezit§ anyagi er6knek ismerete, hadi féldleirisnak neveztetik...”

KORPONAYnAl azonban a hadif6ldleirds nem mds mint, rendszerezett adathal-
maz. Mis irdsaiban, — A gérogok harczmivészete; A magyar Duna hadi tekintetben —
ugyan megprobal ok-okozati sszefiiggéseket s feltdrni, de a hadtudomanyi gondolkodds
kezdetén e torekvései még csak prébalkozasok maradtak. El kell ismerni azonban azt is,
hogy KORPONAY minta Magyar Tudomanyos Akadémialevelezd tagja (1844-t61) nagy
1okést adott a magyar katonafoldrajz kialakuldsinak (BONA G. 1983). KORPONAY
katonafoldrajzi elméletének f6 kérdése nem a természeti kdrnyezet és a habori kozotti
kapcsolat, hanem a hdbords tevékenységeket alkotd fe gyveres kiizdelmek és azok konkrét
szinhelyei — az igynevezett hadszinterek — k6z6tti viszony.

A magyar katonafoldrajz masodik nagy alakja CSALANY Géza (1848-1907) a
KORPONAY 4ltal megkezdett irdnyzatot kovette. CSALANY alapvetGen a gyakorlati
szakember szemsz6gébol kozeliti meg a katonafoldrajzot. Szdmadra a hadi foldlefras nem
mds, mint a hadtudomdny egyik segédtudomdnya: ,,A hadi f6ldleirds, mint kiilon segéd-
tudomadny az djabb kor eredménye” (CSALAN Y G. 1885).

Ennek megfeleléen a CSALANY-féle katonafdldrajzban a f6ldrajzi viszonyok
elvesztik elsGdleges szerepiiket. Véleménye szerint: ,A f6ldrajzi viszonyok tehat a
héboniban egy olyan elfre ismert tényez3t alkotnak, melynek mikénti felhaszndldsa, a
hadi helyzetek kiilonféleségéhez képest, minden egyes hdbori esetben kiilonb6zs lehet
s rendesen az illetd hadakozo fél beldtdsatdl fiigg”

Bér CSALANY esetében a katonaféldrajz alapveten a hadszinterekre Gsszponto-
sit, mar komoly torekvések figyelhetSk meg az okozati rendszerezésre is. Igy pl a
,-foldszin fizikai Jelleme hatdssal van a hadviselés médjdra, a hadsereg vezetésére €s a
hadmiiveletek irdnydra. CSALANY — a gyakorl6 katonai szakember — tudomanyos
érdeme abban foglalhaté 6ssze, hogy

a) afegyveres kiizdelem gyakorlatat és a foldrajztudoméany eredményeit képes volt
kozeliteni egymashoz;

b) olyan katonaf6ldrajzi mutatékat alkalmazott, amelyek lehet6vé tették a katonai
dontések tudomanyos alapokon nyugvé aldtimasztasat.

A magyar katonafoldrajz, mint 6ndlld tudomdnyteriilet SOMOGYI Endre
(1891-1966) nevéhez kitédik. SOMOGYI véleménye szerint a katonafoldrajz mar a
foldrajztudomdny egyik részteriilete: ,,Amikor mi katonai foldrajzrél beszéliink, nem egy
a polgdri foldrajzzal ellentétes, vagy annak adataival meg nem egyezd tényezdkre €pitett
foldrajzi ismeretekrdl targyalunk, hanem ilyenkor az egyetemes, minden foglalkoz4si 4g
szdmara kozoOs foldrajzi tényezGket birdljuk el katonai szemmel, s a megdllapitott
tényekbdl kifolyélag, a katonai érdekek szdmdra vonunk le — hitiink szerint helyes —
kovetkeztetéseket...” (SOMOGYI E. 1928).

A mai katonafoldrajzi szakirodalom véleménye szerint SOMOGY]I a katonafsld-
rajzot mint tudoményt kezeli és igy felhaszndlja mas tudomdnyok eredményeit is.
Rendszerezi és leirja a katonaftldrajzi tényezSket és feltdrja azok osszefiiggéseit a
héaboris folyamatokkal és a fegyveres kiizdelemmel. Az dltala megfogalmazott értékelési
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mutatékat még napjainkban is haszndljuk. Katonaf6ldrajzi miveiben felhasznalta kora
nagy geogrdfusai — (CHOLNOKY Jend, TELEKI Pil, FODOR Ferenc, LOCZY Lajos,
PECSI Albert, PRINZ Gyula) — kutatisi eredmenyelt Nem tesz mdst, mint a Karpat-me—
dencét €s kornyékét hadszinterekre osztja és ezeket, mint a foldrajzi tér egységes részeit
vizsgilja (SIPOSNE KECSKEMETHY K. ~-NAGY M. 1994).

Az eddig elmondottakbdl a kdvetkezSk dllapithaték meg:

a) A katonaf6ldrajzi kutatdsok legtobbszor valamilyen gyakorlati igény kielégité-
sére irdnyultak.

b)Eppen ezért kutatdsuk kozéppontjiba elsddlegesen a hadszintér - mint a féldrajzi
tér egy konkrét hatdrokkal lehatdrolt része- €s a fegyveres kiizdelem keriilt. Ez vélt a
katonaftldrajz alapkérdésévé.

¢) A foldrajzi tér €s a hdbori viszonydnak vizsgilata csak ez el6bbi magyardzatit
szolgalta.

A leiré katonaféldrajz

A mdsodik vildghdbonit kovetd idGszak magyar katonafoldrajza sajitos helyzetben
volt. Mint fogalmat, interdiszciplinaris tudomanyteriiletként jel6lték meg. Az Uj Magyar
Lexikon szerint: ,,A had-€s foldrajztudomany 6sszekapcsol6d6 dga. A hadviselés termé-
szet-, gazdasdg- €s politikai foldrajzi tényezdivel foglalkozik. Legismertebb katonai
foldrajzi munkdk a katonai térképekhez mellékelt leirdsok. Ezek olyan adatokat tartal-
maznak, amelyeket a térképr6l nem lehet leolvasni.”

Ugyanezt a fogalmat az 1976-ban mar misodik kiaddsban is megjelent Katonai
Ertelmezd Sz6tdr igy adta meg: ,.... a hadtudomdny része, meghatdrozott orszagok,
orszdgcsoportok, hadszinterek, hadaszati korzetek és kiilonbozS jelentdségli irdnyok
tarsadalmi-politikai, gazdasigi, természeti €s katonai adottsigait tanulményozza abbél a
szempontbdl, hogy e tényez8k mjlyen hatdssal vannak a hadi-(harc) tevékenységekre. A
katonaftldrajznak két f6 dgazata ismeretes: az dltaldnos €s az alkalmazott (értékel)”
Erdekes, hogy az 1985-ben megjelent Katonai Lexikon mér a hadtudoménnyal hatéros
tudomdanyrdl beszél (,,... a hadtudomdnnyal hataros tudomanyagazat ™)

Az elmiilt idGszak katonafoldrajzi irodalmat mér korabbi kutatdsaink sordn érté-
keltiik. Ott a hadtudomény szocialista korszakdnak katonaféldrajzat az alabbi tényez5k-
kel jellemeztiik (NAGY M. 1994):

a) A politikai koaliciés kovetelményeknek megfelelGen a katonafcldrajz alapve-
tGen a csapatok gyakorlati igényeinek kielégitését helyezte eltérbe.

b) Igy elsddlegesen konkrét teriiletek katonaf6ldrajzi leirdsai késziiltek el, de ezek
a vérhaté alkalmazais teriiletére dsszpontositottak.

c) Aleirasok elkészitésekor alapvetSen nem a foldrajzi tér €s a fegyveres kiizdelem
kozotti dltaldnos Osszefiiggések feltarisdra térekedtek, hanem a konkrét lefrdsra.

d) Mindenképpen nagyra kell értékelniink, hogy az egyes katonafoldrajzi értéke-
1ések elkészitésekor nagy mennyiségii adatot dolgoztak fel.

¢) Ennek megfelelden a katonafdldrajz alapprobléméja a foldrajzi tér egy szik
része (hadmiiveleti irdnyok, hadszinterek) és a fegyveres kiizdelem 6sszefiiggése volt.
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Megillapithatd, hogy bér térekvések voltak a foldrajztudomany €s a katonafoldrajz
egy egységbe torténd sszefogisdra, de ezek nem vezettek eredményre. A foldrajzi tér és
a fegyveres kiizdelem dltaldnos érvény( osszefiiggéseinek feltirdsa a napi igények
kielégitése mellett elmaradt.

Uj kihivasok a magyar hadtudomannyal szemben

Hazankban a megvaltozott biztonségi koriilményeknek €s ebbdl eredd kovetelmé-
nyeknek megfeleld uj torvcnyck ¢és alapdokumentumok kidolgozasa soran a politikai
vezetés jraértékelte az orszdg helyzetét, elemezte a valds €s a lehetséges veszelyeket
azok vérhat6 hatisat. Attekintette a szomszédainkhoz fiiz6d6 kapcsolatainkat és az aldbbi
kovetkeztetéseket vonta le a kozép-eurdpai térség €s hazank biztonsagaval kapcsolatban:

— Az elmilt 6t évben bekovetkezett biztonsdgpolitikai valtozdsok hatdsdra csok-
kent, esetenként teljesen megsziint a hazank biztonsagat fenyegetd jelentds veszélyek
egy része. Ezzel szemben mas kihivasok, kockazatok jelentek meg, amelyek folyamatos
elemzése elengedhetetlen. Az dllam politikai vezetése mindent megtesz, hogy az azonos
érdekeknek, a kolcsonds elonyoknek és a valos sziikségleteknek megfeleld kapesolatokat
épitsen ki szomszédaival.

— A kelet- és kozép-eurdpai régiéban a jovGben sem zdrhat6 ki teljesen a konflik-
tusok lehetSsége a kisebbségi kérdések megoldatlansiga miatt, valamint a természeti
kincsek kiakndzdsa, a nemzetkozi tvonalak és a vizi utak hasznalatdval kapcsolatban.

— A térség békés fejlédését, demokratikus dtalakuldsdt zavarja a volt Jugoszldvii-
ban zajl6 polgarhiboni és a békés rendezés megoldatlansiga. A demokratikus 4talakulds
ttjdra Iépett orszdgokban a meglevd gazdasdgi problémak miatt tomeges méreteket 6ltott

.amunkanélkiiliség, amely a munkaer6 illegalis &ramlasat, foglalkoztatdsat vonhatja maga
utdn,

— Akozép-eurdpai térség orszdgainak kapcsolatira negativ hatdsi lehet a térségben
megjelens fegyver- és kabitészerkereskedelem, a szervezett bintzés és a nemzetkdzi
terrorizmus. A térség orszdgai kozott meglev6 kapcsolat romldsat idézhetik eld a krnye-
zetszennyezés problémdi, az egyre novekvs és kezelhetetlen nukledris- €s ipari hulladé-
kok, a jarvanyok, valamint a lakossdg dltaldnos egészségiigyi dllapotat fenyeget6 egyéb
veszélyek (SIPOSNE KECSKEMETHY K. - SZTERNAK GY. 1994).

— A teljes fiiggetlenségét elnyert Magyarorszdg sajit védelmét hosszi tivon
ondlléan kell, hogy megoldja. A hazdnkban végbement rendszervaltast kdvetSen gyorsan
meg kellett hatdrozni a kiilpolitikai prioritdsokat. Az 6ndllé nemzeti honvédelem megte-
remtése szempontjabol létsziikségletté valt olyan tudoméinyos eredmények megalkotdsa,
amelyek képesek alatdmasztani a katonai dontéseket, azonban a régi koaliciés szemléletd
hadtudomanyi kutatdsok ezen 4j kovetelményeknek mar nem felelnek meg.

A magyar hadtudominyi szakemberek az elsé pillanattél kezdve tudtik aztis, hogy
az tij hadtudomény megteremtése nem jelentheti a régi rendszer teljes mellozését. A
tudomdnyos eredmény ugyanis tudoményos eredmény marad vildgnézeti, ideoldgiai
megfontoldsoktdl fiiggetleniil. A magyar hadtudomannyal foglalkozé szakemberek eb-
ben a szemléletben kezdték meg az 4j szellemil 6ndllé magyar hadtudomdny alapjainak
lerakdsat.
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A Magyar Hadtudomadnyi Térsasdg €s a Magyar Honvéd Vezérkar Tudomanyos
Munkaszervezési Osztilya 1991-ben k6z6s kiadvanyban jelentette meg az dltaluk meg-
hirdetett palyazaton érkezett tanulmanyokat. A tanulmanykétet megjelenésekor a hadtu-
domdnyi szakembereket az dj kovetelmények kidolgozdsa mellett még egy taldn sokkal
fontosabb probléma is foglalkoztatta. Ez pedig az 6ndllé magyar hadtudomany 1étének
igazoldsa volt. A kotet szerkesztGi (MORICZ Lajos, NAGY Tibor és KISS Jend) az
eldszoban igy fogalmazott: , Ezeket a tanulmanyokat azért tartottuk indokoltnak csokor-
ba gydjteni, hogy megerGsitsiik a hadtudomany létének, miivelésének sziikségességérdl
vallott nézeteket” (MORICZ L.-NAGY T—-KISS J. ). VAMOSI Zoltin e kitetben »A
helyét keres6 hadtudomdny” cimi tanulmdnyaban azon véleményének adott hangot,
hogy az j kovetelményeknek megfeleld hadsereg létrehozdsa feltételezi a magyar
hadtudomdny 1étét (VAMOSI Z. 1991). Véleménye szerint a hadtudomdny egyik krité-
riuma az, hogy ,,...képes-e megalapozott valaszokat adni a «hadtudoménnyal» és mas
hataros tudomzinyteriiletekkel Osszefiiggd elméleti kérdésekre, igényekre...’

Ebben az idGszakban 4j elemek kezdtek bekeriilni a magyar hadtudoményba. Az
el5bb emlitett tanulmanykotet mésik dolgozata (BOGNAR K.-MOROCZ L. 1991)
szerint, olyan dj fogalmakat is vizsgdlni kell, mint a biztonsag, biztonsagpolitika, a hibori
elkeriilése €s a konfliktuskutatds katonai elmélete. A tanulmdny szerint a Magyar Koz-
tarsasdg valds helyzetébdl fakadd kérdéscsoportokat célszer( vizsgalni. (Ilyenek lehetnek
hazank geopolitikai, geostratégiai helyzete, a hadmivészet elmélete, a hazankat érhet6
lehetséges agresszidk nagysdga és.fajtdi, az orszdg katonafGldrajzi helyzete és annak
kapcsolata védelmi képességeivel, a Magyar Honvédség békediszlokicidja, a védelem
rendszere, €s annak belsd felépitése, valamint az orszdg teriiletének hadmiveleti eloké-
szitése.)

A hadtudomiény értelmezésérél folyé szakmai vita, a Magyar Hadtudomaényi
Tarsasdg 1992. dprilis 28-4n Budapesten megtartott konfcrencnajan kapott nyilvdnossa-
got. A konferencia megnyit6 beszédét tarté CZEKUS Janos igy fogalmazott: , Kiemelt
fontossdgot tulajdonitok annak, hogy meg tudjuk fogalmazni a magyar hadtudoméiny
tartalmdban, szerepében bekovetkezett véltozdsok l€nyegét, a politikai rendszervéltas
hadtudomdnyra gyakorolt konkrét pozitiv hatdsait” (CZEKUS 1. 1992).

Akonferencian AGH Attila a globilis biztonsigfogalmak elSretorésébsl indult ki.
Véleménye szerint a 20. sz. végére a biztonsdg katonai oldala hattérbe szorult. Egyre
nagyobb szerepet jitszanak az alacsony intenzitdsd konfliktusok. Mindennek eredmé-
nyeként a hadtudoménynak ezentul a fegyveres kiizdelmen kiviil mas teriiletekkel is
foglalkoznia kell. Ugy vélte, hogy a hadtudomédnynak — mint a politikatudomédnnyal
rokon tudomdnynak — alapvetden tiarsadalomtudomaényi médszerekkel kell dolgoznia. A
hadtudominy lehetséges feladatdval kapcsolatban igy fogalmazott: ,,Tehdt a hadtudo-
miénynak nagyon szorosan, az eddigieknél sokkal inkdbb Ossze kell kapcsolédnia a
szomszédségi-politikdval €s annak egészen puha, ismétlem kultdralis identitdssal 6ssze-
kapcsoléd6 részeivel...” (AGH A. 1992). Az 1990-1992 kozotti idGszakban keletkezett,
a hadtudomany értelmezésével foglalkozé irodalom vizsgilatibdl az aldbbi kovetkezte-
téseket vontuk le:

a) A magyar hadtudomdny értelmezése koriili vita felolelte a 1étezés igazolasat és
az j feladatok megjelolését is.

b) A hazai hadtudominy onmagdval szemben tdmasztotta azt az igényt, hogy
megfeleljen a felhaszndldk igényeinek.
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¢) Hadtudomédnyunk a kordbbi fegyveres kiizdelem-orientélt vizsgélatokat kon-
fliktus-orientalt vizsgalatokkal valtotta fel.

d) Ekkor kezdtek konkrét formdt 6lteni azon kutatasi teriiletek, amelyek még ma
is és varhatéan a jovGben is meghatdrozzdk a vizsgalatok 6 irdnyét.

¢) Hangot kapott a hadtudomany mds tudomanyokhoz fiz6d6 szorosabb kapcso-
latainak igénye.

) A hadtudomdny altaldnos elméletének megteremtésére irdnyuld igény foldrajzi
vonatkozdsokat is tartalmazott.

g) Mindezek eredményeként 4j fogalomrendszer kialakuldsa vette kezdetét a
hadtudomdanyban (geostratégia, konfliktusok, vilsigkezelés stb.).

A hadtudominy egészével szembeni kovetelmények hatdsdra a katonafoldrajzzal
szemben is 4j elvarisok fogalmazédtak meg. Ezeket egy kordbbi tanulmédnyunkban
(NAGY M. 1994) hirom pontban foglaltuk gssze: ,,Napjaink katonaf6ldrajzdnak 4ltald-
nos feladata a nemzeti stratégia katonaftldrajzi alitdmasztdsa. Ezen beliil részfeladat
lehet:

a) a foldrajzi tér és a fegyveres kiizdelem kozotti osszefiiggések feltarasa,

b) a Magyar Koztarsasig ¢és a Karpat-Balkan térség azon foldrajzi tényezSinek
feltirdsa, amelyek hazdnk biztonsigit valamilyen médon befolyasoljdk,

c) a felhaszndldsi szinteknek megfelels (a katonai szervezetek nagysaganak meg-
felelo — szerzOk kiegészitése) katonaf6ldrajzi értékelések elkészitése, valamint azok
folyamatos elldtdsa katonafoldrajzi informaciokkal.”

Az ijonnan megfogalmazott feladatok mind szemléletében, mind tartalmaban dj
katonaftldrajzot kdvetelnek meg. A nemzeti stratégia megfogalmazdsa elsGdlegesen
nemcsak a fegyveres erdk katonai stratégidjat jelenti. KOVACS Jené e témaban végzett
kutatdsainak (1993) eredményei szerint itt inkdbb hadiigyi stratégidrdl, tehit egy jéval
bovebb tartalmu elméleti rendszerrdl van szd. Vizsgdlatai sordn alapvetSen négy célt
probalt meg elérni:

1. feltdmi egy ©ndllé kis orszdg — Magyarorszdg — haddszatdnak elméletét,
stratégidja kialakitdsdnak mddszereit,

2. értékelni az orszag stratégidjit befolyasold belsd, ill. sziikebb és tdgabb komye-
zetében felmeriil§ tényezdket, koriilményeket,

3. feldllitani a katonai stratégia hipotézisét és vizsgdlni a megvaldsitas feltételeit,

4. ajénldsokat tenni Magyarorszdg katonai stratégidjara.

A KOVACS J. vezette kutatécsoport véleménye szerint az \ij nemzeti stratégidnak
foglalkoznia kell a biztonsagot fenyegetd Gsszes tényezdvel é€s magiban kell hordoznia
az esetleges fegyveres konfliktus utdni béke csirdit is. Az igazi probléma a harcészati
(alapvetden fegyveres harc kézpontd, direkt) gondolkodds felvaltdsa egy alkotébb jellegil
(széles elméleti tudomdnyos alapon nyugvd) hadiszati elmélettel.

Jollehet, a szerzSk kutatisaiknak még csak a kezdetén tartanak, de az mér most
lathat6, hogy a nemzeti stratégia egyik tudomainyos alapja a geopolitika-geostratégia
lehet. Bar a katonaftldrajz jovGbeli feladatai kozott tovdbbra is megmaradtak a régi
elemek, - mint a foldrajzi tér €s a fegyveres kiizdelem kozotti osszefiiggések feltdrdsa,
vagy a katonai dontések katonafoldrajzi aldtimasztisa - a tudomdnyteriilet alapkérdése
azonban jelentSsen kibdviilt. Az j feladatok egyik legjelentsebbike a Magyar Koztar-
sasdg és a Karpat-Balkan térség azon tényezsinek feltdrdsa, amelyek hazank biztonsdgat
valamilyen mdédon befolydsoljdk, - mdr tilmutat az eddigi hol hibord, hol pedig fegyveres
kiizdelem kozpontd katonaféldrajzon.
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A vilag és térségiink politikai, tdrsadalmi és gazdasigfoldrajzi viltozdsainak
hatdsdra az eddigi egysiki katonai biztonsdgot tobbsiki biztonsdgi-veszély rendszer
véltotta fel. Amig eddig csak katonai veszélyekrdl, fenyegetésekrSl beszéltiink, addig ezt
a problémdt az Orszaggyilés 11/1993. (111.12.) OGY hatdrozata a Magyar Koztarsasag
biztonsdgpolitikdjanak alapelvei cimii dokumentum mdr igy fogalmazza meg;:

»Magyarorszag biztonsigira elsdsorban az eurdpai helyzet alakulasa és a térsé-
giinkben (mindenekel6tt a szomszédos dllamokban) végbemend valtozasok gyakorolnak
hatdst. Ezzel kapcsolatban a legtobb veszélyforrds régidnk gazdasigi elmaradottsigabdl,
a piacgazdasdgra vald attérés nehézségeibdl, évszdzados megoldatlan problémakbdl, a
diktatdrak pszichikai 6rokségéb6l, az djonnan létrejott demokratikus tarsadalmak fejl6-
dési problémdibdl, a térség orszdgai kozotti kapcsolatok kezdetleges dllapotibél, a
nemzetek kozotti konfliktusokbdl, a nemzeti etnikai €s valldsi kisebbségek rendezetlen
helyzetébdl €s mindezekkel szoros dsszefiiggésben 1€v6 politikai, tirsadalmi instabilits-
bél ered. Ezen veszélyforrasokkal sszefiiggésben a magyar biztonsig komplex tényezsi
a klasszikus elemek mellett — igy a politikai, gazdasdgi, katonai, kornyezeti, humanitari-
us-ember jogi — olyan Gjakkal egésziilt ki, mint a nemzetk6zi szervezett blingzés,
immigréacid, menekiiltprobléma...” (Magyar Koz16ny 1993).

Az Orsz4aggyilés 27/1993. (IV.23.) OGY hatdrozata a Magyar Koztdrsasdg hon-
védelmének alapelveirdl cimi dokumentum mdr a kovetkezd fobb fenyegetéseket emli-
tik:

» 8. Kontinensiinkon az 4dllamok kozotti totilis hdbori valészindsége csokkent, de
nem sziint meg. Ugyanakkor térségiinkben a gazdasigi €s tirsadalmi instabilitdsbdl, a
demokricidba valé dtmenet nehézségeibdl és ellentmonddasaibél, az Gjonnan felszinre
keriilt, teriileti vitdkkal parosulé etnikai — nemzeti — nemzetiségi ellentétekbdl adéddan
megndtt a nehezen prognosztizalhaté konfliktusok valészinisége, amelyek megel5zésé-
re, illetve elhdritdsdra fel kell késziilni.

9. Katonai természeti veszélyt jelenthetnek a kdmyezetiinkben kirobbané belsd
konfliktusok, polgdrhiboris események, amelyek kovetkeztében fegyveres csoportok
ildozés, menekiilés, dtcsoportositds miatt Magyarorszag teriiletére keriilhetnek, vagy
provokaciot kdvethetnek el az orszig ellen, repiildeszkdzok megsérthetik az orszdg
1égterét. Szamolni kell a habornis kiiszob alatti, nem dllami szintd erGszak alkalmazdsianak
kiilonféle formdival. Félkatonai szervezetek, fegyveres terrorista csoportok tranzit - vagy
célorszdgnak szemelhetik ki Magyarorszégot.

10. Harcol6 fél megkisérelheti az orszag teriiletét és légterét harmadik fél elleni
harci tevékenység céljabodl felhasznalni és ezzel egyiitt telepiiléseinket, objektumainkat
erdszakos cselekmények érhetik.

11. Kockdizati tényez4t jelenthet, ha térségiinkben olyan politikai erdk jutninak
hatalomra, amelyek orszdgunkkal val¢ ellentéteiket a politikai és diplomdciai Gt helyett
nyomdasgyakorlassal, 1étfontossdgu gazdasagi érdekeink veszélyeztetésével, fenyegetés-
sel vagy katonai akciéval prébilnik megoldani.

12. Kozvetett veszélyt jelenthetnek azok az Eurépaban vagy mdsutt kirobbant
fegyveres konfliktusok, amelyek kezelése, rendezése a magyar fegyveres erSknek az
ENSZ keretei k§zott torténd kozremikodését is igényelheti.

13. A honvédelmi politikdnak &s intézményrendszerének gy kell mikddnie, hogy
legyen képes folyamatosan €. negbizhatéan értékelni az orszag biztonsdgat veszélyezte-
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t16ttényezoket és kockizatokat s ennek alapjin idében meghozni a veszélyhelyzetek
megel5zéséhez, illetve elhdritisdhoz sziikséges — ardnyos — intézkedéseket. ” (Magyar
Kozlony 1993).

Akédr a tudomanyos gondolkodds, akdr a politikai szféra gondolkoddsmddjat
vizsgdljuk mindenképpen arra az eredményre jutunk, hogy a katonaféldrajznak fel kell
tarnia a veszélyforrasok és a foldrajzi tér kozotti kapesolatot. Véleményiink szerint ebben
fogalmazhaté meg a katonafoldrajz alapproblémdjanak megvaltozasa napjainkban. En-
nek megfelelden at kell értékelniink a katonafoldrajz részteriileteinek feladatait is. A
katonafoldrajz hagyomdnyosan éltalinos és alkalmazott (értékels) katonafdldrajzbdl 4ll.
(Katonai Ertelmez6... 1976).

Véleményiink szerint a katonafoldrajz napjainkban annak altaldnos elméletére,
orszdgismeretre és alkalmazott katonafoldrajzra tagolodik. Ezek feladatait a kovetkezok-
ben l4tjuk:

— Katonaf6ldrajz altaldnos elmélete: feltirja a katonaféldrajz helyét és szerepét a
tudomdanyok rendszerében, vizsgalja fejlodése torvényszeriségeit, feltdrja a foldrajzi tér
és a biztonsdgot fenyegetl természet-, gazdasig-, tarsadalomfoldrajzi tényezdk és a
fegyveres kiizdelem, esetleg hdbori kapcsolatait.

— Katonai orszigismeret: az egyes orszdgok, orszdgcsoportok komplex jellegi
foldrajzi értiékelésével foglalkozik annak elsGdleges figyelembevételével, hogy a vizsgélt
orszdg, orszdgcsoport milyen, a foldrajzi viszonyokbdl adédé fenyegetettségekkel, kato-
nai lehetdségekkel rendelkezik.

— Alkalmazott katonafoldrajz: a katonafoldrajz 4ltaldnos elmélete és az orszigis-
meret eredményeit felhasznélva a politikai, katonai dontéshozatali szervek, személyek
részére készit katonafoldrajzi leirdsokat, értékeléseket.

A katonaf6ldrajz itt kozolt felosztisa egyben a katonafoldrajz alapkérdésének
fokozatos szikitését is jelenti. A katonaf6ldrajz dltaldnos elmélete a foldrajzi tér €s a
lehetséges veszélyforrdsok kozotti kapesolatot kutatja. Az orszdgismeret mdr a foldrajzi
tér része €s a veszélyforrasok kapcsolatat rogziti. Az alkalmazott katonaftldrajz pedig a
foldrajzi tér egy kis szegmensének és a veszélytényezGk néhany e térségre jellemzd
elemével, és ezeknek is elsddlegesen katonai kutatisaival foglalkozik.

Véleményiink szerint a katonafdldrajz alapprobléméjdva napjainkban a foldrajzi
tér €s a lehetséges veszélyforrdsok kozotti kapesolat kutatdsa valt. Ebbél az is kovetkezik,
hogy a modern katonaf6ldrajz alapvetSen €pit a foldrajztudomény eredményeire. Helyét
tekintve a foldrajztudomény és a hadtudomdny ko6zOs teriilete. Ennek megfelelGen
kutatdsai sordn kozelitenie kell egymashoz a két tudomanyteriiletnek.

A katonafoldrajz vizsgilati médszere

A kelet-kozép-eurdpai 1égid, ezen beliil hazdnk biztonsdgpolitikai helyzetének
véltozdsaihoz igazodott a katonaf6ldrajz vizsgilati médszere is. Bar az itt ismertetett
mutatdk atdolgozasa napjainkban is folyik, a katonaf6ldrajzi szakma ma ezeket hasznalja.
Ez a vizsgdlati médszer alkalmas mind Magyarorszdg, mind a komyezd orszdgok
komplex és korrekt értékelésére, leirasara.

A kordbban, a szakirodalomban hasznilt katonaf6ldrajzi tényezGk elemeinek nagy
részét dtvettilk és azokat alkoté mdédon tovabbfejlesztettik (KOZMA E.-HEJJA 1.—-

81



STEFANCSIK F. 1993). Az értékelés médszerei az aldbbi katonaf6ldrajzi tényezdkre
terjednek ki: a) foldrajzi helyzet, b) természeti, c¢) tarsadalomi-politikai, d) gazdasdgi,
¢) katonai tényezGk.

A) Foldrajzi helyzet

A leiras tartalmazza az adott teriilet (kontinens, orszag, térség) abszolit €s relativ
foldrajzi helyzetének meghatarozasat. Az abszolit foldrajzi helyzet részeként meghata-
rozzuk a kovetkezd elemeket:

a) foldrajzi koordinatdkkal meghatirozott fo6ldgémbi fekvés;

b) az orszig fekvése, amely befolydsolja a hatdrainak védhetGségét. Az orszdgok
fekvésiik szerint lehetnek: szarazfoldi (minden oldalrél orszigok veszik koriil), részben
szdrazfoldi (vannak olyan hatdrszakaszai, ahol tenger vagy 6cedn hatarolja) vagy tengeri
(minden oldalrdl tengerek vagy 6cedn veszi koriil) fekvésiiek;

c) a tengerektSl mért tdvolsidg (fontos mutatd, mert az orszdg természet- és
gazdasagfoldrajzi viszonyaira is alapvetd hatdssal van);

d) az abszolit foldrajzi helyzet meghatirozdsanak része az tin. leg-leg pontok
meghatdrozdsa (az orszdg legészakibb, legd€libb, legkeletibb, legnyugatibb, legmaga-
sabb és legmélyebb pontjai).

A relativ foldrajzi helyzet ismertetésénél az adott orszdg fekvését hatdrozzuk meg
a kontinensen: Magyarorszdg Eurdpdban, Kelet-K6zEép-Eurdpaban, a Karpat-medencé-
ben és a Kzép-Duna-medencében fekvs orszig.

Ateriilet jellege, méretei

A katonafoldrajz nagy jelentGséget tulajdonit az orszdgok jellegének és méretgi-
nek. Az orszdgok teriiletének gagységa szerint megkiilonboztet: torpe ( 5000—2000 km?),
kis méretd (2900—200 000 km®), kézepes méretd (200 000—500 000 km™) és nagy méretl
(500 000 km“-nél nagyobb teriiletii) orszagot.

A teriilet nagysdgin kiviil meg kell adni az orszdg bels6 méreteit is. A két
Ieghosszabb irdny, a hatrtdl hatérig terjedd dtlagos tdvolsdgot (az E-D-i és a Ny-K-i)
kell meghatérozni.

Az adott orszig teriiletébe beirhaté legnagyobb sugari kor fogalmét el8szor a
katonafoldrajzban SOMOGYT E. alkalmazta ,Magyarorszag €s kornyez6 dllamainak
katonai f6ldrajza” cimd, 1930-ban megjelent munkdjdban. A mértani formdk kozil
legkedvezibbnek a kor alakhoz hasonlo, kevésbé kedvezdnek a négyzethez, a téglalaphoz
¢s a legkedvezStlenebbnek a haromszoghoz hasonl$ orszagalakokat tartotta. Az orszag
teriiletébe beirhatd legnagyobb sugani kor teriiletének Osszehasonlitdsa a tényleges
orszigteriilettel jelzi, hogy az 4llamteriilet alakja szorosan Osszefiigg annak hatir
hosszisdgaval, azaz az orszdg védhetdségével (SOMOGYI E. 1930).
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Hatdrviszonyok

Orszdghatdr alatt azt a természetes akadallyal vagy mesterséges jelekkel kijelolt
vonalat értjiik, amely a nemzetkdzi szerzGdések értelmében elvdlasztja az egyik 4llamot
a masiktél. Az orszdgnak ez a legkiilsGbb pereme, ahol a szomszédos &dllamokkal
érintkezik. A hatdrnak kiilonleges katonafoldrajzi jelentosége van. A hatdrviszonyokat
értékelhetjiik mindségiik, irdnyuk, jellegiik €s dllandésdguk alapjan. A hatdrokat mindség
szerint a SOMOGYTI altal eldszor alkalmazott két mutaté segitségével jellemezziik
(SOMOGYIE. 1930): )

— A hatir ellenédlloképessége a 100 km”-re esé hatdrhossz fiiggvénye, amely:

0,1-0,5 km/100 km“-es érték esetén kivald,

0,5-2,0 km/100 km? k&z6tt j6,
2,0-2,5 km/100 km? kozétt kdzepes,
2,5 km/100 km? alatt kedvez6tlen.

— A hatdr é16- és holtanyag energidja a 100 km hatdrszakaszra esd lakossdgszdm
alapjan:

10 OOO—IOQ 000 f6/100 km kozotti érték esetén kedvezétlen,
100 000-500 000 £6/100 km kozott kdzepes,
500 000-800 000 £6/100 km kozott jo, végiil
800 000 £6/100 km felett kivalo.

A hatér irdnya szerint megkiilonboztetiink kihajld, behajlé és egyenes hatarszaka-
szokat. Ismerve régionk sajdtos torténelmi fejlodését, az egyenes hatdrszakaszok a
térségre nem jellemzGk.

A hatdrok jellege a védelem szempontjabél kiemelkedd fontossdgud. A hatdr futhat
természetes akaddlyokon és mesterségesen kijeldlt vonalon. Természetes hatdr alatt olyan
foldrajzi vonalat értiink mint a tengerek, foly6vizek, hegységek, mocsaras teriiletek,
sivatagok stb... A mesterséges hatirvonalat egymdstél kisebb-nagyobb tdvolségra felal-
litott hatdrjelek mutatjdk. A hatirok jarhatésagdt, akadalyjellegét azok jellege €s dllapota
szabja meg. Ennek alapjan megkiilonboztetiink z4rt, részben zdrt és nyitott hatdrszaka-
szokat.

B) Természeti tényezbk

Eghajlati viszonyok

Az éghajlatigen jelentGs katonaf6ldrajzi tényez$. Hatdssal van a folySk vizjarasara
(hajézds, dtkelés) a terep jarhatGsdgdra (sar, ho), a foldi- és 1égi megfigyelésre (felhg,
kod), a mezdgazdasagi teriilet termSképességére (mdjusi €s Gszi esdk), a hadmiveletek
tervezésére, a hader§ szervezésére és felszerelésére.

Az idGjirdsi elemek a kovetkezGk: homérséklet, csapadék €s alégnyomds. Emellett
a kovetkezGknek tulajdonitunk fontossdgot: légnyomds, szél (sebessége, irdnya, h6mér-
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séklete), homérséklet (havi és évi dtlag kozéphdmérséklet, abszolit maximum és minj-
mum, a legmagasabb €s legalacsonyabb havi és évi kozéphSmérséklet), csapadék (havi
és évi mennyisége, évi eloszldsa, jarisa), zivatarok, jégesd, kod, hé (havas napok szama,
hétakards napok szama, a hétakaré vastagsdga), borult napok, deriilt napok szdma, kodos
napok szdma, napsiitéses 6rak szdima.

Domborzat

Katonaf6ldrajzi szempontbdl a domborzat kovetkezd jellemz4i a fontosak: jelleg,
kiterjedés, fekvés, tagoltsdg, akadalyjelleg, lejtési viszonyok, geoldgiai viszonyok €s
természeti tijak.

A domborzattal egyiitt fejti ki hatdsit a ngvényzet, a vizhilézat és a fedettség. Az
dltalanosan el6forduld tajjellegek: siksdg (alfold, fennsik, mélyfsld), halomvidék (pl:
futéhomok teriiletek), dombvidék, alacsony hegység, k6zéphegység és magashegység.

Talajviszonyok

Katonai szempontbdl a talajviszonyok a kovetkezSk miatt fontosak: jarhatésig,
megmunkélhatésig, miiszaki munkdk végzése és a vizellatas. Alefrds tartalmazza az adott
orszdg talajtipusait és teriileti kiterjedését.

Természetes névénytakaré

A leirds tartalmazza a természetes novénytakard jellemzését, az erdéteriiletek
kiterjedését, a fafajtik szerinti megoszldsat, az erdGben telepiilés és mozgds lehet6ségét
és a jarhat6sdgra gyakorolt hatdsét.

Vizhalézat

A vizhdlézat katonai szempontb6l vizi akaddlyokat jelent. A vizi akadilyok
részletes értékelését indokolja, hogy a fejlett vizi dthidldzattal €s nagy mennyiségl
hidrotechnikai 1étesitménnyel rendelkezd terepen a mozgds igen komoly nehézségekbe
titkozik. A vizrajz értékelését abbdl a szempontbdl kell elvégezni, hogy milyen mértékben
és irdnyokban segiti vagy akaddlyozza a katonai tevékenységet. A vizek jellemzésekor
az aldbbi adatokat kell értékelni: vizhozam, mederszélesség, mélység, folydsi sebesség,
szakaszjelleg, part- és mederviszonyok, hajézhatsdg, hidrotechnikai létesitmények,
atkelési lehetOségek. Az atkelési szakaszok értékelésénél a folyd tdgabb kornyezetét is
meg kell vizsgalni, az dt-és vasithilézat helyzetét, siiriségét, a megkozelitési lehetdsé-
geket. A vizi akadilyok osztilyozasandl figyelembe kell venni az itkelS csapatok ercjét
és eszkozeit is.
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C) Térsadalmi-politikai tényz&k

Népességfoldrajzi viszonyok

A hibord a népek és nemzetek teljes anyagi és szellemi erejének prébatétele. A
hibori megnyeréséhez nemcsak jé haddszati és hadmiveleti tervekre van sziikség,
hanem a fegyveres erék és az orszdg lakossdginak a felkészitésére is. A katonaf6ldrajzi
tényezGk sordban kiemelked$ jelentGsége van a népességfoldrajzi viszonyok tanul-
manyozasanak. Ezt a kovetkezd mutatok segitségével értékeljiik:

— lakossdgszam,

~ a népesség nemzetiségi megoszlasa,

— korfa, amely a lakossdg életkor és nemek szerinti megoszlasat szemlélteti, se-
gitségével a hadkoteleskord férfilakossdg szamadt €s ardnydt is meghatdrozhatjuk,

— a népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa,

— a népesség foglalkozasi szerkezete, a munkanélkiiliség ardnya,

— az orszag népsiirisége és teriileti kiilonbségei.

Tarsadalmi-politikai viszonyok

A tdrsadalmi-politikai viszonyok értékelésekor az orszig politikai berendezkedé-
sét, az orszdg legfontosabb bel-és kiilpolitikai viszonyait, a partviszonyokat, a parlamenti
erdviszonyokat (kormanyzé part—ellenzék) vizsgéljuk.

Kozigazgatds-telepiilésfoldrajzi viszonyok

Réviden le kell irni az adott orszag kozigazgatisi rendszerének felépitését, egysé-
geit, kiilonos tekintettel a katonai kozigazgatésra.

Atelepiilésfoldrajzi viszonyok értékelése az alibbi tényezSk segitségével torténik:
a telepiiléshdlézat térbeli jellegzetességei €s tipusai, az egyes tipusok (véros, falu)
nagység, alaprajz, fekvés (topografiai, forgalmi) és funkcié szerinti csoportositdsa.

D) Gazdasdgi tényezbk

Gazdasédgi viszonyok

Az adott orszag gazdasigi viszonyainak értékelését dsvanykincsei és energiahor-
dozo-készletei értékelésével kell kezdeni. Alapvetd értékelési szempont az Onellatds
foka.
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Az ipar értékelésében jellemezni €s értékelni kell: az.ipar agazati szerkezetét, az
egyes ipari dgazatokat, a hadiipar kiépitettségét és ilizemeit, a gazdasdgi- €s ipari korze-
teket. A mezGgazdasag értékelésénél kiemelt figyelmet kell forditani az aldbbi tényez6k
értékelésére: a foldhasznositds szerkezetére (szntd, rét, legeld, kert, sz616, gyiimolcsos),
a mezbgazdasig egyes 4gazatainak jellemzésére. Mivel ezen dgazatok a hadipotencidl
részét képezik, ezért ezek onellitéképessége alapvetd fontossagu.

Kozlekedési viszonyok

A teriilet kozlekedési viszonyai katonailag rendkiviil fontosak a csapatok mozga-
tasa és mozgdsa (kozlekedési vonalak mentén, mellékterepen) szempontjabdl. A kozle-
kedési vonalak békében a gazdasdgi élet eszkozei, ,.leterei”. Fontos tényez§ a vasiit- és
kozuthdldzat felépitése, jellege, sebezhetdsége.

A vasit- és kozithdlozat értékelésénél az ttsiiriség fontos katonai tényezd, a
kozlekedési viszonyok fokmérdje. Az utsiiriiség mértékét 100 km” teriiletre vagy 10 000
lakosra jutd dthossz (km-ben) jelzi. Meg kell vizsgalni a 1€gi kdzlekedés, a csGvezeték
hdlézat, az energiaellatis rendszereit (hGerdmdi, vizi erdmd, atomerdm), és az onellatds
fokat, valamint a hirk6zlés és rendszereit is.

E) Katonai tényezbk

Az sszes katonaftldrajzi tényezd felhasznildsdnak eredménye: az orszag vagy a
vizsgalt térség komplex katonaf6ldrajzi értékelése, katonafoldrajzi helyzetének pozitiv
€s negativ elemeinek lefrdsa.

A katonafoldrajz értéke

A katonafoldrajz a foldrajztudomany katonai tudomdnyteriilete, az elemzés fold-
rajzi mddszereinek alkalmazédsa katonai problémdk megolddsdra. A katonaf6ldrajz a
modern technika és médszertan legijabb eredményeit hasznositja (1€gifénykép, trfelvé-
tel, matematikai statisztikai médszerek, térbeli analizis, szimit6gépes adatbazisok).

A katonafldrajz feladatorientdlt. Puszta adathalmaz egy orszdgrdl vagy egy
hadmiiveleti teriiletr6l még nem jelenti a katonafoldrajz alkalmazasat. A foldrajzi teriilet
térbeli Gsszefiiggéseit €s hatidsait egy feladat figyelembevételével értelmezik. Legfonto-
sabb értéke az, hogy térbeli elemzés tjan egységbe rendezi a foldrajzi tér hatdsait a
fegyveres kiizdelemre. A katonafgldrajz hiarom sajitsdggal rendelkezik:

1. objektiv,

2. felhaszndlja mds tudomanyok kutatisi eredményeit,

3. e kutatdsi eredményeket sajit mutatdi szerint értékeli,

A katonafoldrajz alapproblémaéjinak valtozdsa megkoveteli az értékelési mutatok
jelenlegi rendszerének dtdolgozasit is. Rogziteniink kell, hogy e munka hosszi kutatdsi
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folyamatot igényel. A katonaf6ldrajz legfontosabb jellemzdje az objektivitds, olyan
katonafoldrajzi mutatdk, értékelési szempontok meghatdrozasat feltételezi, amely a
tudomdnyos igényesség mellett megfelel a felhasznaldi kévetelményeknek is.

Véleményiink szerint ehhez ki kell dolgozni a katonaféldrajz altaldnos elméletét.
Elkell késziteni a katonai orszdgismeret alapjat képezd Kdrpat-Balkdn térség értékelését.
Mivel hazdnk védelmét 6nilléan tervezi megoldani, létfontossagi a Magyar Koztarsasig
orszdgismereti, regiondlis katonaftldrajzi értékeléseinek elkészitése. Ehhez azonban a
katonaftldrajz dltaldnos elméletének teriiletén ki kell dolgoznunk a dinamikus gazdasag-
foldrajz alapjan nyugvd, dinamikus katonaf6ldrajz, és a geopolitikdval rokon geostratégia
altaldnos elméletét. E munkdk hosszi éveket vesznek igénybe.
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THE CHANGE OF CONTENTS OF THE MILITARY GEOGRAPHY
AND ITS INVESTIGATION METHODS

by Mrs Sipos K. Kecskeméthy and M. Nagy

Summary

The war is a geographical question as well as a social phenomenon. The research of war is the task
of mititary geography, which simultaneously belongs to the geographical and the military sciences. Today's
formulation of the fundamental question of the military geography, i.e. what is the connection between war (a
special condition of society) and territory, simplifies the question. The history of military geography can be
divided into two large periods, the periods of empiria and of scientific thinking.

The fundamental question of military geography changed considerably within these three large periods.
In the period of the empiria we can only speak about the relationship between the natural environment and the
armed struggle. In the civil period the relationship between territory and war, while in the second period the
territory and the armed struggle (which is not equal to the concept of the war) became the decisive aspects.

Nowadays, however — on the wake of the political processes in the world — the field of the research
of the military science became conside.-able wider. The research of wars and the armed struggles were followed
by the complex research of the dangers and hazards. Thus factors like the international refugee flood, the
ecological dangers, the economical threat, the national and the nationality conflicts, the religious intolerance
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gained importance. However these factors are also geographical problems. Accordingly military geography
has to undertake the research of these factors. In this way the fundamental question becomes: How the given
country, society are related to each other? Thus nowadays the field of research of military geography became
considerable wider. In this way we can speak about the general theory of military geography, about the military
knowledge of a country and about applied military geography (the knowledge of the theatre of war).

The general theory of military geography determines the position and the function of military
geography in the system of the sciences, it examines the principles of its development, it discloses the
relationship between the physical, economical, social geographical factors and the armed struggle or war, which
threaten the territory and security. The military knowledge of a country provides the complex geographical
assessment of the groups of countries, considering first of all, threats to the investigated country (or group of
countries), — due to geographical circumstances — and what military possibilities it posses. Applied military
geography, utilizing the results of the general theory of military geography and the knowledge of a country,
provides military geographical descriptions and assessments for the political and military agencies.

Modem Hungarian military geography has three main characteristics: it utilizes the of disciplines, it
appreciates from its own point of view and it is impartial. The military geography uses a special index system.
The valuation of this system, its transformation in accordance with the new circumstances requires long-term
research. Nowadays we employing the following factors as indices: geographical position, the characters and
dimensions of the territory, border conditions, the conditions of the population geography, the socio-political
conditions, the conditions of administration and settlement geography, economic conditions, traffic conditions,
climatic conditions, terrain and ground conditions, natural vegetation and hydrography. Hungarian military
geography today is part of both geography and miliiary science, and serves as a scientific basis for working
out the national strategy. Let us hope, that regularly we can give an account of this important activity, which
controls the future of the whole country.

Translated by F. SIPOS

Frisnyak Sdndor (szerk.): Tallya. TAllya k6zség Snkormdnyzatdnak kiadv., 1994. 351 old.

A ktnyv 6nkorményzati megrendelésre késziilt el, jelezve a véltoz6 vildgban helytiket keresS testiiletek
szerepvillaldsat az egészséges lok4lpatriotizmus kialakft4s4ban. Err6l is sz61 PEKO J6zsef polgérmester a mf
el6szavéiban, kiemelve a munka tnismeret-gazdagfté jelent6ségét, mely a téj- és telepiilésszeretet erSsftésével
olyan er6forrdss4 vélhat, amelyre a kdzség polgdrai bizton épfthetnek. A kotet a nagykoézdnségnek is frédott,
ezért igyekszik ktizérthet$ forméban téirgyalni a tudomdényos kutatdsok eredményeit. A kiadviny geogréfus
szerkesztSje bizonyftja a f6ldrajz integrilS szerepét a diszciplindk kzott, hiszen a fejezetek fréi kiilonbdz6
tudominyteriiletek képvisel6i. Az el6fordulé dtfedések nem zavardak, més-m4ds tudoményég szemiivegén dt
ldttatva a dolgokat, a teljesebb megértést segftik eld. Sajnos, hidnyzik a kdnyvbs! az utcanevekkel elldtott
telepiiléstérkép. Tobb alkalommal tSrténik hivatkozds ugyanis az utcdkra, de térkép hfjén az olvasé a
fant4zidjdra kell, hogy hagyatkozz£k.

Az els6 fejezet (BOROS Liszl6) Téllya természetftldrajzi viszonyait mutatja be. Tudoményunk
algoritmusa szerint a telepiilés fekvésének lefrdsdval kezd a szerz. E rész hidnyossdgénak tartom a térképi
szemlélietés elmaraddsit. A térség geoldgiai felépftésének, fejlSdéstorténetének ismertetése szakirodalmi
feldolgoz4dson alapszik. Megbontva a logikai sorrendet a harmadid6szaki vulkéni tevékenység lefrdsa indftja
ezt az egységet. Ugyanakkor sokszor torténik hivatkoz4s pl. a teriileten levS vizre, ill. sekély tengerre, de ennek
eredetére nincs utalds. Itt lehetett volna adni egy 4dltalinosabb ismeretanyagot a foldiériéneti korok teriiletre
jellemz5 rovid lefrdsdval. Mivel a szerz§ a tovdbbiakban sem ragaszkodik a fent emilitett tdrgyaldsmédhoz,
ebben a részben nehezen 4ttekinthet6 a mondanival6ja. A jelenkori felszinfejlédés ismertetése soran kivdléan
illeszti sajét kutatdsait a fejezetbe. Feleslegesnek tartom viszont a tdbldzatokban szereplS adatok szbvegben
val6 részletes lefrasit. E helyett az elemzésre lehetett volna nagyobb figyelmet forditani. Igen tanulsigosan
jelenik meg ebben a fejezetben annak vizsgélata, hogy milyen médon hatott az emberi tevékenység a felszin
alakuldsdra. Az éghajlat lefrdsa sorén — bizonydra figyelmetlenségbdl — a sugdrz4si viszonyok kategdridjiba
keriilt az Osszes éghajlati elem. Taldn a ktzérthetSségre valé torekvés sziilte a bantdan egyszerisitett megfo-
galmaz4sokat, pl. egy alcfmben: Csapadék- és héviszonyok. A szerz6 ugyanakkor a csapadék eloszldsdban
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