Duke Antal Grassalkovich had some Roman Catholic Germans to settle down at Vaskiitpuszta between
1742 band 1757. Only 8.5% of the German settlers came from abroad. Most of them (nearly 75.0%) came
from Hungarian settlements of German nationality having been settled down there before (Hajés, Nemesn4-
dudvar, Csdtalja, Csész4ritltés and Baja). They were the so called 'secondary settlers ",

The population of German nationality in Hungarian settlements was made to run the gauntlet after
World War II due to enforced migrations. It lead the national convertion in some cases. On 20 November 1545
the Allied Control Commission decided on the transmigration of the German nationalily into Germany from
Hungary too. It was to be a collective exodus of German nationality.

‘When we make the balance of the Gerfnans displaced from Vaskuit, the figures show 2,692 persons
(almost 75% of the settlement's population in 1941) being forced to leave their homeland between 1945 and
1948, As ‘Csangos' from Bécska, Hungarians transmigrated from the Csalléktz Region and ex-cotters from
other parts of the Great Plain were settled down, the German national character was greatly reduced. It was
intensified by the rapid assimiliation of the Germans, who had been having national identity problems for
20-25 years already. Consequently, by the 1990s Hungarian nationality became both the absolute and relative
national majority at Vaskiit too.

Though the population of the village has been suffering a lot in the course of history, the ground-plots
and buildings have not transformed basicly. Their study can reveal a lot about the local rural society, or, to put
it more precisely, it can ‘reflect’ the social conditions for a long time.

The high quality farming ensured high income for the very hard working German farmers risen into
the middle class by the end of the 19th century. Therefore their buildings were well constructed, good looking
and lasting dwellings. The buildings at Vaskiit had an almost urban eclectic feature and good condition. It is
the explanation for the 'modernization wave' of the 20th century could not ruin the original settlement structure
as it did in a lot of other villages, bringing about a higher level of infrastructure, but a lower level of aesthetic
value. So the rather slow development hardly could re-structure the nice old setting, and it can be called ‘taking
the gilt off gingerbread'.

The inner structure of the settlement is defined first of all by the time of settling. The former want of
social separation is still best expressed int the three oldest, parallel streets making up the core of the settlement,
Among the Germans (the former majority) this separation was based on their financial and economic status
rather than on their nationality. On the other hand, with the Catholic Serbs and Croats, being the minority,
social separation was based upon their ethnic unity rather. The size of the ground-plots and buildings, the
built up area developed in unbroken row, yet being ocasionally discontinuous and the distance from the core
of the settlement all reflect the financial situation of the old owners. -

In the parts of the village that has been formed since the 19th and 20th centuries, social segregation
has been directed by the financial conditions at the cost of the ethnic relations (as it is the case with the
accumulation of dwellings owned by middle class and lower class farmers, cotters, intellectuals, pretty
bourgeoisie, Gipsies and Jews e.g.).

The functionally divided, though not yet well developed, system of centres in such a small settlement
as Vaskit is a very rare phenomenon.

Translated by I. TOZSA

Page, S.: Urban Tourism (A vdrosi turizmus). — Routledge, London-New York, 1995, 270 p.

Stephen PAGE, az aucklandi Massey University Albany Turizmus Tanszékének docense a nemzetkézi
idegenforgalmi szakirodalom teriiletén is hidnyp6tlénak mondhaté szakknyvet jelentetett meg a Routledge
Kiad6 gondozisdban. A kiad6 el6szava szerint a konyv kivélé segédeszkdziil szolgdlhat a turizmus és a
szabadid6s tevékenység tanulményoz4sét, kutatdsit vélaszté egyetemi hallgatdk, ill. diplomésok sz4dmdra.
Integralt, holisztikus szemlélettel kzelfti meg a turizmus egyik jellemz@ tipusanak, a vérosi idegenforgalom-
nak a természetét, megjelenftve a kérdéskor elméleti és gyakorlati SsszetevGit. A szerz6 7 fejezetben térgyalja
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a vildggazdasig egyre meghatdroz6ébb szeletének, az idegenforgalomnak a t8bbfunkcids vérosi térben jelent-
kez6 elemeit és hatésait, folyamatosan kihangsilyozva a fogad6hely és a vendég kozott fenndllé 4llandé
k6lcstnhat4st. :

A kbnyv szerkezete is elGsegfti annak gyakorlati hasznosftdsat. Minden fejezete széleskor(i szakirodalmi
megalapozottsdggal mutatja be a tdrgyalandé kérdéskdrnemzetk§zi tudoményos vitdit, majd a szerz6 gondosan
megvilasztott esettanulmanyokkal timasztja al4 sajat véleményét. A fejezetek végén levonja tdéméren megfo-
galmazott kivetkeztetéseit, amelyek j6l definidlt szintézisét adjak a vizsgdlt témaktmek, majd — az esetleges
ismétlést, ill. szdmonkérést elGsegftends — kérdéseket fogalmaz meg az olvasé szdméra. Legvégiil korszer(
szakirodalmat ajénl a témak6rben még ink4bb elmeriilni sz4ndékoz6 kutatdk részére.

A konyvben szerepl6 31 4bra (folyamat4brék, modellek, kartogrammok) és a 11 fekete-fehér fénykép
szemléletesebbé, érthetSbbé teszi az adott fejezetben térgyalt problémakdrt, el6segfti annak térbeli elhelyezé-
sét. A dontSen 1990/91-es adatokat tartalmazé tdbldzatok betekintést adnak a vildg turizmusé4nak szdmszerfi-
sfthet( folyamataiba, Eurépa nagyvérosainak aktfv turizmus4t6l a Jap4n széllod4k kihaszn4ltsigi fokdig.

PAGE konyvében kitiinGen jelenfti meg azt a folyamatot, amelyben az ,,idegenforgalmi ipar” kibonta-
kozik €és fokozatosan 4thatja, ,Jefedi” a urb4nus tdrsadalom és gazdasdg egészét. A vérosi polgér mint turista
fogyaszt6ként Iép fel a meglatogatott helyen, de mint 4lland6 lakos k6zvetve, vagy ktizvetleniil 6 is fogad6jév4,
kiszolgélGjéva vilhat a lakShelyére érkez§ vendégnek. A gazdasdg szerepe is kettSs, egyrészt elldtja a
turistapiacot, mésrészt sajdt polgérainak olyan megélhetést biztosft, amelyb6l azok a fogadéteriileten fogyasz-
t6ként 1éphetnek fel.

A virosi kdmyezetben megjelen§ turizmusnak nincs olyan jol koriilhatdrolhaté tulajdonséga, amely
tarsfthat6 lenne a védros fontosabb funkciéival. Ennek okdt PAGE abban l4tja, hogy az idegenforgalom
elldtisdnak, kiszolgdldsdnak elemei a legtébb esetben 8sszefonédnak més vérosi funkcidkkal, {gy az 6nkor-
manyzatok ritkdn érzékelik a turizmust mint a vérosi gazdas4g egyik fontos elemét (kivéve az idegenforgalmi
kozpontokat). Az idegenforgalmat jdruléknak tekintik, amely id0szakos jellegli és muland6, {gy az alkalmazott
és akadémiai kutatdsokban is hittérbe szorult annak {tfog6 vizsgélata, hogy a turizmusnak milyen hatdsa van
a vérosi fogad6helyekre. ’

Az dnkormédnyzatok az adott teriileten jelentkez$ turizmust is egyfajta igazgatdsi tevékenységnek
tekintik, {gy nem l4tjdk sziikségét a vérosi turizmus problémakdrében val6 tudoményos elmélyiilésnek, emiatt
a kutat6k is csak limitlt adatforrdsokhoz juthatnak hozz4, amely hétréltatja az ezirdnyd kutatdsokat. A kbnyv
fréja felhfvja a figyelmet arra, hogy a varosba érkez6 latogatSk a motivaci6 széles skildjival rendekeznek, a
szakembereknek ezzel alapvetSen tisztdban kell lenniiik, egyébként nem érthetik meg, miként is hasznéljék a
turistdk a vdrosi teret.

A szerz6nagy hangsulyt fektet a varosi turizmus irdnyftdsdnak és tervezésének kérdéskorére is. Kiemeli
az 8nkormé4nyzatoknak mint az ,.idegenforgalmi tér” gazdéinak és a civil szervezeteknek mint a tdrsadalom
egyfajta ,Jeképz6déseinek™ szerepét a turizmus folyamatainak befoly4soldsdban. Nem utolsésorban szél a
szerz0 a turizmus értékesftési feltételeirSl és gyakorlati megvalGsithat6s4gardl.

A kényvet egyardnt ajdnlom a turizmussal foglalkozé geografusoknak, szociolégusoknak és idegenfor-
galmi szakembercknek.

MICHALKO GABOR
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