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Szlovénia és Magyarorszag kozos problémai a geopolitikai
helyzet és az eurdépai integracié tiikrében

VLADIMIR KLEMENCIC !

A kozép- és kelet-eurdpai szocialista rendszerek 6sszeomldsa utdn Szlovénia és
Magyarorszdg geopolitikai helyzete és térbeli fiiggdségi viszonya egyarant megviltozott.
Ezért kell kiilonos figyelmet forditani a szlovén—magyar hatar térségében dj kézlekedési
kapcsolatok lehetGségének megteremtésére, djabb nagy forgalmi kapacitdsd kozutak
létesitésére, a hatdr dtjarhatébbad tételére és a szlovéniai magyar kisebbség, valamint a
magyarorszigi szlovén kisebbség gazdasagi lehetoségeinek fejlesztésére a Réba- és a
Muravidéken egyarént.

Az curdpai kozlekedési ttvonalak és gazdasigi tengelyek tervezésekor a volt
jugoszldv teriileteken, kiilondsen a mai Horvatorszdg és Bosznia—~Hercegovina térségé-
ben lezarult dtvonalak érdemelnek figyelmet. Ezek tovdbb terhelik azt a k6zlekedési—
gazdasdgi tengelyt, amely az elmiilt évtizedekben kezdett kialakulni, s amely — teljes
kiépiilése esetén — az Eurdpai K6z6sség mediterran és szubmediterran térségeit kototte
volna dsssze a kelet-eurépai orszdgokkal. Napjainkban ez a kozlekedési-gazdasigi
tengely kot dsssze Portugdlidt, Spanyolorszdgot, Dél-Franciaorszigot és Eszak-Italiat,
ahol Trieszt és Gorizia k6z6tt éri el a szlovén—olasz hatart. Szerencsére ez a hatar elég
nyitott, igy a tengely els6 nyomvonala mar Szlovénidban is kirajzolédni l4tszik Ljublja-
na—Celje—Maribor-Alsélendva (Lendava)irdnyéban (1. dbra). Ljubljana térségében ez a
tengely talalkozik azzal a tradiciondlis itvonallal, amely egykor Horvitorsz4got kétotte
0Ossze Szerbidval és a Balkdn-félsziget tobbi részével, valamint a Kozel-Keletet a kozép-
és észak-eurdpai orszdgokkal (KLEMENCIC, V-GENARIO, R. 1993). Ezt a tengelyt a
horvitorszagi, s a bosznia—hercegovinai habord, valamint Szerbia bizonytalan gazda-
sagi és politikai helyzete, amelyet az ENSZ embargé bevezetése tovibb silyosbitott,
darabokra torte.

A kelet- és kozép-eurdpai véltozdsok, a volt jugoszldviai haboris gécok és min-
denekeldtt a Délnyugat- és Kelet-Eurdpa kozotti kozlekedési—gazdasagi tengely kialaki-
tdsa kényszerének eredményeképpen az elmilt években egyre erGsodé tranzit dru- és
utasforgalom tapasztalhaté Magyarorszag és Szlovénia teriiletén. A folyamat olyan gj
problémaékat vet fel és olyan megoldandé feladatokat jelent, melyek mindkét orszdgban
hasonléak. Ezek kiilonosképpen a kozlekedési infrastruktira (kozuti és vasiiti 6sszekot-
tetések) kiépitését érintik, hiszen mindkét teriileten a transzkontinentilis kozlekedési
tengelyt Eurépa mds részeibdl, fGleg az észak-adriai kikotdkbsl — foként Triesztbdl,

! Ljubljanai Egyetem Féldrajzi Tanszéke, Ljubljana, Szlovénia.
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1. dbra. Makroregiondlis és transzkontinent4lis eurépai tengelyek. — I = f6 régickdzi kapcsolatok; II = vérosok
(lakos: 4gszdmmal). F§ eurGpai tengelyek: A-A’ = Antwerpen—Genova; B-B’ = Birmingham-Marseille;
C—C’ = Calais-Isztambul{(K&zel-Kelet); C—M = Calais—Moszkva—(Vlagyivosztok); G-G’ = Gibraltir—Esza-
ki-fok; I-I' = frorsz4g—Olaszorszdg; M-M’ = Barcelona-Mil4n6-Moszkva; a = 1étez5; b = tervezett tengely

Macroregional and transcontinental European routes. — I = Major regional links; II = cities (with population
number). Major European routes: A—A' = Antwerp—Genoa; B-B’ = Birmingham-Marseilles; C-C’ = Calais—
Istanbul-(Near East); C-M = Calais-Moscow—(Vladivostok); G—G’ = Gibraltar—North Cape; I-I’ = Ireland—
Italy; M-M’ = Barcelona-Milan-Moscow; a = established; b = planned routes ‘

-

2. dbra. Szlovénia mint tranzit jellegl teriilet funkci6i. — 1 = 4llamhatdr; 2 = tartoményi és régichatér;
3 = f6véros; 4 = tartomdnyi és regiondlis székhely; S =egyéb viros; 6 = autépélya; 7 = €piil6 autdpilya; 8
= tervezett autGpdlya; 9 = két sévos f6it; 10 = egyéb f6uit; 11 = vasit; 12 = nemzetk6zi repilGtér;
13 = nemzetkdzi kikots; 14 = nemzetkdzi hatdratkelShely; 15 = kishatarforgalom (csak egyméssal szomszédos
orszagok lakosai szdméra); 16 = \ij hatdratkelShelyek (1991 utdn); NH = évi dtlagos nemzetktzi hatdratlépd
utasforgalom (1000 £6); a = szlovén; b = olasz/magyar kisebbség; ¢ = transznacionlis hatdrtvezet

The functions of Slovenia in regard to its transitional character. — 1 = state border; 2 = provincial and regional
border; 3 = national capital; 4 = provincial and regional capital; 5 = other cities; 6 = highway; 7 = highway
under construction; 8 = planned highway; 9 = two-line highway; 10 = other major road; 11 = railway;
12 = international airport; 13 = international harbour; 14 = international bordercrossing; 15 = dual citizenship
bordercrossing; 16 = new border-crossing (after 1991); NH = annual average passenger transborder traffic
(1,000 persons); a = Slovenian minority; b = Italian/Hungarian minority; ¢ = transnational border region
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3. abra. A Muravidék telepiiléseinek demogréfiai tfpusai, 1991. — 1 = 4llamhatér; 2 = jordshatér; 3 = nemzetiségi
szempontbdl ,kevert” teriilet hatdra; 4 = f6it; 5 = regiondlis jelentGségi it; 6 = vasiit; 7 = nemzetk&zi
hatdrétkelGhely; 8 = hatdratkelGhely kishatdrforgalom szdméra; 9 = korzeli 4ltaldnos iskola; 10 = kémyelvl
korzeti 4ltaldnos iskola; 11 = kétnyelvi helyi dltaldnos iskola; 12 = szlovén nyelvii kdzépiskola; 13 = kémyelvi
kozépiskola; 14 = szlovén nyelvii lapkiad6; 15 = kisebbségi nyelven megjelen6 lapok kiad6ja; 16 = szlovén
nyelven sugdrz6 radiédllom4s; 17 = kisebbségi nyelveken sugirz6 radié4llomds; I = Ipari kzpont (a foglal-
koztatottak szdmdval); II = K&zpontfunkciét bettlts telepiilések: a = helyi kézpont; b = kisebb ipari vagy
szolgéltaté kozpont; ¢ = jérdskozpont; d = regiondlis kozpont; III = A telepiilések demogréfiai tfpusai:
e = folyamatosan n6vekv6 népességi; f = jelenleg még ndvekvs; g = korébban névekvo, jelenleg stagnalo;
h = kordbban cstkkens, jelenleg stagnéld; i = jelenleg cstkkend; j = folyamatosan cstkken® népességl
telepiilések
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Fiumébdl (Rijekdbol) és Koperb6l ~ kiindulé interkontinentdlis Gtvonalak is keresztezik.
A modern kézlekedési infrastruktira kiépitése Szlovénidban és Magyarorszdgon priori-
tast kell, hogy kapjon, mivel vasuti és koziiti 6sszekottetéseik szinvonala messze elmarad
a fejlett eurGpai orszdgokétél. Mindez hdtrinyosan érinti a nemzetkdzi dru- és utasfor-
galmat, ami viszont gétolja a délnyugat- €s a kelet-eurépai orszdgok kozotti kozlekedési—
gazdasagi tengely 1étrejottét és fejlodését (CERNE, A. 1993). Az elsGdleges célok kozott
szerepel egy autépdlya megépitése a szlovén—olasz allamhatirtél a szlovén—-magyar
hatdrig, valamint megfeleld szinvonald kozvetlen vasiti osszekottetés megteremtése
Szlovénia és Magyarorszig kozott.

A masodik, nem kevésbé fontos kozds szlovén—magyar geopolitikai probléma a
két orszdg kozott hataratkelGhelyek kevés szdma. A 102 km hosszii k6zos hatdrszakaszon
ma (1993) csak 6t dtkelShely van, melyek infrastrukturalis felszereltségiiket tekintve nem
csak a fejlett eurépai hatéritkelShelyek mogott vannak messze lemaradva (KLEMEN-
CIC, V.-BUFON, M.1991), hanem a szlovén—olasz és a szlovén—osztrak 4tkelGhelyek
mogott is (2. dbra).

A szlovén—magyar hatdr problémdjat azonban nem csak az dtkelGhelyek kis szdma
és azok elégtelen infrastruktirdja jelenti, hanem a teljes hatirszakasz gazdaségi fejletlen-
sége (az Alsélendva és Lenti kozotti D-irész kivételével). Mind a szlovén, mind a magyar
oldalon a hatdrvidék lakossdgét az alacsony természetes szaporulat, az eloregedés, az
elvandorl4s és a népességfogyis fenyegeti (3. dbra) (KLEMENCIC, V. 1991). Ezeknek
a gazdaségilag fejletlen, periférikus helyzeti teriileteknek a népessége nélkiilozni kény-
szeriil egy olyan oktatisi rendszert is, amely felkészithetné a térségben €16 fiatalabb
generdcidkat a hatdritkelGhelyek €s a modern transzkontinentilis, kozlekedési—gazdasai-
gi tengely dltal megkivant funkcidk elldtdsira. Ezek a funkciék mar eredményesen
milkoddnek a szlovén—olasz hatdr mentén és kiépitésiik elkezdGdott a szlovén—magyar
hatdrdvezetben is.

Amikor a szlovén—magyar hatdrmenti térség gazdasigi fejletlenségér6l van sz4,
nem szabad elhallgatni a kialakult dllapot okait. A teriilet fejletlenségének tobb, nagyrészt
a multban gydkerezd oka van. Ez a hatdrvidék mar az Osztrak-Magyar Monarchia
kordban is gazdasdgilag elmaradott volt és a két vildghdbori kozott sem tudott talpra
allni. KedvezGtlen gazdasdgi helyzete a II. vilighdboni utdn sem véltozott, amikor a lezért
hatdrok lassitottdk fejlGdését, és csak gyenge dru- €s utasforgalom mutatkozott ezen a
hatdrszakaszon. A kozlekedési csatlakozdsok ezért a zart hatdr mindkét oldaldn kiépitet-
lenek maradtak.

A harmadik, de szintén fontos kozos szlovén—magyar geopolitikai problémiét a
szlovén kisebbség telepiilései jelentik a Rabavidéken a magyar hatirmenti régiéban

«—

Types of the Prekmurje Region in accordance to demography, 1991. — 1 = state border; 2 = communal border;
3 = border of nationally mixed area; 4 = main road; 5 = regional road; 6 = railway; 7 = international
bordercrossing; 8 = dual citizenship bordercrossing; 9 = central elementary school; 10 = central bilingual
elementary school; 11 =local bilingual elementary school; 12 = secondary school in Slovenian language;
13 = bilingual secondary school; 14 = newspaper publishing in Slovenian language; 15 =newspaper publishing
in the languages of minorities; 16 = radio stations broadcasting in Slovenian; 17 = radio stations broadcasting
in the languages of minorities; I = Industrial centres (with the number of empoyees); II = Central places:
a = local; b = rural service or small industrial; ¢ = communal; d = regional centres; IIT = Demographical type
of settlements: e = permanent population growth; f = recent population growth; g = former growth, now stagnant
number of population; h = former decline, now stagnant number of population; i = recent decline; j = permanent
decline of population
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4. ébra. A magyar népesség ardnya az AlsSlendvai és a Muraszombati jérdsban, 1971-ben és 1991-ben. —
a = 4llamhatr; b = jérdshatdr; ¢ = telepiiléshatdr

The share of the Hungarian population in local communities of the communities Lendava and Muravsk4 Sobota
in 1971 and in 1991. — a = state border; b = communal border; ¢ = local border
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(OLAS, L. 1987) és a magyar kisebbség telepiilései végig az egész szlovén—magyar hatdr
mentén Szlovénidban (Narodnostno me$ana... 1985). (4. dbra). Mindkét orszigban
torténnek erGfeszitések arra, hogy a nemzeti kisebbségek identitdsdt az oktatds €s a
tomegtijékoztatas terén megfeleld torvényekkel megdrizhessék. Arrais voltak kisérletek
a hatir mindkét oldaldn, hogy felgyorsitsak a gazdasagi fejlodést (KLEMENCIC, V.
1993), de ezeknek nem sikeriilt javitaniuk a kevert etnikumi teriiletek népességének
relativ és abszolit lemaraddsat a két orszdg belsé teriileteinek népességi mutatéihoz
képest. A térségre dltalanosan jellemzS népességfogydstdl eltekintve arra is réd kell
mutatni, hogy mind Szlovénidban (GOSAR, A. 1993), mind Magyarorszdgon (KLE-
MENCIC, V. 1989) a kisebbségi nemzet gyorsabban fogyott, mint a t5bbségi.

A fenti negativ demogrifiai tendencidk €s a népességfogyds miatt a hatir két
oldaldnak egyiittmiikédése és az eurdpai integrici6 iigye egyre nehezebbé valik, holott
az itt €16 népességnek kellene a f§ szerepet jatszania a hatdrforgalmi kapcsolatok
erGsitésében; Gk ismerik legjobban ugyanis a két szomszédos allam nyelvét, kultirdjat
(RUMLEY, D.-MINGH]T, J. 1991).

A hatdrmenti teriiletek fejlesztése, f8leg a szlovén—magyar hatdrhoz hasonlé,
gazdaségilag elmaradott térségekben nem képzelhetd el dtfogd gazdasdgi fellendiilésiik
nélkiil (REPOLUSK, P~ZUPANCIC, J. 1992). Ezen tilmenden mindkét oldal nemzeti
kisebbségének a tobbségi nemzettel azonos jogokat kell kapniuk, nem csak a nyelvhasz-
ndlat, oktatds, kultira és a tdjékoztatds teriiletén, de az egész tarsadalmi—gazdasdgi
felépitményben. A kevert etnikumiui teriileteken, ahol akisebbségek élnek, akét orszdgnak
olyan gazdasagi fellendiilést kell elérnie, amely megéllitja a népesség fogydsat €s amely
mind a kisebbségi, mind a tobbségi nemzet kdrében azonos novekedést eredményez.
Annak a lehetSségét is biztositani kell, hogy a kisebbségek jelentSs szerephez jussanak
az eurdpai integrici6 folyamataban. Erre sarkallja Gket geopolitikai helyzetiik is, hiszen
lakéteriiletiiket keresztezi a mediterrdn térséget Kelet-Eurépaval Osszekotd €s egyre
fontosabba valé kozlekedési tengely.

Angolbdl forditotta: TOZSA L.
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COMMON PROBLEMS OF SLOVENIA AND HUNGARY REGARDING THEIR
GEOPOLITICAL POSITION AND INTEGRATION INTO EUROPE

by V. Klemen(i¢
Summary

After the great changes brought about by the collapse of the socialist socio—political system in East
European and some Eastern Central European countries the geopolitical position and spatial interdependence
of Slovenia and Hungary have been significantly changed. That is why particular attention should be paid to
the creation of new traffic routes in this area as well as to the further opening of the Slovenian-Hungarian
border and, in this connection, especially to the development of the Slovene minority in the border region of
Rébavidék in Hungary and the Hungarian minority in the border region of Prekmurje in Slovenia.

Due to the great changes in Eastern Europe and Eastern Central Europe, the war in some parts of
ex-Yugoslavia and, above all, the tendencies to establish a European traffic-economic axis between South-
Western and Eastern Europe, ever more intensive flows of goods and passenger traffic over the territories of
Slovenia and Hungary have been observed in recent years.

The construction of a modem traffic infrastructure should become a priority task of Slovenia and
Hungary also because their railway and road connections are far below the standards of developed Europe.

The second, but not less important problem of the common geopolitical position of Hungary and
Slovenia is represented by the scarcity of border crossings on the border between the two countries.

The third problem of the common geopolitical position of Slovenia and Hungary is represented by the
settlement of the Slovene minority in the border region of Rdbavidék in Hungary and of the Hungarian minority
in almost the entire border area along the Slovenian-Hungarian border in Slovenia. Efforts to introduce
appropriate legislation for preserving the minorities’ national identity in the fields of education and mass media
are characteristic for both countries.

Translated by the author
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