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Erzsébetvaros szocidlgeografiai vizsgalata I.

MICHALKO GABOR'

Bevezetd

Erzsébetvédros (Budapest VII. keriilete) a pesti polgdrnak a sziirke, omladozé bérhézakat, a szik utcdkat,
az alddicolt gangok sivarsdgit, s az ablakokban k6nyokl16, hitevesziett idGs emberck ezreit jelenti. Az elénk
tdrul6 kép Ichangol6, a helyzet szinte reménytclen. De valéban csendes kdrhozatra {télt vérosrész Erzsébetva-
ros? Ne lenne megold4s?

Tanulményomban erre a kérdésre keresem a vélaszt a szocidlgeografia vizsgalati médszerével, amely-
nek célja a telepiiléskdmyczet kialakuldsa, fejlédése és jelenlegi tértagoz6ddsa, valamint a helyi tdrsadalom
sajitos térszerkezete kozott fenndll Gsszefiiggések keresése, ill. a kiilonbgz§ térsadalmi csoportok és a
telepiilési funkcidk kzotti térbeli kapesolatok vizsgélata.

Tanulmanyomban tSriénetiségében, a varosrész kialakul4sdt6l napjainkig igyekszem bemutatni Erzsé-
betvaros tdrsadalomfoldrajzi képél. Munkédm szocidlgeogrifiai jellegét az adja, hogy elsGsorban az 1830 és
1990 kozdu megtartott népszdmldldsok gazdag adatbdzisdra tdmaszkodik, valamint az Erzsébetvarosrél a
sz4zad eleje Sta megjelent djsdgcikkekre, személyes terepbejérasra és helyismeretre €piil, nem melldzve a
tarstudomdnyok ide vonatkoz6 kutatési eredménycinek fethasznéldsat sem.

E. SAARINEN (1979) a nagyvarosokra vonatkozéan a kivetkezd gondolatokat fogalmazia meg: ,,Az
ember testi €s szellemi fejl6dése nagymérié¢kben annak a kémyezetnek a fiiggvénye, amelyben gyermekként
nevelkedett, felnSutként €1 és dolgozik. Es minél tisztdbb, tartalmasabb életre és alkotdsvagyra Oszi6nzi az
embert otthora és kémyezete, annil magasabb szinten kell ennck tiikroz6dnic a tdrsadalom hosszitavi
rendjében... A vdros problémdi alapjiban véve humién jellegiek, éppen ezért vildgos, hogy cgészséges
fejl6dését, jovGjét els6sorban az otthonnak &s k6mycékénck megformalisdval, nem pedig a terek. utcdk,
monumentilis elrendezések kialakitsdval kell kezdeni.” Ez a gondolat a tdrsadalmi kdrnyezet priorit4sét hirdeli,
felhivva a figyelmiinket arra, hogy ennck meg6vasa nélkiil csak torz tdrsadalmak alakulthatnak ki, noha
mindnyéjan a harmonikus tdrsadalmi fejl6dés hivei vagyunk.

Budapest szivében, a VII. keriilciben alig 16bb mint két km?2-nyi teriileten a térsadalmi kérnyczet
folyamatos pusztuldsat tapasztalhatjuk. Itt, Eurépa egyik legnagyobb népsiriiségl pontjin megindultak azok
a folyamatok, amelyeket 8sszefoglalé néven slumosoddsnak neveziink, s amelyeket az épiiletdllomany clore-
gedése, korszeriitlenné, 15bb helyiitt lakhatatlannd véldsa, az ezzel egyiittjaré elvandorlds, ill. a lumpen elemck
bekosliozése, a kdzbiztonsdg romldsa és a munkanélkiiliség jellemez. A probléma ugyanakkor ennél jéval
Osszetctiebb, mertegyrészt a VIL keriilet mai gondjai nem tjkelctiick, évtizedek 6ta halmozddnak mindennemi
megoldés nélkil. Masrészt Erzsébetvaros gondjait nem lehet Snmagukban kezelni, azokat a f6véros, s6t az
orsz4g nchézségeinck figyelembe vételével egyiitt kell vizsgalini,

1Tudom{myos Osztondfjas, MTA Foldrajztudoményi Kutat6 Intézel. A tanulmény 1993-ban elnyerte a XXI.
OTDK Telepiilés{sldrajzi Szckcidjanak elsd dijat. (A Szerk.)
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Tanulminyomban a problémafelvetésen il igyckszem megoldést keresni a legégetSbb nehézségek
orvosldsdra is, figyclembe véve SAARINEN idézett sorait, a megfeleld otthonra és kornyckére helyczve a
hangsilyt, és nem feledkezve meg arrél sem, hogy a [Gvaros egyik legkoncentriliabb lak4sdllomanydval
rendelkez6 keriiletében a szakemberck cgybehangzé véleménye szerint valédi megoldist ,.a terck, ulcék,
monumentdlis elrendezést kialak{tdsa™ hozhat.

A kezdetek: Pest kiilvarosanak megalapitasa

A Budapest szivében fekvd Erzsébetvirost ma E-on a Kirdly utca, ill. folytatasdban
a Vdrosligeti fasor Terézvdrostdl (VI. keriilet), K-en az Dézsa Gydrgy it Zuglétél (XIV.
keriilet), D-en a Rdkdczi ut—Thokdly dt-Verseny utca vonal Jézsefvirostdl (VIII. kerii-
let), Ny-on a Kdroly kérit Lipétvarostdl (V. keriilet) vélasztja el (/. dbra). Ma ez a
varosrész Budapest legkisebb teriiletd keriilete (2,1 km®), dm ez nem volt mindig igy.

1. dbra. Erzsébetviros attekint6 térképe, 1995
Map of Erzsébetvéros, 1995

Erzsébetvdros torténete 1699-ben kezdddik, amikor is a torok ddlds pusztitdsai utin

magdhoz téré — kamarai igazgatas alatt sinyl6d6 — Pest vdrosi tandcsa el6tt megjelent
néhany polgdr és kozolte: kiilvdrost szeretne alapitani. Pestnek valéban nem volt kiilva-
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rosa. Igaz, hogy a vdros hatdrdban voltak falvak (Ujbécs, Jend, K&ér, Szentfalva), de
ezeknek nem volt kiilvérosi pozicidjuk, az itt €16knek nem volt polgarjoguk. E falvaknak
— 6ndllé telepiilések lévén — nem volt szerves kapesolatuk Pesttel, birtokosaik is kiilon-
b6z8 egyhdzi €s vildgi személyek korébdl kertiltek ki.

A polgdri kezdeményezést a tandcs tamogatta €s az udvari kamara dltal 1696-ban
a varosnak dtengedett teriileten — alig negyeddrdnyi jardsra PesttSl — jelolt ki helyet a
kiilvaros szimdra (a mai Bordros tér helyén), felosztva az itt I€v0 majorsdgok teriiletét,
Ez a prébdlkozds azonban akkor még csak kisérlet maradt, mert a budai kamarai
adminisztracié és a csdszdr telekkonyvi hivatal akadékoskoddsa miatt meghidsult.
Ezutén j6 par évig tovabbra sem létesiilt a virosfalon kiviil dj telepiilés.

Pedig Pest teriilete, helyzeti energidialapjdn kivaléan alkalmas volt arra, hogy rajta
nagyobb telepiilés alakulhasson ki. MindenekelGtt azért, mert Pest 2 Duna mentén, két
kozéphegység és két alfoldi jellegi teriilet érintkezési sdvjaban fekszik. Fontos fekvésbeli
adottsagai révén évszdzadok 6ta képes érvényesiteni gazdasagi feltdré szerepét, ehhez
csatlakozik az a torténelmi-gazdasdgi szerep, hogy évszdzados kereskedelmi utak vezet-
nek keresztiil a teriileten , ami, ha figyelembe vessziik —hid nem lévén —a Duna forgalom
— megallité szerepét, tovdbb erdsitette a kirdlyi székhely, Buda ,drnyékdban” fekvo
telepiilés gazdasdgi szerepének nivekedését, teriileti terjeszkedését. S hogy miért pont
Pest tudta késdbb ezeket az elonydket kihaszndlni, miért nem a régebbi torténelmi
hagyomanyokkal rendelkezd Buda? A vilaszkézenfekvs: Pest terjeszkedéséhez hatalmas
stk vidék allt rendelkezésre, ami nem jelentett a telepiilés terjeszkedése szdmdra olyan
természetes akadalyt, mint a Buddt koritlvevd kisebb-nagyobb dombok és hegyek.

Az 1470-ben felépitett, 9,5 m magas vérosfal (a mai Vimhdz krt.—Mizeum
krt.—Kdroly krt—Dedk Ferenc utca vonala), mogdtt az alig 1 km“-nyi teriileten ekkor
tobbségében németek, magyarok és ricok éltek. Az 1696-0s pozsonyi Congregatio
utasitdsdra elvégzett Gsszeirds Pesten — amelynek jérésze a torgk pusztitds miatt még
romockban dllt—218 éphazat talalt. Ha egy hdz lakdinak atlagos szamdt nyolcnak vessziik,
akkor is csak 1750 £6 koritli népességgel lehetett szamolni Pesten a 17-18. sz. forduléjén.

Erthets, hogy a szabad hdzhcllyel sendelkezG Pest vonzolta a bekolioz8 telepescket, ipardzéket,
keresked6ket. 1703-ban, mikor Pest — Budéval egyetemben — jra megkapta a szabad kirélyi vdros rangot I
Lip6t csdszartél, — az 8sszefrdk mar 342 hdzat szdmoltak. Bér, a Rakéezi szabadsigharc egy révid idSre jbdl
visszavetelle a viros fejl6dését, de ezt kovetden Pest forgalmikdzpont-szerepe egyre érezhetSbbé vill, és
megkezdGdott a véros terjeszkedése. 1710-t61 kezd6d6en a pesti polgdrok a falakon kiviil es6, miveléste
alkalmas foldteriileteket is birtokba veiték, és Gjjaépitették az elpusztult majorsdgokat. Megkezdicék a kdbényai
sz616k telepitését, a varoshoz kozeli j6é mindségi {6ldcket pedig a vérosi tandcs kertnek osztottaki. Egy 1715-6s
Osszelrds szerint a pesti hatdrban mindenki ott szdntott-vetett, ahol jénak l4tta, csak 1718-t61 kezd5dou a
telekkonyvezés. A fenti terjeszkedés eredményeként az 1720-as, 1730-as évekre Pestet {élkorivszeriien vetie
koérbe a kertek, a szdntdk és a majorsdgok dve. Ennek a gytrinek a hatdrdt a futéhomok szabta meg, amely
hatdrozott vonalat hiizott a termékeny és a terméketlen teriilet kdiztit (kb. a mai SzGvelség utca vonaldban).

A virosfalakon kiviili ¢let kiiléntsen a vdroskapuk mentén volt é1énkebb, ahol az utazé kereskeddk
elszélldsoldsdra fogadok, a piaci népek szdmdra kocsmdk épiiltek, de itt voltak a varosbdl kiszorult iparosok
mihelyei is.

Pest novekv$ szamu lakossdga (iparosok, kereskeddk, segédinasok, a kérnyék
jobbégyfalvaibdl a polgarsag fldjének és sz5l6inek a mivelésére, segédmunkdk végzé-
sére a vdrosba koltgzott napszdmosok) 1730 koriil mar nem fért el a véros falai kozdtt,
igy a vdrosi tanics a mai Jézsefvdrosban (a Horvéth Mihdly tér kérnyékén) 1733-ban St
hazhelyet osztott ki (Lerchenfeld), de szabdlytalanul a kertek kozétt is megkezddott a
letelepedés. 1741-ben, mikor mar t6bb mint 230 hiz volt a kiilvarosban, kérdésessé vilt
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a vdrosi tandcs szamdra, hogy tovdbb engedélyezze-e a megindult épitkezést, s ha igen,
ne tegyen-e valamilyen épitkezésre vonatkozd megszoritdst (pl. hogy csak polgarok
épitkezhessenek). Pest tandcsa félt egyrészt a felsSbb hatésdgtdl, hogy az — ldtva a
terjeszkedési folyamatot — majd magasabb adé6t fog PesttSl kérni, mdsrészt féltette a
szétszortan, a kertekbe épitett polgdri hazakat is a melléjiik betelepiils zsellérek esetleges
fosztogatdsaitdl.

A vilasztott polgdrsdg kidllt a kiilvdrosi terjeszkedés mellett, mivel igy biztositva
lett szdmdara az olcsd, konnyen igénybe vehetd munkaerd. Ezutin mdr semmilyen
akaddalya nem volt a kiilvdros rohamos novekedésének. (Ezt bizonyitja, hogy 1769-ben
865, 1792-ben 1176 hazhely volt Pest kiilvarosdban.)

A Fels6 Kiilvaros (Terézvaros) kialakuldsa

Akiilvdros fejlédésére és benépesiilésére j6 bizonyitékul szolgdl az, hogy teriiletén
(a mai Nagymezd €s Kirdly utca sarkan) 1777-ben templom és plébdnia épiilt, s a
kiilvarost — az érseki helynok 1777. oktdber 23-i leirata értelmében ~ két plébiniai
teriiletre osztottdk. E felosztds eredménye, hogy a teriiletnek a mai Rikéczi ittdl E-ra
esd része a , Felsd”, az attdl D-re ess rész az ,,Alsé” I%iilvéros nevet kapta. Az ott €16
lakossdg kérelmére a Felsg-Kiilvarost Maria Terézidrol” 1777. november 4-16] Terézva-
rosnak, az Alsé-Kiilvarost pedig II. Jozsef utdn 1777. november 7-t&l Jozsefvarosnak
nevezik.

A hajdani Terézvéros a mai Rakdczi it—Kdroly korit-Bajesy-Zsilinszky dt—Vaci
ut kozott teriilt el, K-ti hatdra pedig a mai Szovetség utca—Sziv utca vonaldban lehetett,
ugyanis ezen til mdr csak milvelésre €s letelepedésre alkalmatlan homokteriiletek voltak.

1769-ben 366, 1792-ben 559 hdz volt Terézvdrosban. A 18-19. sz. forduléjdn a
virosrész Pest legnagyobb kiilvdrosa volt. A vizsgalt idGszak kezdetén a mai értelemben
vett utcahilézatnak még nyoma sem volt, Terézvarost csupan néhdny, Ny-rol K-re vezetd
diiloit tagolta, E-i és D-1 hatdrdban pedig a két, Pestre vezetd orszagit, a Kerepesi és a
Vici 1t futott. Az ,utnélkiiliséget” az okozta, hogy a fallal koriilvett Belvarosba K-i
irdnybdl csak a Hatvani kapun keresztiil lehetett bejutni, tehdt a két kapu (ti. a Hatvani
és a Vaci) kozott nem volt bejarati lehetdség. Emiatt — mindaddig, amig a vérosfalat le
nem bontottdk — komolyabb itvonal nem alakulhatott ki Terézvéros teriiletén. A mai
Dohany utcdnak a Sip utcdig terjeds szakasza viszont mdr ekkor is 1étezett: ez volta Vic
feldl jovo, s Pestnél K felé elagazé, a Kerepesi titra vezetd tvonal célszerd lerdviditése.
Megvoltak ekkor a mai Dob, ill. Kirdly utca 6sei is. Ezeket az utcdkat azokrél az adott
teriileten folyé miivelésfajtikrél nevezték el (a Dob utca neve Ober mittern Gartten Weg,
a Kirdly utcaé pedig Ober meyerhof Weg volt), amelyeken dtvezettek.

Terézvarosban a kordbbiakban mdr emlitett kert, szdntd, majorsag korgydris
elhelyezkedése nem volt annyira jellemzg. Itt inkdbb a blokkszeriiség domindlt (2. dbra).

2SCHMALL Lajos véleménye szerint a varosrészt nem Mdria Terézidr6l, hanem a felépiilt templom patrénu-
sar6l, Aviglai Szent Terézr6l neveziék el
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2. dbra. Terézvaros alaprajza 1740 koriil. — 1 = hdz; 2 = major; 3 = kert; 4 = széntd

Plan of Terézviros from 1740 — 1 = building; 2=manor; 3= orchard; 4= cropland



1720 koriil a mai Jékai utca—Kirdly utca—Rézsa utca—Vici Ut kozotti teriileten
kizdrélag majorsdgokat taldlunk, a Nagymez§ utca-Paulai Ede utca-Bajcsy-Zsilinszky
lit hdromszogében pedig szantéfold helyezkedett el. Ugyancsak szdnté volt a Nagymezd
utca—Mozsdar utca-Jokai utca—Kirdly utca hatérolta teriileten. A Kirdly utca két oldaldn
és az Akdcfa utca-Dohdny utca-Kdroly koruti teriilet volt a kertnegyed, amely az 1750-es
években kiegésziilt a Kertész utca~Akdcfa utca kozotti teriilettel. Akdcfa utca—Kirdly
utca-Szovetség utca—Dohdny utca kozott vegyesen majorsdgokat €s szantdkat taldlhat-
tunk a 18. sz. kozepe tdjin. A mai Almdssy tértdl a Nyugati palyaudvarig terjedé teriileten
az 1750-es években a mdr szabdlyozott Rakos-drok mellett majorsdagok dlltak,

Terézvérosban a vizsgdlt idészakban 100 kert, 26 majorsdg és 42 szdnté fekiidt,
amelyeket a vdrosi tandcs osztott ki a polgdroknak, s amiket a beépités sordn hazhelyekké
parcelldztak fel. A betelepiilés, a parcelldzds a kertekben indult meg, majd felosztottdk a
majorsagokat, s legvégiil a szantdkat is.

Az elsO hdzak a két bevezet$ orszdgit és a meglévé dildutak, ill. kézvetleniil a
virosfal mellé épiiltek. Ez utdbbiak az dn. ,ragasztviany” hdzak, amelyek épitésével
atmenetileg az egyik f6falat megsporoltdk. Kiilonosen hamar beépiilt a mai Kirdly utca
mindkét oldala, a virosfalaktdl a mai Nagymez3 utca vonaldig. A Dohdny és a Dob utca
kozott akkoriban elészor egy zsdkutca épiilt, majd a telkek felosztdsa révén a jobb
megkozelités érdekében megsziiletett Terézviros elsd keresztutcdja, a Kreutz gasse
(1758). A mai Sip utca, a Klauzal utca, a Kismez§ utca szintén ilyen zsdkutcdk lehettek
a19. sz. elsd feléig, mikor néhdny szazoles telkekké parcelldztik fel a kerteket, s atvigva
a zsakutcdakat, keresztutcdkat alakitottak ki beléliik.

A kertnegyedben a 18. sz. folyamdn 251 hdz épiilt fel a 50-300 négyszogol
nagysdgig terjedd telkeken, ahol kisebbeken zsellérek, napszdmosok, iparossegédek, a
nagyobbakon pedig polgarok, s olykor — a vdrosfalhoz kozel — nemesek is letelepedtek.

Osszefoglalva az elmondottakat 14thatd, hogy Terézvdros esetében a betelepiilés
kezdetben a varosfalhoz kézeli kertek és majorsagok, késdbb a tdvolabbi szdnték felpar-
celldzdsaval €s azokon hdzak felépitésével tortént, pirhuzamosan alakitva ki a kor
kévetelményeinek megfelelden az utcahdldzatot, keresztutcdkat alakitva ki a korabbi
zsdkutcakbdl. A 18. sz. végi Terézvaros azonban kordntsem nevezhet$ vdrosias telepii-
lésnek. Zart hazsort csak az orszdgit varosfalial szemben 1év6 részén taldlunk, méshol
elszortan, az utcira merdlegesen épiilt (jobbdra vilyog) hdzak s ezek tdgas udvarai
jellemzik a vdrosrész arculatét.

Hidnyos lenne a 18. sz. végi Terézvidrost bemutalé kép, ha nem sz6Indnk néhany sz6t a Vérosligetrdl
(a korabeli pesti polgdrok szerinti Okorddl&r6l), amely a margitszigeti apdcék tulajdondban volt, s felszinét a
18. sz. elsé felében mocsdr, rét €s legel6 boritotta. 1775-161 Mdria Terézia erdStérvényét (amely elrendelte a
gazdasdgi mlvclésre alkalmatlan teriiletek fakkal vald beiiltetését) végrehajtandd, a vérosi tanics megkezdi a
Liget mocsaras részeinek flizfakkal (6r1énd beiilietését, majd I1. J6zsef uralkodédsa alatt fejez6dik be a Liget,
ill. afut6homokos Rdkosmezs fdsitdsa, amikor ateriileicket akdc- és szederfakkal iiltetik be. A szederfatelepités
ncm volt véletlen, ugyanis ezek a fék a Terézvarosban miikods, 1776-ban alapftott els6 pesti tizemet, a Kiirt
utcai Valer6 selycmgydrat 14tték el selyemhermnydéval.
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A reformkor Terézvarosa

A 18-19. sz. forduldjdn keriilt sor a varosfal lebontdsdra (a Vaci kaput 1789-ben,
a Kecskemétit 1794-ben, a Hatvanit 1808-ban bontjdk le), igy az a tovabbiakban nem
jelent mesterséges akaddlyt Pest egységes varosfejlédésében. A lebontott fal K-i szaka-
szdn, a mai Kdroly koriton alakul ki a hires gyapjupiac, igy Terézvdrosnak ez a része a
napdleoni haborik idején minden szabdlyozasi terv nélkiil hamar beépiil. Ekkor jelennek
meg azok az egyemeletes, dridsi kapuval s mély udvarral rendelkezd, szell6zetlen hizak,
amelyek még a 20. sz. harmincas éveiben is gondot jelentenek.

Terézviros dinamikus fejl6dését egy egyhazi vonatkozdsd hatdrozat is eldsegiti:
az 1800. jinius 19-i tandcsiilés Ggy dont, hogy a 23 évvel ezel6tt feldllitott fatemplom
nem elegendS a 8000 terézvarosi hivé befogaddsdra, s igy egy kétemplom feldllitdsat
inditvanyozza. (Az 1809-ben felépiilt kétemplom még ma is all a Kirdly utca és a
Nagymez§ utca sarkan).

Terézviros tobbirdnyd fejlddését eldsegitette a Varosliget is. Ugyanis Terézvdros
nemcsak Ny-rél, a Duna irdnyabdl terjeszkedett K felé, hanem K-18l, a Liget irdnyabdl
is megfigyelhetiink visszahatdst: Batthydny J6zsef hercegprimas ugyanis 1799-ben szer-
zOdést kot a vdarosi tandcesal, miszerint 24 évi dijtalan haszndlat fejében nyilvanos
sétakertté alakitja 4t a Varosligetet. A munkalatok megkezdésével parhuzamosan a Kirdly
utca végébdl a Ligetbe vezet§ ttra (kedvezitlen talajadottsagi, mezdgazdasigi mivelés-
re alkalmatlan teriilet, homokvidék) Jozsef nddor gesztenyefdkat iiltet, megteremtve ezzel
a mai Virosligeti fasor alapjait. A fasor koriil elhelyezked® teriiletet felparcellazdk, s a
késobbiekben ide telepiil Pest villanegyede.

Az 1820-1830-as években DéEl-Németorszdghol, Ausztridbdl, Morvaorszagbdl
Terézvirosba iparosok és kereskeddk (féleg izraelitik) érkeznek, de gorog és szerb
nemzetiséglek is letelepednek s épitkezni kezdenek. A megindulé beépités méreteit jelzi,
hogy 1838-ban Pest 196 utcdjabol 46, 4680 hazabdl 1410 Terézvarosban taldlhatd.
Megkezdik a hdzak szdmozdsat is.

Mai szemmel szinte hihetetlen, hogy mdr ekkor zsiifoltnak taldltatott az évek sorédn
,hatalmas” teriilet(ivé, igazgatdsilag szinte kezelhetetlenné valé Terézvdros. Igy a mile
szdzad 30-as éveiben széba keriilt. Terézvaros harmas, ill. kettes széttagoldsa. Az eldbbi
elgondolds szerint egy kisebb Terézvaros mellett sziiletett volna meg a Herminavdros, ill.
az Istvdnvdros, az utébbi megvaldsulasaval a mai Jokai utcitél E-ra Ferdindndvdros, D-re
Terézviros keletkezett volna. Az 1838-as év, ill. az 1848/49-es forradalom és szabad-
sdgharc eseményei miatt viszont a terv lekeriilt a napirendrél.

Az 1838-as év szomord, 4m egyben tanulsdgos is Pest szimdra, ugyanis a marcius
13-i drviz a 4680 hizbdl 2281 -et 5sszedont, 287-et erGsen megrongdl. Terézviarosban alig
300 hdz maradt épen. Az Gjjaépités a mélyebben fekvd utcdk feltoltésével kezdbdik meg,
a felépiild 4j hdzakat pedig mir keményebb anyagbdl (tégldbdl) készitik el, kezd
kiszorulni a vdlyoghdz, a foldszintes hdzakat pedig 4altaldban kezdik felvdltani az egy-
emeletesek. Az drviz utdni helyredllitdsi munkédk eredményeként és a parcelldzasbél
adddoé kozlekedési nehézségek athidaldsdra nyitjadk meg a Wesselényi utcdt a Sip utca és
az Akdcfa utca kozott (a Karoly koritra a kijdrat majd csak a kordbban mar emlitett
néhdny ,,gyapjis hdz” lebontsa utdn nyilik meg).

A forradalom és szabadsdgharc megvalésitotta a févaros egységét. Szemere Ber-
talan beliigyminiszter rendelete elGirta a Duna kiilonb6z6 oldalain fekvé varosok oszt-
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hatatlan f6vdrossa valé egyesitését (1849. jinius 24). Ismerve a hadieseményeket a
végrehajtds meg sem kezdddhetett, azonban beindult egy 6ntSrvényi fejlédés, ami révid
ido alatt elvezet Budapest megsziiletéséhez.

Pest-Buda 1849-ben , fovdrossd” vilik, ami kihat virosrészeinek fejlédésére is. Ez
nemcsak a terézvarosi hizak szdmanak (1849: 1686 hiz) megszaporoddsdban, vagy az
utcahdlézat bviilésében figyelheté meg, hanem a sorra nyilé iizemek, gyarak szaporo-
ddsdban is.

1851-ben kezdi meg mikodését az akkor 750 munkést foglalkoztaté Magyar Kirdlyi Dohdnygyar (Sip
utca 23.). 1864-ben nyilik meg Lingel Kéroly és Fia Bitor és Fadrugydra (R6zsa u. 4.). 1872-ben az Oetl Antal

féle Vasonttde és Gépgyéra (Bethlen tér 4.) kezdi meg a termelést, és nem szabad megfeledkezi a Terézvé-
rosban felépitett Nyugati palyaudvarrél sem, amelynck elSdje mér 1845-ben inditotta és fogadta a vonatokat.

A 19. sz. 60-as éveire Terézvaros lett Pest-Buda legjobban kiépiilt, legsiiribben
lakott kiilvdarosa (1857-ben Pest-Buda 187 981 laké6jdbdl 51 755-en Terézvirosban
laktak). Pest-Buda rohamos mértékd fejlodése megkivdnta a fovdros kozigazgatdsi
dtszervezését.

Az 1870. évi XLII. torvény elsd paragrafusa (a koztdrvényhatosagok rendezésérdl)
kimondja: ,,Buda és Pest vdrosdnak beligazgatdsi szervezésérdl kiilon térvény rendelkez-
zék.” Ezéltal Buda és Pest kikeriil a térvényhatdsdgok sordbél, annak reményében, hogy
akozeljovoben megvaldsul az egyesiilés, s akkor majd lehetGséget kell adni a f&varosnak
sajat dontési hatdskorén beliil a neki legmegfelelGbbnek igérkezs berendezkedésre, belsd
szervezeti €letének autoném meghatdrozdsira. Ez volt az egyik legfontosabb torvényi
feltétele annak, hogy a féviros az egyesiilés utdn a mai szemmértékkel is viharos
gyorsasaggal ,,nShesse ki’ magdt, és a szdzadtordulén a kontiens egyik legszamottevébb
metropolisza legyen.

Az 1870-es év azért is fontos a fdvaros torténetében, mert a honatyak elfogadjik
a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak felallitasat, amely az elkévetkezendd években ki-
emelkedd szerepre tesz szert a f6varos vildgvdrosi szinvonalon valé kiépitésében.

Az 1872. évi XXXVL tc. értelmében Pest, Buda, Obuda, a Margit-sziget és
Ké&binya Budapest néven egyesiil, és a févdarost tiz keriiletre oszt]ak lgy valik 1873-ban
ketté Terézvaros a mai Kirdly utca és a Virosligeti fasor menién, s ettl E-ra imméron a
VI. keriilet folytatja Terézvaros néven a fejlddését, D-cn pedig megkezdi 6nallé életét a
VII. keriilet, a késdbbi Erzsébetvdros (3. dbra).

Erzsébetvaros az onallo fejldédés ttjan

A kettévalo Terézvdrosbdl a kisebbik, 11,63 km?-es részt mondhatta ma géénak a
VIL keriilet (1873-ban a VI. keriilet teriilete 13,93 kmz Budapesté 194 km”), de ez a
teriilet a maiénak (2,1 km”) igy is kozel hatszorosa volt. Hatdrai a mai Kdaroly kérit-Ki-
rdly utca—Virosligeti fasor—Ddzsa Gyorgy Ut—Ajtdsi Diirer sor—Hermina dGt—Erzsébet
kirdlyné itja—Rdkospalota—Pestijhely hatira-Egressy dt-Kerepesi tit-Baross tér-Rd-
kéczi at.

Az, Erzsébetvdros” einevezés megsziiletésérdl mar 1875-ben hirt kapunk, ugyanis
a Févarosi Kézmunkak Tandcsa szeptember 10-én kelt levelében mar emlitést tesz réla:
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3. dbra. Erzsébetviros teriiletének véliozdsa. — 1 = Terézvéros hatdra 1777-ben; 2 = Erzsébetvédros hatéra
1873-ban; 3 = Erzsébetvaros mai teriilete

The changing of the boundary of Erzsébetvdros — 1 = boundary of Terézvéros in 1777; 2 = boundary of
Erzsébervéros in 1873; 3 = Erzsébetviaros today

A Nagykorit elncvezés tdrgydban folyé év auguszius h6 19-én a 26989-es szdmd 4tfrat kapcsdn
éntesitjiik a tiszielt f6varosi kdz8nséget, hogy a korit egyes részeit legcélszeribben az 4ltala 4thasfiott
vérosrészek utdn véljik elnevezhetni. Volna eszerint Lip6t, Teréz, J6zsef és Ferenc koridt. Miutén azonban a
Teréz korit igen nagy hosszisédggal bima, amely a Kirély utc4tdl jobbra-balra kiilén névvel leend? elldtdsat
annyival inkdbb is sziikségesnek tartjuk, mert egy itt alakitandé Erzsébetvéros eszménye mdris felmerdilt, s a
f6viros ezen keriiletének ily elnevezése valészinidleg be is fog kovetkezni. Tekintetiel ezen koriilményre a
Kirdly utca és a Kerepesi tit k&zotti Nagykorutat Erzsébet kéritnak volna elnevezendS, mig ellenben a
Pélyaudvar és a Kirdly utca kdzotti részben Teréz korit elnevezéssel maradna.”

Az clnevezést illetéen azonban komolyabb 1épésekre csak 1879-ben, a VII. keriileti polgdri kor
kezdeményezésére keriil sor, amikor is a keriileti kozgydlés hatdrozott arr6l, hogy ezutdn a VIL keriilet Erzsébet
kirdlyn6r0! (Ferenc J6zsef feleségér6l) Erzsébetvarosnak neveztessék. Hosszu hivatali procedira utdn Ferenc
J6zsef 1882. janudr 18-4n engedélyezte a keresziel6t.

Az akkori Erzsébetviros {5 jellemzGje volt, hogy az tin. Belsé-Erzsébetvédrosban
(a mai Kdroly koritt6l K-re a Kertész utcdig) mdr dlltak a foldszintes (esetleg egy-,
ritkdbban kétemeletes) hdzak, a Kertész utcédtdl a Szovetség utcdig viszont konyha €s
virdgkertek hizddtak, attél K-ebbre pedig felparcellizatlan szdnték és rétek alltak,
kozottiik diiGutakkal.

SPIEGLER Gy. hat f6 okot sorol fel Erzsébetviros gyors fejlodésének magyard-
zatdra. (1914): 1. A Nagykorit kiépitése, 2. az Almdssy tér és kornyékének szabdlyozisa,
3. kozponti, (Keleti) pilyaudvar emelése (1884), 4. az 1885. évi iparkidllitds, 5. az
1896-0s milleneumi kiallitds és 6. az 1890-es években megépitett villamos vasutak,
amelyek a VII. keriiletet tobb helyen bejarjak.
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A fenti hat pont koziil a Nagykorit kiépitésével érdemes kiemelten is foglalkozni,
mivel az Almdssy tér €s kornyékének rendezése ennek szerves kovetkezménye volt. A
Keleti pdlyaudvar megépitése, a kidllitdsok megrendezése, ill. a Ferenc Jézsef foldalatti
vastt megépitése pedig csak kozvetetten hatott az Erzsébetviros fejlddésére.

A Nagykordt

1870-ben a Fovdrosi K6zmunkik Tandcsa pdlydzatot hirdetett Pest vildgvarosi
képének kialakitdsdra. A palydzatot LEHNER Lajos nyerte el, aki Pestet sugar- és kgrutak
létesitésével akarta szellGsebbé tenni, igazi vildgvarossa varazsolni.

Mig Budapest urbanizicidja a 19. sz. elsé felében f6ként Lipétvarosra koncent-
rilédott, addig a szdzad masodik felében az urbanizicié Teréz- és Erzsébetvarosra
tolédott &t, hatdra a Nagykortt (a mai Ferenc-J6zsef—Erzsébet-Teréz—Szent Istvan korit)
és kornyéke, tengelye a Sugdrit (mai Andrassy it ) lett.

Az 1885-re megépitett Sugdrittal és neoreneszansz hizaival lI. Napéleon Parizsat
szerették volna médsolni, elsGsorban Pest Champs Elysée-jét megalkotni, megteremtve az
elsé reprezentativ fGutat, masodsorban pedig vildgossdgot és levegst vinni Terézvirosba.
A terv sikeriilt: a 2313 m hosszu, 34 m széles sugdrit, a harom-négyemeletes hazaival,
csatornarendszerével, fasordval, gdzvildgitisdval valéban Budapest egyik gydngy-sze-
mévé vilt, osszekotve a Virosligetet a Belvdrossal.

Mig a Sugdrit elsGsorban reprezentativ céllal sziiletett, addig a Nagykériitnak,
amelyet 25 éven keresztiil (1871-1896) épitettek, kezdettSl fogva gazdasdgi és kozleke-
dési funkcidja volt (helyén 1862-ben Reitter Ferenc varosi f6épitész még hajézhatd
csatorndt tervezett, de ez a terv pénz hidnydban nem valdsult meg). 1896-ban nyilt meg
teljes hosszdban (4,5 km) a Nagykdnit, a mai Bordros tértdl a Margit hidig, sszekétve
a fGvaros belso keriileteit és varosrészeit.

Ahogy a Sugdrutat a parizsi Champs Elysée-hez, dgy a Nagykorutat a bécsi
Ringhez szokték hasonlitani, bar ez utébbi inkdbb elvalasztja, mint Gsszekdti a barokk
belvarost és a kiilvdrost. A pesti Korit pedig dsszekototte az akkori belteriiletet a gyorsan
integrdl6ds kiilteriiletekkel, hisz valamennyi sugdrit tilhaladt rajta Zugléig, Kébanydig.
A Korit kevésbé reprezentativ mint a Sugdrit, a Nemzetin és a Vigszinhdzon kiviil
jelent6sebb kozépiilet nem €ékesiti, anndl inkdbb zsiifolja palyaudvar €s szdmos kézleke-
dési csomépont. Epiiletei hirom-négy—otemeletesek és — kevés kivételtdl eltekintve —
nem pompdzatosak, egyszerii bérhdzak, f6ldszintjiikkon iizletekkel, midhelyekkel.

A bérhdzak

Budapest bérhazai zommel a szdzadforduldn épiiltek, s mind a mai napig megha-
tirozzdk Erzsébetvdros morfoldgiai képét.

1871-t61 a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa adomentességet adott azok szdmdra, akik
a Nagykorit mentén épitettek bérhdzakat. Igy gombamdd kezdtek épiilni — a modern
urbanizécid csalhatatlan jeleként — a t6kés rendszer jellegzetes épiiletei, a bérhdzak. Ezek
a hazak mdr nem egy csaldd (a tulajdonos €s hdzastdrsa) szdmdra, nem laké- és munka-
helyi sziikségletének kielégitésére, hanem nyerészkedés céljabol épiiltek, tehdt iizleti
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villalkozds targyai lettek. LA CORBUSIER francia épitész szerint a spekulacié dltal
létrehozott haz szOrnysziilott. Valéban az? A pesti urbanizdciénak ebben a szakaszaban
a nemesen egyszer(, egységes épitészeti stilus domindlt: a klasszicizmus, amely legin-.
kabb megfelelt az urbanizdcié dltal timasztott kdvetelményeknek, igényeknek, a polgdri
hivatalok, bérhazak épitéséhez.

A Kklasszicista épitészet tetszés szerint ismétlédo egyenrangi részek egyiittesét
allitja elGtérbe, igy a homlokzat kiképzése minden irdnyban egysiki, csupdn az ablak-
tengelyek &ltal tagolt feliiletekben folytatddik, s ily médon baramely irdnyba folytathatd,
bdvithets. A bérhiz a kozépkori polgirhdaz és a barokk palota elegyének kibdvitett,
klasszicizdlt vdltozata volt. A bérhdzban a lakasok dj funkcidjuknak megfelelSen kis
alapteriiletdiek, dtlagosan két-harom-négyszobdsak (a hiromszobds lakds a kdzéposzta-
lyi életmdd attribituma), a munka és a kozélet zajatél mentes meghittebb otthont
nyijtanak, amelyben szétvdlik a szorosan vett magdanszféra, a reprezenticids tér €s az un.
szolgalati helyiségek. :

A bérhézak funkciondlisan hdrom részre tagolédnak:

—afoldszinten az utcdra néz3 oldalon 16bbnyire tizlethelyiségek, ritkdbban iroddk, kdvéhazak, mogotiik
a héz udvarra néz6 oldaldn raktdrak, kis mihelyck,

- a misodik rész az un. szolgélati szektor, azaz a bérhdz lakdsaiba funkciondlisan be nem épithetd
mellékhelyiségek, (pince, mosékonyha, padlas), de a szolgalati szektorhoz tartozik a diszes elsd 1épcsS és a
hétsé csclédlépesé is, a cselédillemhelyekkel és az udvarral egyetemben,

— a harmadik rész a szocidlisan tagolt lakéteriilet, az els6 és a legfelsd emcletek kozd, ill. az utcai
frontté! a belsS udvar felé fokozatos dtmenettel az ott 1aké nagypolgérsdgtol az als6 kozéposztalyig.

A pesti bérhéz lefrdsa nem lenne teljes, ha nem sz6Indnk a héz udvari részén talélhaté hdrom, vagy négy
oldalon nyitott folyosérdl, a gangrél, amelyrdl legitbb esctben a konyhdk és az udvari lak4sok nyiltak. A
korfolyos6 kolostor eredetd, az ott alkalmazott belsS folyosdt , ragasztottdk™ a bérhdz tervez0i az épiilet udvari
oldaldra. Hogy miért alkalmazték ezt a szegényes megolddst, s Eurdpén beliil miért pont Pesten terjedtcl ez a
forma ennyire meghatdrozé mértékben, arra néhiny évtizedes visszatekintés ad vélaszt.

Pestnek e része egykor kiiltelkek voltak, vérosi és nemesi majorsagok, nagykiter-
jedési birtoktestekkel, amelyeket tobbnyire egésziikben parcellaztak fel és épitettek be.
A tagol6 korutak és sugarutak mentén tehit nagyobb haztémbok épiiltek ki viszonylag
kevesebb utcakozzel, mint pl. Bécsben, igy egy hazra dtlagosan tobb lakés jutott, ami a
rohamos vdarosfejlodéssel versengd szédiiletes telekdrak mellett olcsobbaé tette az egy
lakdsra esé fajlagos épitési koltséget. Ennek kovetkeztében az utcai és a hitsé front
saroklakdsai kozott a 1épcsGhdzakbdl meg nem kozelithetd udvari lakdsok is épiiltek,
amelyeknek bejdratai sziikségképpen a gangrdl nyiltak. A nyitott korfolyosds hdztipus
elterjedésének Budapesten messzemend tarsadalmi kévetkezményei lettek. Nem kiilo-
niiltek el egymadstdl a kiilonbozé tarsadalmi rétegek. Egyiitt lakott az egyetemi tandr, a
bankdr a kiskereskeddvel és a kozalkalmazottal, szinte , beleldttak” egymds életébe, a
1épcsGhdzban kénytelenek voltak nap mint nap taldlkozni. Igy Pest tirsadalma jéval
»osszeforrottabb” volt, mint Bécsé.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a pesti bérhdzakat a reprezentécié és a funkci-
onalitds kettGssége jellemzi, Ervényesiil benniik a historizdlé homlokzat és a szegényes
udvari belvildg kozotti ellentét. Pest urbanizaciéjdra eurépai mércével mérve a gyorsasig,
az erSltetett felzarkdzdas, a ldzas litem{ novekedés jellemzé. Ez az urbanizdcié nem tudta
eltakarni olcsd, szegényes megolddsait sem. Ennek egyik lathatd varosképi vonasa a tér-
beépités zsifoltsiga. A belteriilet épitkezése nem blokkszerii, mellékutcdkkal sGrin
tagolt, hanem egymdsnak tdmaszkodé hazsorokkal erezett, amelyeket viszonylag ritkan
bont meg az épitkezést dragité mellékutca. Kevés a tdgas tér, és feltinden gyér a zold-
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ovezet. Ezeket a gondolatokat timasztja ald a Véllalkozdk Lapja 1912/13-as szamabol
idézett néhdny sor is: ,,...Egész Budapestnek az a nagy baja, hogy a telkek til nagyok,
hogy a rabszolgatartdsra és a bérlaké nyomoritdsira berendezett vdros kellden gondos-
kodott akkora telkekrdl, amelyeken a nyilt folyosé cimfi rablancra minél tobb lakét lehet
flizni.”

A fenti altaldnositasok Erzsébetvarosra tobbszordsen is érvényesek. Erre legjobb
bizonyitékul a korabeli sajté szolgdl, amely mdr a szazadfordulét kdvetd évtizedekben
megfogalmazza azokat a hidnyossdgokat, igényeket Erzsébetvarossal szemben, amelyek
1995-ben is érvényesek.

Erzsébetvaros a szdzadfordulén és a két vilaghaboria koézott

A Nagykorit megépitésével pairhuzamosan kezdtek hozzd a téle K-re fekvs tetkek
(virdgkertészetek, zoldségkertek) kidrusitdsihoz, felparcellizdsdhoz. Megkezd6dott a
spekuldcid, a tulajdonosok mindent be akartak épiteni, hogy minél tobb lakbért szedhes-
senek. Alig maradt hely a hdzak udvardnak is. El6fordul ma is olyan hdz, ahol a
korfolyosdk kozott alig 3 m-nyi a tdvolsdg. J6] reprezentdlja a beépités médjat a zart
helyre néz6 szobdji kis lakdsok nagy szdma. 1910-ben Budapesten az ilyen lakdsok
37,3%-a (1576 lakds) Erzsébetvarosban volt.

Am nemcsak a még beépitetlen teriileteken kezddott meg a bérhazak felhizdsa —
igaz, a kordbbindl jéval szerényebb litemben —, hanem a Korit Ny-i oldaldn, a Bels6-Er-
zsébetvdrosban is.

Itt mér a Kiegvezés idején emelkedick egy—kétemeletes hidzak, ezek koziil még ma is 41l néhidny a Kirdly
utcdban (pl. a 47. sz. alatti hires Pekdry hdz 1847-ben épiilt, a 21. sz. alauti Pollack Mihély tervezte héz
1833-ban), de taldlkozunk itt egyemeletes hdzzal 1810-bdl is (Kirély utca 25). Ezek t8bbségét meghagyték,
4m a foldszintes hdzak lerombolésa is sokdig vératott magéra.

-

1890-ben az 1716 erzsébetvirosi hiz fele foldszintes volt, a 2-3 emeletes hdzak
pedig csak 18%-ot tettek ki (4. dbra, 1. tdbldzat). Am 1900-ra a 2297 erzsébetvarosi
hdznak mdr t6bb mint 39%-a két—-hdromemeletes. 1890-1900 kozo6tt rohamléptekben
épiilnek a hiromemeletes hdzak (10 év alatt t6bb mint 400 ityen hdzat hiztak fel), Ldthatd,
hogy az 1910-es és 20-as években kozel az 1900-as évek szintjén dllanddsul az épiiletek
magassdganak az ardnya. Természetesen az épiiletek szdma kdzben ng, s6t lthatd, hogy
a foldszintes és az egyemeletes épliletek szdma is emelkedik. Valdszinileg az utébbi
épiileteknek a tobbsége nem a mai Erzsébetvaros hatdrain beliil épiilt, hanem tdl a
Virosligeten, amely teriilet csak 1930-ig tartozott kozigazgatasilag Erzsébetvaroshoz.
Ennek bizonyitékaul leginkdbb az az 1930-as adat szolgdl, amelyen jol latszik, hogy
1920-hoz képest 944-r61 103-ra csokken a foldszintes hazak szama a VII. keriiletben €s
az egyemeletes hazak szama is kozel a fele a kordbbi évtizedének (1930-ban a fsldszintes
és egyemeletes hdzak ardnya a XIV. keriiletben 93,3%).
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4. dbra. A lak6hdzak magassdg szerinti megoszldsdnak valiozdsa a VII. keriiletben (A) és Budapesten (B),
1890-1990. — 1 = f6ldszinics; 2 = egy-; 3 = két-; 4 = hdrom-; 5 = négy- €s tobb emeletes hdzak ardnya

Changing of the height distribution of residential buildings in District 7 (A) and in Budapest (B) between 1890
and 1990 - 1 = rate of groundfloored houses; 2 = two floored; 3 = three floored; 4 = four floored; 5 = five or
more {loored

1.tdbldzat. Erzsébetvdros lakéhdz- és lakdsdllomdnydnak valiozdsa, 1890-1990

Egy Egy
Ev Lakéhdzak Lakd4sok lak6h4dzra Ev Lakdéh4zak Lakdsok lakShézra
szdma szdma jutd lakdsok szdma széma jutd lakasok
szdma szdma
1890 1716 16 212 9.4 1941 1587 33487 21,0
1500 2297 30043 13,0 1960 1469 37 166 25,0
1910 2583 34376 13,3 1970 1406 37737 26,8
1920 2716 38 625 14,2 1980 1343 36 070 26,3
1930 1573 31959 20,3 1990 1351 35453 26,2

Sajt szamitds alapjan nyert adatok.

Erzsébetviros valds morfolégiai képét j6l érzékelteti, hogy 1930-ban az alacsony
épitésh (foldszintes,egyemeletes) hizak ardnya csak 23,6%, a magas hizaké (2 emelet
felettick) pedig 76,4%, ezen beliil is 50%-ot a haromemeletesek tesznek ki.

Erzsébetviros kiilss, 1930-t6! a XIV. keriilethez tartozé részének rohamos fe;jlé-
déséhez az 1925-6s addtorvény is hozzdjarult, amely 25-30 évre sz616 adomentességet
adott azon épitte- toknek, akik \ij hdzaikat iires telkekre huztdk. Ilyen telek ekkor mar
igen kevés volt a mai Erzsébetviros teriiletén, igy az épitkez6k K-ebbre kerestek szabad
teriiletet. Ennek a torvénynek koszonhetd, hogy sok egy—kétemeletes hdz megmaradt
Erzsébetviros ,.frekventaltabb” részein (pl. kozvetleniil a Nagykdorit szomszédsagaban)
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hiszen a befekte-tdknek nagyobb haszonnal jart felhizni egy tj hdzat az adémentes tires
telken, mint a kordbban épitettet lerombolni és jat épiteni kedvezmény nélkiil, ill. azon
minimdlis kedvezménnyel, hogy ha egy kétemeletes hdzat rombol le s azon a telken egy
négyemeletes hazat épit fel, akkor két emelet adémentessé valik.

Ehhez a folyamathoz — ti. hogy az erzsébetvérosi épltkezésék az 1920-as évek mésodik és az 1930-as
évek cls6 felében lelassultak — az is hozz4jérul, hogy 1928-161 a tdke a belvarosi bérhdzépités [elé fordul az
egyre magasabb hitclkamat és épitési koltsé gek miatt. Ugyanis a gazdasdgi vélsdg éveiben csak a magas lakbér
szedése mellett volt kifizet6d6 bérhdzat épfteni, s a magasabb lakbért ckkorra mdr a kozépréteg is nchezen
tudta vélialni.

1941-re Erzsébetvidros tovabb magasodik, a foldszintes hdizak szdma szinte ele-
ny€szd (az 1587 hazbol csak 82 ilyen), az 1-2 emeletes hizak szdma is csokken, helyiiket
a harom—-négy-Gtemeletes hizak foglaljak el.

Az ,emeletesedés” centruma a Nagykorit volt, évrdl évre ettdl K-re és Ny-ra
épiiltek fel a tobbemeletes hazak, bér itt ismételten hangsilyozni kell, hogy a Belsé-
Erzsébetviros teriiletén ez joval lassiibb folyamat volt.

Ha Budapest és Erzsébetvdros morfoldgiai képét 6sszehasonlitjuk (4. dbra), akkor
elmondhatjuk, hogy nem kellett Erzsébetvirosnak szégyenkeznie, hiszen Budapest 6ssz-
képe 1941-ben is még — dgymond — , falusias” volt, hdzainak 53,3%-a foldszintes! Mig
Budapesten 1 km?-re tlagosan 93, addig a VII. keriiletben csak 39 f6ldszintes haz jutott.

Ha a lakdsokat szobdik szdma szerint vizsgdljuk (5. dbra), megdobbenté adatot
kapunk. Igaz, hogy a vizsgdlt id§szakban kisebb eltérésekkel, de csokken a 4, ill. annal
tobb szobds lakdsok ardnya, azonban az egyszobis lakdsok ardnya 50%, a 2 szobdsoké
30%, a 3 szobdsoké 10% koriil stagndl. Ha a fenti adatokat 6sszevetjiik az 1 lak6hdzra
jutd lakdsok szamadval (1. tdbldzat), akkor feltételezhetjitk —mivel ezek szdma 1890-1941
kozott 9,4%-161 21%-ra nétt, viszont az egyszobds lakdsok ardnya 59,5%-rdl csupin
46,2%-1a cstkkent —, hogy 1890-ben kevesebb, de nagyobb méretli szoba konyhds lakds
volt a keriiletben, mig 1941-re ezek szdma novekedett, de méretiik csokkent. fme a
spekulicid és a funkcionalitds egyiittes érvényesiilése, amirdl az eldz6ekben mér tettem
emlitést. A bérhdz utcai frontjan ott taldljuk — legtdbb esetben — a haromszobds, a hitsé
front felé a kétszobds, a sarkokban €s a foldszinten pedig az egyszobds lakdsokat.

Trianon utdn Budapest a magyar viroshal6zaton beliil egyoldaldan, a tdbbi varost
messze maga mdgott hagyva fejlodott (bér ez a tendencia mir a KiegyezéstSl megfigyel-
hetS). Budapestnek a szdmos (j lizem, gyér folyamatos termelés biztositdsdhoz sziiksége
volt 4j munkaerdre, igy hosszi ideig fel is tudta szivni a vidékrdl feldramlé lakossdgot.
A szoba-konyhds lakdsok szdzezreknek szolgéltak biztos lakhelyiil, a bérbeadéknak
pedig tisztes megélhetést bizotositottak.

A vdrosrész urbanizacidjanak hibai a korabelisajté titkrében

Korabban mar sz6 volt réla, hogy a rendkiviil gyors urbanizécié sok hidnyossdgot
vont maga utdn, s ez Erzsébetvarosban — annak is un. belsé részén (Erzsébet krt.—Rdkdczi
ut-Kirdly utca—Kdroly krt.) — fokozottan érezhetd volt. Itt mir nemcsak az volt a
probléma, mint Erzsébetvdrosban, vagy Pest mds részein dltaldban, ti. hogy az utcdk
sziikek, a bérhazak udvarai keskenyek, a lakdsok nem kapnak elég napfényt, hanem az,
hogy a teriiletet jéforman csak kiviilré] vették korbe az 0j bérhdzak, s beliil ott 4litak

132



100 -
80
60 -
40
20-
1890 1900 1910 1920 1930 1941 190 1970 1980 190
@1 m2 @3 mi4 év/year

5. dbra. A lakédsok szobaszdm szerinti megoszldsdnak véltozésa Erzsébetvarosban (1890-1990)
Changing of dweilings of different room numbers in Erzsébetvéros (1890-1990)

egymds hegyén-hdtdn azok az décska foldszintes, egyemeletes rozoga viskdk, amelyek
még az elsG beépités idején jottek 1étre, s a Belsé-Erzsébetvarost sziik udvaraikkal, az
atlagndl is keskenyebb utcdikkal igen zstfolttd €s leveg6tlenné tették.

LIGETI Pal 1928-ban igy fogalmaz: ,,a keriilet ezen része egy Oridsi tomb...
legvisszamaradottabb, legnagyobb szégyenfolt a varos belsejében.” Joggal vetddik fel a
kérdés, miért nem dézeroltdk el az egészet, s miért nem Epitettek ide uj, emeletes
bérhdzakat?

Akartak, s6t mér az L. vildghabord eldtt készen éllt szamos terv a BelsG-Erzsébet-
vdros atalakitdsdra, s ezért erre a teriiletre épitési tilalmat adtak ki. Minden tervnek kozos
vondsa volt a Bels6-Erzsébetvéros atvdgésa, szelldsebbé tétele egy sugarit megépitésé-
vel. AzelsG ilyen gondolat mar a milt szdzad 90-es éveiben —mikor még nem voltannyira
égetd a probléma — felmeriilt. LECHNER Odon megbizdst kapott a Févarosi Kozmunkdk
Tandcsatdl, épitsen fel az Operdval szemben egy hasonléan impozans épiiletet (Dreschler
palota, ma az Allami Balettintézet), de 6 akkor azt javasolta, hogy nem kellene beépiteni
azt a telket, hanem inkdbb a Bels-Erzsébetvaroson keresztiil célszer( nyitni egy sugar-
utat az Operdval szemben a Rakdczi it-Rokus Kérhdz vonaldig, s ezzel Budapest nyerne
egy impozans sugdrutat, s végre litszana az Operahdz szép homlokzata is. LECHNER
elgondoldsait elvetették, mert kozben megsziiletett a ,,Kozponti Varoshdza tj épiilete +
Erzsébet sugdriit” c. terv. A kiinduld elképzelés: egy j monumentdlis Kézponti Varos-
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hdza felhizdsa a Kdroly korit belvarosi oldaldn, s vele szemben egy 28 m széles sugériit
létrehozdsa, amely dtvagja a Kirdly és Dob utcdk kozotti telektombot, a Klauzal tér
vonaldnal némi gorbiilettel egyesiil a Dob utcdval, dthaladva a Nagykériton, a Rotten-
biller utcdndl egy ferde tolcsérrel a Damjanich utcdba torkollik, Osszekotve gy a
Belvirost a Vérosligettel.

Mir a terv megsziiletésénél nyilvanvaldak voltak ennek finanszirozhatatlan kolt-
ségkihatdsai, s egy mdsik nem elhanyagolhaté tény, hogy ennek az dtnak kizdrélag
reprezentativ funkcidi lettek volna, hisz nem kotottek volna 6ssze forgalmas csomépon-
tokat. (A Rottenbiller utca—D6zsa Gy6rgy it akkor még nem szdmitottak a forgalmasabb
csomédpontok kozé.) A tervnek mdr 1912-ben volt egy mdédositott valtozata, miszerint az
4j Varoshdzat a Dedk tértdl a Bazilikdig terjedd iires telekre kellene épiteni, lezarva ezzel
az Andrdssy utat. Ez sem vetette el az Erzsébet sugdrit tervét, de azt a mddositdst tette,
hogy azt ne a Kdroly koriitra vezessék ki kdzvetlenil, hanem a Rumbach Sebestyén
utcdra, ez utdbbit pedig szélesitsék ki és hosszabbitsik meg a VAci kordt (a mai
Bajcsy-Zsilinszky ut) irdnydba. A Magyarsdg 1929. febr. 17-1 szamdban a kovetkezd
olvashaté:

..ElsGsorban maga az Erzsébetvaros lakossdga inditott egy akci6t, amelynek élére UGRON Gébor 4llt,
s amelynck célja az, hogy vezessék be végre a leveght, a tisztasdgot, a napfényt ebbe az clhanyagolt,
Osszeomlott falakkal tiizdelt, poloskavérakkal megrakott gettéba. Mert a Dob utcdt, a Rumbach utcét, a Kirdly
utcét, a Kéroly krt.-t szegélyez§ hdrom-négyemeletes bérpalotdk cltakarjdk azt a nyomor- és bacilustelepet,
amely a Bels6-Erzsébetvéros teriiletén diihdng™. Az idézelbdl kiolvashat6, hogy 1929-ben nyoma sincs még
az Erzsébet sugdritnak, de annak a pénznek sem, amit erre a célra szdnndnak. LIGETI P4l (Tér s Forma 1929.)
megfogalmazza, hogy a Bels6-Erzsébetvaros nem szorul 1j dtvonalra, sokkal ink4dbb egy nagy rombolésra és
ujjaépitésre lenne sziiksége. Mivel az lizleti forgalom a keskeny utcdk fclé vonzadik, a béri6k viszont a
szélesebb utcakat, vildgosabb lak4sokat kedvelik, 4thidalé megolddsul a teraszos beépitést javasolja, tudva azt,
hogy az az épitkezési forma czekben a lak4s(nséges idGkben nem lesz népszerd, de figyelmeztet, ha ez elmiilik
scnki sem fog a sbtét, zsiifolt Erzsébetvarosban lakni. Sajnos, LIGETI gondolatai sem valésultak meg.

Mig a Bels6-Erzsébetvaros évtizedekig nyugodott a maga mozdulatlansagdban,
addig Erzsébetvdros tobbi része fokozatosan kiépiilt egészen a Vdrosligetig, st az Dézsa
Gyorgy 1ttél K-re az olcsdbb telkek miatt nagyardnyu épitkezés kezdddott. (Igaz, erre a
teriiletre mar kevésbé volt jellemz6 a bérhédzas épitkezés.)

Az 1930. évi XVII. tc. elrendelte, hogy a fGvaros eddigi 10 k6zigazgatasi keriiletét
— dtalakitdsokkal — 14-re kell novelni. Ez az dtalakitds természetesen €rintefte Erzsébet-
varost is, igy eddigi teriilletének jelentds részét elveszitette. A 11,6 km“-es kordbbi
teriiletbdl 2,1 km™ maradt Erzsébetvdrosé, s ezzel Budapest egyik legnagyobb keriiletéb6l
a legkisebb lesz, mig a kiszakitott ,,test” Rdkosmezd néven (XIV. keriilet) kezdte meg \j
életét (18,7 km”) dgy, hogy még plusz teriiletet is kapott Terézvdrostdl és Kébanyatdl is.
Erzsébetvaros ezzel elnyerte mai teriiletét és hatdrait.

1937-ben megtdrtént az, amire Erzsébetvaros a szdzadeld 6ta vart: megkezdték az
Erzsébet sugdrut, ill. roviditett valtozatdnak (csak a Nagykoritig vezetve), a Maddch Imre
sugdritnak az épitését a Kirdly utca-Dob utca kozotti Kdroly kirdly uti teriileten, ahol a
30 éves épitési tilalom miatt elhanyagolt, jelentéktelen kis hdzak sorakoznak. Az elsd
fazisban megépiiltek a hires, diadalivszerii Maddch-hazak (klinker tégldbdl), amelyek a
sugarit Kdroly kortitra torténd diszes kivitelezésiil szolgdltak. De sajnos, ezt a fazist —
a kirobbané II. vildghdborid és a pénzhidny miatt — nem kovette a masodik. A sugdrit
100 m-es a Rumbach Sebestyén utcdig tarté szakasza ma is ott arvalkodik a Kdroly kortit
szomszédsdgaban.
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JESZENSZKY Séndor a kvetkezoket irta 1939-ben egy a Magyar Szemlében megjelent ériékelésében:
Az Erzsébetvarosbol a jobbmodd, fizetSképesebb, igényesebb lakok elkolisznek, a szegényebb, alacsonyabb
életszinvonald bekoliozik, a lak4sok, iizletck bére lesz4ll, a hazak elériékiclenednek, cstkken a még iiresen
4116 tclkek 4ra.” JESZENSZKY fenti sorai rdvildgitanak arra a probléméra, hogy Erzsébetvéros egésze
felépftése utsn néhiny évtizeddel elavulinak, lakhatatlannak szdmftott a tirsadalom felsG rétege sz4mdra, amely
a Belvdrosba vagy a z6ldovezetbe koltozve elhagyta a keriiletet.

Erzsébetvaros 1880-1941 kozotti tarsadalma

Erzsébetviros népességfejlodését a statisztikai adatok tiikrében célszeri 4ttekin-
teni. Mivel rendszeres statisztikai adatk6zlés Budapest keriileti bontdsban csak 1890-t6l
dll rendelkezésre, igy a legtobb esetben kordbbi népszdmlalasokbdl nem tudunk adatokat
kozolni.

1870-ben Terézvirosban (ekkor még Erzsébetviros ennek része volt) 73 760 {6
élt, ami Budapest akkori lakossdganak (280 456 f6) 26,3%-4t jelentette. A fGvaros
lakossdgdnak igen jelentGs hdnyada élt tehat ebben a varosrészben (6. dbra, 1. tdbldzat).
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6. dbra. A népesség szdmdanak &s nemek szerinti eloszldsdnak vdlioz4sa Erzsébetvarosban (1870-1990)
Changing of the distribution of population by number and sex in Erzsébetvaros (1870-1990)

Erzsébetviros fejlddését 1880-t61 mar tudjuk kiilon is vizsgdlni, ami igen dinami-
kusnak mutatkozik. 1880-ban még ,,csak™ 61 315 {6 é1 Erzsébetvédrosban, 1910-re, azaz
304év alatt ez alakossdgszdm meghdromszorozddik (181 651 £6). Ennél taldn jobb mutatd,
hogy 1880-ban Budapest lakossdgdnak (365 898 f6) 16,8%-a élt Erzsébetvarosban,
1910-re mar 21%-a (Budapest: 863 735 £6). Ha ehhez hozzdvessziik agt, hogy 1880-ban
az Erzsébetviros népsirisége (7. dbra) kézel kétszgresc (3728 {6/km”) a budapestinek,
1910-re pedig majdnem négyszerese (15 660 £6/km*), akkor megértjiik, hogy miért volt

135



6/km?
person/sq km
100 000 -

1

10 000+

1

4

==
T T T T Ol T olj T T 17
O o o O e o O o O
S & 8 2 8 & = ¥ 38 =28 &
o XV O ;O D DD DD OO D
~— ~— ~ ~ ~— ~ hand -~ ~— — —
év/year

7. dbra. A népsiniség alakuldsa Erzsébetvéirosban (A) és Budapesten (B) 1880-1990 k&zott
The change of population density in Erzsébetvéros (A) and in Budapest (B) between 1880 and 1990

ez a tizenegynéhiny kmz-nyi teriilet olyan sz{ikds mdr a szdzadforduldén az ott éI5
lakossdg szdmdra. Ebbdl az is lathatd, hogy ha Budapest munkaerdpiaca fel tudott szivni
ilyen tomeg(i munkaerét, akkor annak szallast is kellet biztositani, s ehhez legjobb
megolddsul a , kapitalista szornysziilott”, a bérhdz szolgalt.

Ha a természetes szaporulatot vizsgaljuk (8. dbra), lathatjuk, hogy nem ez adta
elsdsorban Erzsébetviros népességének hirtelen névekedését. A fGvdrosi tendencia itt is
érvényesiilt. A gyors népességnivekedést a jobb megélhetés reményében vidékrsl Buda-
pestre dramlé lakossdg okozta (6. dbra). Az 1910-20 kozotti népességesdkkenésben az
I. vildghdbori és annak demogrifiai hatdsai jitszanak dontd szerepet. Az 1930-as adat
szerint Erzsébetvdros lakossdga 135 675 {6 volt, ami tiz év alatt 40 000 £&s lakossag-
csokkenést jelez. Ez az adat viszont nem fedi a valdsdgot, mivel mér az j kozigazgatisi
teriiletd Erzsébetvarosra vonatkozik. Jellemz§ az is, hogy a kettévalt Erzsébetvéros VII.
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8. dbra. A iermészetes szaporodist befolydsolé demogriéfiai folyamatok Erzsébetvdrosban és Budapesten
(1880-1990). - 1 = budapesti; 2 = erzsébetvérosi halandésdg; 3 = budapesti; 4 = erzsébetvarosi €lvesziletési
adatok

Demographic processes influencing natural increase in Erzsébetvdros and Budapest (1880-1990) - 1 =
mortality in Budapest; 2 = in Erzsébetvéros; 3 = birth rate in Budapest; 4 = in Erzsébetvaros

keriileti részén 54 708 £5/km? volt a népsiiriség 1930-ban_(ami a budapesti népsiriség
tobb mint tizszerese), mig a X1V, keriileti részén 3598 f6/km* a népsiiriségi mutatd €rtéke.
Ebbdl is ldtszik, hogy az Dézsa Gydrgy dton tdl egy kevésbé siird népességi, alacsonyabb
beépitésii virosrészt szakitottak el az Erzsébetvarostdl a kozigazgatds dtszervezésekor.

A VIIL keriilet 1930-1941-ig tart6 népességnovekedése tovabbra is —a korabbindl,
joval szerényebb méretii — bedramlds eredménye, de ebben mdr a természetes szaporulat
is jelent6sebb mértékben szerepet jitszhatott.

A népesség nemek szerinti megoszlasat tekintve (6. dbra) dltalinos tendenciaként
emlithetd, hogy a ndk ardnya magasabb a férfiakéndl. Am a kép Erzsébetvaros esetében
még sem ilyen egyszerd. A virosrészben 1870-ben még a férfiak vannak tobben, ami
annak koszonhets, hogy a Kiegyezés utdn Pest népességfejlédése nem elsdsorban a
természetes szaporulatra €piilt, hanem a vidéki lakossdg bedramldsdval duzzadt meg a
népesség. Ebben az idGben azonban még jobbdra egyediil 4116 férfiak vagy kizardlag a
csaldd férfi tagjai mentek fel a fovdrosba szerencsét probalni, pénzt keresni, mivel
ekkoriban a kemény fizikai munkat biré emberek szdmdra nyilt elsésorban munkalehe-
tGség. 1880-t61 a demografiai mérlegben a ndk keriilnek minimalis (1-2%-o0s) tobbségbe,
azonban ez a helyzet 1910-re megvaltozik azzal, hogy a kiilsnbség andk javira tobb mint
11% lesz. Ennek két lehetséges magyardzata lehet: vagy a bedramlék nemildsszetétele
tolédik el ilyen mértékben a ndk javara azzal, hogy a munkalehetSségek az 6 szdmukra
kedvez8bbekké viltak, vagy a sziiletett gyermekek tobbsége ~ ilyen mértékben — ledny.

Ha a f6bb korcsoportok szerint vizsgéljuk az Erzsébetvéros népességét (9. dbra),
akkor kitdnik, hogy a vdrosrész lakossdga oregszik, de ekkor még nem beszélhetiink
altaldnosan eloregedésrél.
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9. dbra. Anépesség megoszlisa fébbkorcsoportok szerint Erzsébetvéarosban (A) 1880 ¢és 1990 kaz6tt, valamint
Budapesten (B) 1990-ben. —a = 14 év alattiak; b = 15-39 évesek; ¢ = 40-59 évesck; d = 60 év felettick

Age structure in Erzsébetvaros between 1880 and 1990 (A) and in Budapest in 1990 (B) —a=under 14; b=
15-39; ¢ =40-59; d = above 60

Mig 1890-ben a lakossig 26,8%-a volt gyermekkord, addig 1941-re ez az ardny
13,3%-ra esett vissza. Az id6s kordak ardnyeltoléddsa a vizsgdit id6szakban nem olyan
drasztikus, hiszen az 1890-es 5,3%-161 1941-re ,,csupdn” 11,1%-ra n8. A népességdsz-
szetétel sokkal inkdbb a munkaképes koriak novekvd ardnya felé tolédik el, mivel ez a
két £6 korcsoport 1941-ben a népesség 76,6%-it teite ki. E két korcsoporton beliil viszont
1910-t8] az id6s munkaképes kortiak ardnya nd, mig a fiataloké csokken. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a munkanépes, ill. sziiloképes kordak tobbsége valdszindleg nem
helyben sziiletett, hanem ,bevandorié” lehetett, akik az 4j koriilmények kozott a nehéz
helyzetben nem szivesen véllaltak gyermeket. A mdsik feltételezés szerint a bevandorldk
tobbsége mar tdl volt az optimdlis sziil6képes koron. Mivel a vizsgdlt idGszakban
bizonyithatdan kevés gyermek sziiletett, igy kevesebb volt a sziil6képes korba 1€pd
népesség szdma is, amelynek kovetkeztében kés6bb oregedés és népességfogyds 1épett
fel.

Az 1890-cs magas gyermekszdm annak is koszénhetd, hogy ckkor még ,,megszokolt” volt a nagy
1élckszami csaldd (akdr vidékrdl is hozva a hagyoményokat), majd a driguld ¢letmdd, ill a megvéltozou
koriilmények ennek a helyzetnek a fenntartdsat mar nem tették lehetvé,



Erzsébetvdros népességét nemzetiségi és hitfelekezi hovatartozds szempontjdbol
is érdemes megvizsgélni. :

Az 1880-as nemzetiségi adat szerint (/0. dbra) a lakossdgnak alig tobb mint a fele
(57,6%-a) volt magyar nemzetiségd, jelentds ardnyt tett ki a német (32,2%) nemzetiség,
s mellett szimottevd (7,4%) volt még a szlovdkok részardnya is. Az egyéb nemzetiségiek
(délszldv, oldh, rutén stb.) szima elenyészs (2,8%). 1941-re jocskdn megvaltozik €z a
kép. A magyarok részaranya majdnem eléri a 100%-ot (97,8%), a tobbi nemzetiség pedig
szinte ,,eltinik”. Mi az oka a valtozdsnak? 1880-ban még igen jelentds volt Magyaror-
szdgon a német nemzetiségli polgdrsdg szerepe a vdrosokban, s ez érzékelhetd még a
keriileti bontdsban is. A magyarsdg polgdrosoddsaval, a magyar lakossdg urbanizéltabba
véildsdval és a nemzetiségiek asszimildciéjdval pirhuzamosan fokozatosan kezd vissza-
szorulni a nemzetiségi lakossdg ardnya a fovarosban is.

1880 1890

T

T

10. dbra. A népesség nemzetiségi megoszldsdnak valtozésa Budapesten (I) és Erzsébetvarosban (I1) 1880-1941
kozou. — 1 = magyarok; 2 = németek; 3 = szlovikok; 4 = egyéb nemzetiségek

Distribution of the population by nationality and its change in Budapest (I) and in Erzsébetvaros (11) between
1880 and 1941 ~ 1 = Hungarians; 2 = Germans; 3 = Slovaks; 4 = other nationalitics
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Ha hitfelekezeti szempontbél vizsgiljuk a lakossdgot (/1. dbra), szamos sajatos-
sagot fedezhetiink fel. Mig etnikai Gsszetételében az Erzsébetvidros népessége egyezik
Budapestével, tehdt az ardnyszdmokban és tendencidkban nincs statisztikailag mérhets
eltérés, addig a hitfelekezeti megoszlds mir kiilonbozé.

1880 1890 1900

11.dbra. Alakossig hitfelckezeti megoszlasdnak véltozasa Budapesten (I) és Erzsébetvarosban (I1) 1880-1941
kozétt. — 1 = rémai katolikusok; 2 = protestdnsok; 3 = reformétusok; 4 = izraclitdk; 5 = egy¢b vallasiak

Distribution of the population by religion and its change in Budapest (I) and in Erzsébetvéros (II) between
1880 and 1941 — 1 = Roman Catholics; 2 = Protestants; 3 = Reformers; 4 = Israelites; 5 = other religions

Erzsébetvdrosban minden bevett felekezet sajat templomdban gyakorolhatta a
valldsdt. A katolikusok a Szegényegyhdz téri (ma Rézsdk tere) templomban (ami 1897~
1900 kozott éptilt STEINDL Imre tervei alapjdn neogdt stilusban, és ami ma is a fvaros
madsodik legnagyobb katolikus temploma), a protestinsok és reformadtusok, akik II. J6zsef
tiirelmi rendelete utdn telepedhettek le Pest varosdban, a Fasoron 1év§ templomaikban,
az izraelitdk pedig a Belsd-Erzsébetvdrosban taldlhaté zsinagégdikban. (Az 1903/04-es
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tanévben indul a Budapesti Evangélikus Gimndziumban az oktatds, s 1905-ben épiil a
neogdbtikus evangélikus templom a Vdrosligeti Fasorban. A reformdtsok 1911-1913
kozott €pitik fel templomukat, szecesszids stilusban szintén a Fasorban.)

A bevell nagy egyhdzak mellett az (n. kis egyhézak, ill. més felkezeti kdztsségek is képviseltetiék
magukat Erzsébetvéros hitéletében. 1887/88-ban épiilt a Wesscelényi utca 53. sz. alatt a {§varos els baptista
temploma, ahol a II. vilighdbordig német nyclvii baptista gyiilckezet gyakorolta a vall4st. Rajtuk kfviil
templommal rendelkezett (és rendelkezik a mai napig) Erzsébetvdrosban a gortg-K-i roméan (Holl6 utca), a
gordg katolikus (Rézsék tere), a metodista, az adventista, tovébbd az evangéliumi piinkosdi kozosség is. A
szines hitéletnek a oka valésziniileg az, hogy a bevandorld, gyorsan asszimilalédé nemzetiségick ebben a
bérhdzrengetegben egyfajla nyugalmat és védettséget taldlhanak sajat hitiik megtanésa, s szabad gyakorldsa
melleut.

A hitfelkezeti megoszldst vizsgdlva feltinik, hogy Erzsébetvdrosban a vizsgalt
idGszakban Budapesttel 6sszehasonlitva dtlagosan 15%-kal kevesebb a katolikus, ugyan-
ennyivel magasabb az izraelitdk ardnya. Vajon mi vonzotta ide a zsidésagot?

Pestre a k6zépkor folyamdn nem telepedhettck le zsidok, telektulajdonnal sem rendclkezhettek, s
dtmenetileg sem voltak a vérosban szivesen ldtott vendégek. 1755-161 - egy helytart6tanécsi dontés értclmében
- a vésdrokat mir fclkereshetiék, de 4llandé részvételiiket ekkor sem engedélyeziék, igy alakul ki az dn.
commordéns, azaz ,,id6z6” zsid6k csoportja, akik meghatdrozott ideig tartézkodhattak Pesten. Méria Terézia
jOvoltabdl 1778-161 bérelt hdzakban és lakdsokban mdr élhetiek Pesten zsidok, de ingatlannal ekkor sem
rendelkezhettek. Méria Teréziarendeletében Terézvarost jeloli ki lakhatdsul a, 1drt” zsidok szdméra. 1799-ben
310 ,,tdrt” és 765 commordns zsid6 élt Pesten.

A zsid6 bedramlds hdrom kiilonboz6 rétegbdl oriént az ezt kovetd id6kben. Az cls6 csoport hazai
sziiletésd, a vidéki nagy zsid6kozpontokbd! érkezett és korabban a kamarai uradalmi birtokok felvésarléi, bérlGi
koziil a leginkdbb fogékony rétegel alkotta. A mésodik csoportba azok tartoztak, akik a Cseh-Morva tartom4-
nyokbdl, Ausziridbdi és Kelet-Poroszorszdghdl iizleti kapesolataik révén kertilick az orszdgba, és az uj,
kedvez6 feltételek teremterték meg szdmukra a letelepedés leheidségeit. Ok alkottdk a pénziigyi és kereske-
delmi hivatalnok réteget. A harmadik csoport tagjai Lengyelorszdg ¢s Ukrajna fel6l a pogromok el6l menc-
kiilve, az orszdg K-i megyéjében o1ttt dtmeneti tartézkod4si id6 utdn érkeztek Pestre. Ez utdbbiak vallasi
hagyoményaikhoz crsen ragaszkodtak az akkor mér asszimildci6t vélaszid pesti izraclita kdmyezetben.

Az elsé zsidé telepiilési centrum még akkor jott 1étre Pesten, mikor a Belvéros
falaihoz nem messze fekvo Klraly utcdban az Orczy csaldd magas bérleti dij ellenében
hdziban lakast adott 4t zsid6k szdmdra, akik itt alakitottdk ki imahelyeiket is (1796). Igy
fokozatosan e helyen jott 1étre a zsidé kereskedelmi és vallasi élet kozpontja is. A zsidosag
legnagyobb szdmban ennek kornyezetét, Terézvdrost népesitette be. A reformkor szelle-
me és az orszagyiilési tendencidk konnyebbé tették a zsidosdg asszimilacidjat. A Pesti
Izraelita Hitk6z6sség mar az 1840-es években siirgette a 6ndllé zsinagdga felépitését,
ennek eredményeképpen 1841-ben megvették a Sip utcai telket a vdrostdl, s itt épitették
fel 1858-ban elsé (a kontinens legnagyobb, ma is mikodd) zsinagdgdjat. A zsidésdgon
beliili valldsi nézetkiilonbségek eredményeként épiilt fel alig szdz m-rel odébb a Rumbach
Sebestyén utcai, ill. tivolabb a Kazinczy utcai zsinagdga. Elsdsorban a zsinagdga
kozelsége, masrészt Terézvaros kozponti, kereskedelmi funkcidi révén telepiilt meg a
késdbbi Belsd-Erzsébetvirosban a fvarosi zsidgsig jelentds része. Ezt a teriiletet egyéb-
ként a kortdrsak ,JJudenstadt”-nak is nevezték. (1895. XLII. tc. értelmében a zsidosag
bevett felekezetté valt Magyarorszdgon és igy egyenld statusba keriilt a tobbi keresztény
egyhdzzal.)

Az adatokbdl leolvashatd, hogy nemcsak kiindul6 pont volt a zsidésdg szdmdra a
Belsé-Erzsébetviros, hanem a 1. vildghdbortig (s6t ma is) 6rzi Budapest szivében a
hagyomdanyokat. -~
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SOCIAL GEOGRAPHICAL SURVEY OF ERZSEBETVAROS

by G. Michalkd
Summary

Erzsébetvéros, District 7th of Budapest, used (o be a belt of orchards, maners and croplands outside
the city walls. In the beginning of the 19th century building up was begun resultung in narrow streets and one
or two level houses, a few of which still standing. The construction of the impressive Great Boulevard was a
major event in the history of the district. It was the time of building large blocks of flats to let. Today’s urban
scencry of the district is based upon the heritage of the past. Disirict 7th can be described with crumbling walls,
propped outside galleries and the lack of architectural space.

Erzsébetviros is the smallest and ihe most densely populated district of the capital. Processes have
started, the totality of which can be called slumming. It is manifested in the dilapidating of the buildings,
outmigration of the local population, concentration of the disreputable social groups, worsening of the public
security and the distortion of the local population’s age structure.

There have been many projects since the beginning of the century, aiming at "lightening up and airing’
this crowded urban quarter. They, however, were not realised, due to the lack of financial means, first of all.
The so called block -renovation that was started with the united efforts of the capital’s districts has been only
a ’beauty spot’, hiding the real problems.

Translated by 1. TOZSA
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