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A Duna elterelésével okozott silyos természeti és gazdasagi karok
enyhitésének lehetdségeir6l

ERDELYI MIHALY

1964 tavaszén Bécsben az Oszirdk Foldtani Intézet igazgaiojdt, K. HUPPERTI lstogattam meg, amikor
kisalfoldi térképezéseim (1951-52) eredményeirdl beszélgettiink. ,, Tudjék-e” — kérdezte — ,,hogy Ondk Ma-
gyarorszdgon és Cschszlovékidban Eurépa legnagyobb és ivéviz min6ségi édesviz-vagyondnak urai?” Sz4-
mira ugyanis mér akkor bizonyos volt, hogy Eurépa nagyobb részén az ezredfordul6 tdjin iv6vizhidny lesz.

A Duna bal partj4n napi 2 millié m3, a jobb partjén 1 millié m? a parti szdrésd viztermelés lehetSsége.
A Kisalfold foly6vizi (f6leg dunai) eredetd kavicsos altalajdban a Dundt6l E-ra 7-8 km3, D-re 5,4 km? kit(in§
mindségd ivéviz van, amelyet a Duna t4plal, frissft s dramoltat, ezért is fontos a Duna j6 vizminbségének
megtartdsa (ERDELYI M, 1994), ~

1994-95 telén a német televizidban csod4latos eldad4st hallottam FESTETICH Antal vildgh{rd omito-
16gustél, a Bécs—Hainburg kozotti dunai 4rtérr6l. Ez az 4rtéri Duna-szakasz és kisalf6ldi alvizi folytatdsa
Eurdpa taldn legnagyobb édesv(zi £16vildg-rendszere (géncentruma) volt egészen a Duna eltereléséig. Nagyon
sajnélja, hogy Magyarorsz4g és Csehszlovékia rosszul ériclmezett ,,gazdasdgi el6nysk” érdekében teriiletiik
vildgorokségi részét pusztuldsra ftélték. Fel kell tehét tenni a kérdést: Vajon Ichetséges-e, hogy a Kisalfsldon
még megmaradt kevés 4rtéri vizivildgot megmentsiik és teriiletét kiterjessziik? A valasz pozitiv: Igen, ha az
osztrdk dunai 4rtér folytatGdhatna a Kisalfold D-i felében. Erre a Mosoni-Duna sdvja alkalmas lenne
(1., 2. dbra). E koncepci6 megvalésuldsdnak az a feltétele, hogy el6bb a vizlépes6 tervezése elditti, az épités
alatti, majd a bGsi vizlépcs6 mikddése idején keletkez6 kdrokat megsziintessék, vagy legaldbb lénycgesen
mérsékeljék, kiilonos tekintettel a vizminGség javitésdra,

A Mosoni-Dunakanyargd, kbzépszakasz jellegii, hozzdvetGleges egyensilyban 1év6 folyémeder, amely
a Nagy-Duna t6rmelékkipjdnak D-i, mélyebb peremén folyik. A Mosoni-Duna volt a g6zhajéz4s kora elbtt a
£6 hajéiit, éppen kbzépszakasz jellegl, egyensiilyban 1évd medre miatt. E koncepcié megvaldsulédsa esetén

1. ennek a Duna-4gnak a vize partiszlirés(i kitermelésre vagy nyersvize (kezclés utén) akér ivéviz céljara
is megfelel§ lehet;

2. az osztrék Duna-szakasz j6 vizminGsége miatt a foly6 Gydrig elsGosztdlyd vizmindségi lehetne és
természetvédelmi célja mellett vizisport, sporthajézas, horgdszés lehetdsége okdbol akér tidilGovezetet is
lehetne a partj4n létes(teni;

3. a Mosoni-Duna sdvja — a Lajtdn 4t 6sszekStve az osztrdk Nagy-Dunéval — része lehetne az osztrik
természetvédelmi teriilet magyarorszdgi folytatdsdnak, ami a kisalfldi Nagy-Duna vblgysfkjin jelenleg
folyamatosan pusztuld 4rtéri vizivildgot részben pétoln4;

4. a b6si géton 4t az S0 kW-nél kisebb tol6erejii hajok nem zsilipelhetbk, fgy a vizi drusz4llitas, a
sporthajézéds gazdasdgilag is kedvezbbb, gyorsabb és olcs6bb lenne a Mosoni-Dunéban, mintha a bSsi gét
(hossza 275 m, szélessége 34 m, mélysége 20 m) mellett kés6bb esetleg kishajok sz&m4ra is zsilipet épftenének.

Erre gondoltam FESTETICH A. el6adésa alatt és utdn, emlékezve K. KUPPERrel val6 besz€lgetésemre,
tovdbb4 1951 6ta a Kisalfoldon végzett hidrogeoldgiai kutat4saimra és térképezéseimre,

fgy fogalmazédott meg bennem az al4bbi koncepci6, annak tudatdban, hogy mindkét 4llam érdeke a
mai dunai természetvédelmi teriiletiink maradv 4nyainak védelme és lehetséges bovitése. Oridsi eldny és ennek
a legfontosabb feltétele, hogy az osztrédk Dundnak els osztélyd minbségii a vize. Nagy szerencse, hogy a
Szovjetunié Ausziridbol vald kivonuldsa utdn (1955) elvetették a wolfstahli vizlépcsd megépitését. Ezzel a
Hainburg és Bécs kozti csoddlatos természeti vildg lényeges részén a Duna els6 osztdlyd vizminSségét
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1. dbra. Hainburg és kornyékének hidrogeoldgiai térképe. — 1 = holocén 4rtér; 2 = pleisztocén kavics; 3 = 10sz;
4 = pliocén iiledékes kbzetek; 5 = felsémiocén kézetek (homok, homokkés, konglomerdtum, agyagmaérga,
lajtamészkd, oolit); 6 = ajénlott csatorna nyomvonala; 7 = ajanlott vizatvezetés helye; 8 = a hainburgi tdjegység
hatéra; 9 = tridsz mészk6 és dolomit; 10 = granit, kvarcit, csilldmpala; 11 =azesetleges viztdrozé helye Petronell
felett

meg6vtdk. A wolfstahli vizlépcs6 ugyanis visszaduzzasztotta volna a Morva IV. osztélyi — és toxikusan is
erfsen szennyezelt — vizét a Hainburg felvizén 1év§ Duna-mederbe.

A Hainburgi-szigethegység térsége a kbvetkez6 okok miatt alkalmas a Duna vizének tjabb gazdasagi
hasznositdsara (1. dbra):

1. Kozvetleniil a Hainburg alatti szakaszon az 4rtéren gravitdciésan vezethetS lenne a Duna vize a
szigethegység K-i pereme mentén a mélysfkon épithet§ csatornéban, ezzel megvalGsitva a Lajta és a Mosoni-
Duna 8sszekéttetését. A csatorna elénye lenne még, hogy tiszta 5ntdz6vizet vezetne az osztrék siksdgra, amely
Ausztria egyik j6 minGség term6folddel és j6 infrastruktirdval rendelkez6 aszélyos vidéke.

2. A csatorna kozelében van a hegység Konigswarte nevi grénit és granodiorit teriilete, ahol kedvezs
ké6zetmechanikai adottsdgok kihasznéldsdval esetleg a jov6ben hidraulikus csiicsenergia-termelés is lehetsé-
ges. A Konigswarte 344 m magas csicsa kb. 200 m-rel, a 247 m-es magassigi pont pedig 100 m-rel van az
alluvium sfkja felett. Tavols4guk az alluvium hat4r4tdl, ill. a tervezett csatorna vonal4tél 700, ill. 100 m.

A Nagy-Duna kozelében (1. dbra) t6bbfajta lehet6ség is nyilna hidraulikus tdrozé épitésére a tridsz
mészkd és dolomit teriileten, {gy Deutsch-Altenburg felett a Pfaffenbergen (331 m) és a Hundsheimer Bergen
(480 m), tovdbb4d Hainburg felett a 346 m-es Braunsbergen. Itt a kzéps6-tridsz kbzetek megszildrditdsa és
vizz4r6v4 tétele a dont6 1ényezd.

A koncepci6 alapjn Petronellb6l a Lajta volgyébe j6 minGségii Duna vizet lehetne juttatni 1,5-2 km-es
alagiton 4t (1., 2., 3. dbra) vagy szivattyizéssal, ezen a teriileten is megteremtve az 8ntdzés lehet6ségét. A
nagy teriiletd, magas helyzetd kavicstakaré kivételével a felszinen 16sz és laza harmadidGszaki k6zetek vannak,
ezek talaja nagyrészt j6 minGségd. Ezen a gyakran asz4lyos teriileten az 6nt6z€s kifizet6d6 lenne, f6leg ha az
ontdzviz kitiné min6ségid Duna viz volna, mert akkor nem kellene tartani a talajszerkezet roml4s4tél.
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2. dbra. A Szigetktz és a Hanség hidroldgiai térképe. — 1 = dunai hulldmtér; 2 = alacsony 4rtér; 3 = magas
4rtér; 4 = a dunai t6rmelékkip hatdra; 5 = id6sebb pleisztocén kavics; 6a = hans4gi mélyfld; 6b = 14pos réti
talaj; 6¢ = t6zeg, kotu, 14pfold; 7 = az 6si Hans4g hatdra (I. MULLER térképe [1769] szerint); 8 = orsz4ghatér;
9 = belteriilet; 10 = aj4nlott csatorna nyomvonala
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3. dbra. EENy-DDK-i szelvény Petronell és Rohrau k&zott

A Duna-Lajta-Mosoni-Duna vizrendszerrel egyidejiileg megval6sithat6 lenne a Fert6 hidnyz6 vizének
potldsa és a Hanség rehabilitdcija, mégpedig j6 minSségii Duna vizzel!

A Mosoni-Dun4b6l Kimle kdrnyékén kidgazé csatorna segitségével lehetne (a R4bcan keresztiil) a Ferts
vizhiényét p6tolni. A Rébca-csatorna fontos feladata lenne (és ezutdn is az maradna) a Hansdg—Fert& rendszer
szabélyozésa (2. dbra). (Ismeretes, hogy a Fert§ vizgyijtSje igen kicsiny, vizének legnagyobb része csapa-
dékviz eredetd.)
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A javasolt koncepci6 6 kérdése az, hogy pétolhaté-¢, és milyen mériékben a kavicsban térolt talajvfz.
A Duna clterelése 6ta a talajviz frissftése, higftdsa megneheziilt, vizcseréjénck mériéke lecstkkent. A Duna {6
medre mosott meder volt, amely nagy feliileten érintkezett a folyévizet térol6 kavicesal, amit a Duna vizénck
és a szigetkozi 1alajviz izotGpvizsgalatai az elmiilt kb. mésfél évtizedben egyértelmiien igazoltak.

FelvetSdik a kérdés: a most tdrgyalt fenékgétak megépliése utdn a gatak felvizi oldaldn a finom tiledék
lerakéddsdval milyenmértékben cstkken (s a gdtak kozotti szakaszon idSben hogyan védltozik majd) a talajviz
pétldsa, a ma még ,,mosott meder” fokozatos cltbmbdése miatt. Vajon az Oreg-Duna is a mellék4dgak sorsdra
fog jutni?

Ismeretes, hogy az 4rtéri Duna-, és a szigetkdzi (pl. Zatonyi-Duna-) medrek eltém6dtck (kolmat4lédtak)
az utébbi masfél évszdzad alatt, vagyis ami6ta a Nagy-Duna szabélyozott folyam. A Mosoni-Duna és a
csall6kozi Kis-Duna vizsz4llftdsdt szabélyoztdk, ennck kovetkeztében medreik helyenként kolmat4lédtak.
Lehetséges-e, hogy a szigetkdzi mellékdgak és a Mosoni-Duna medrének talajvizzel valé dinamikai kapcsolata
helyredllfutassék? Erre csak hidrolégusok és vizépltok felelhetnek igazan.

A felszini topogréfia lehetdvé teszi, hogy a Lajt4bdl a Szigetkdz legfels6 részébe (kevés f6ldmunkéval)
vizet Ichessen juttatni (cz ZOLYOMI B. 6tlete volt, amikor ezt a sz6veget 1995, mérciusdban megismertc).
Ez azt jelenti, hogy a 2. dbrdn jelzett hdrom csatorna-nyomvonal koziil a két fels6 lenne a leghasznosabb, mert
{gy lchetne a Duna vizét6l megfosztott teriileten a Z4tonyi-Duna mellékére is vizet juttatni. Ennck elénye az
lenne, hogy a fels6 Szigetkdzben a talajréteg vékony, gy a csatorndbdl a kavics talajvize gyorsabban p6tiddna.

Budapest meglév6 és megszint ivéviztartalékaival kapcsolatban a kovetkezSket kell tudni:

1. A budapesti régi6 {6 jov6beni viztartaléka volt az Oreg-Duna napi 1 millié m3-nyi parti sziirésd
vizvagyona és a Gy6ri-medencében 1év6 5,4 kim?® t6meg( talajviz, melyet a Nagy-Duna t4plélt. Ez a vizvagyon
a b6si rendszer megépiilésével gyakorlatilag elveszett.

2. A {6virosi régi6é mésik nagy viztartaléka a Budai-hegység karsztvize. Ezt a nagymarosi gét tervezelt
(Budapest feletti 108,58 m-es) duzzasztési szintje veszélyeztette (volna) aziltal, hogy a Duna szennyezett vize
és akavics altalaji volgy ugyancsak szennyezett vize a fedett, repedezett, karsztos tdrozé k6zeten 4t Budapest
felé dramolhatott volna. 1989-ben a karsztvizvélaszt6 a pilisvordsvéri vizmi depressziés tdlcsérében 110 m
kortl volt. A Nagymaros és Budapest kozti teriileten 1993. janudr 1-jén a , felszin alatti karsztviz-t8rzshél6zat”
figyel6 kiitjaiban a kbvetkezet6 vizszinteket mérték: Piliscsév: 101,75 m, Pilisszdnt6: 107,17 m és Pilisszen-
tivan: 111,05 m (VITUKI adatok).

3. A nagymarosi szennyczésnél nagyobb veszély volt az in. Eocén-program, amely nagytdmegi, j6 mi-
n6ség kGszénvagyon, bauxit és16iz4ll6 agyag kitermelését célozta. E széntelep urdnérc tartalma , kiilén nyere-
ség” Ieit volna. A részben megépiilt bicskei h6er6md a f6varostél Ny-ra van, az uralkodé ENy-Pszélirany sév-
jdban, vagyis a radioaktfv ,,légszennyezés” az er6md iizembe helyezése esetén elérhette volna a févérost. Az
Eocén-program el6készitése idején a leszivasi vizszintek a kévetkez6k voltak: Tatabdnya véros: 70-90 m a
tszf., a varost6l K-re 10 m a tszf., majd 20 m a tszf. A programhoz kapcsoléd6an a szivattyis karsztvizszint-
cstkkenésének mennyisége a szivattyizds f6 id6szakdban (napi 1000 m3-ben) 1979-ben még csak 19,8,
1986-ban mir 236,9, 1988-ban pedig 251,6. (Budapest vizmiveinek termelése akkor napi 1,1-1,2 millié m3
volt.)

4. Budapestt6l E-ra a Szentendrei-sziget volt a f6 vizbdzis. A sziget kapacitdsa napi 700-750 ezer m?,
ami mdr ki van haszndlva. Az 1930-as évek kezdetétSl csdkkent a szivattydzott viz mennyisége és rohamosan
romiott annak mindsége. A helyzelet tovébb silyosbitotta az, hogy a Dunakanyarban nagytomeg( kavicsot
termeltek ki az 4rtérb6l. Iit a banyagtdrokben szennyezett talajviz gyl Ossze és a godroket szeméttel 16161k
be.

A Duna medréb6l 25 millié m?® kavicsot, homokot termeltek ki, legnagyobb részét a Szentendrei-szi-
geurdl. A mederkavicsa ezéltal ott elvékonyodott, szir6képessége cstkkent vagy megszint. A kotr4si vapdkban
halmozdédott fel a szennyezett iszap, mely 4rvizkor kimosédott és Budapest felé széllitédott. Az ésszertitlen és
tervszerttlen mederkotrassal termelt kavicsra elsGsorban az épiiletelem-gydraknak volt sziikkségiik a nagy
lakételep-épftkezések idején.

A visegridi szivattyus cstcserSmi tervér6l kiilon kell szélni. A B6s-Nagymaros koncepci6 alternatf-
véjdnak volt tekinthet§ a Prédikdlé-széki er6md terve, mely SZEREDI 1. vezetésével 1988-ban késziilt a
VIZITER V-ben, aki ebben kézli a megel6z6 részletes geoldgiai, geofizikai, k6zetmechanikai, szeizmol6giai
stb. kutatdsok ercdményeit. (A tervdokument4ciéhoz ,,itletéktelenck” nem férhetick hozz4.)

A Prédikdl6-széki koncepci6t nem volt szabad megismertetni a nagyobb nyilvdnosséggal, nchogy
Osszchasonlfthaté legyen a b6s—nagymarosi iétesitménnyel, mert azt akkor mdr (1989) siirgGsséggel, feszfictt
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tempdban épftctiék. A titoktartds politikai érdekii volt. A viscgridi szivattyds energiatermelés el6nyei a
vizlépcs6s megoldassal szemben a kbvetkez6k:

1. A magashelyzetd, kemény vulkanikus k6zetd teriileten vetSk nincsenck. A nagyobb vet6k (16résck)
és k6zethatdrok a tervezett er6mi magas tdroz6ja helyéidl tdvol helyezkednek el.

2. A kedvez6 természeti viszonyok miatt biztonsdgos mind az épftkezés, mind a majdani iizemelés.

3. A Prédik4l6-sz€ki 4 x 320 MW-o0s er6m( napi 8,5 6rés iizemid6vel 1200 MW encrgiét lenne képes
termelni. (Osszchasonlit4sul: a b6s-nagymarosi rendszer a tervek szerint csak 700-800 MW -ol tudna termelni
5600 m?/s dunai vizhozam eselén az Gsszes tervezett turbina mikodtetésével. A nagymarosi encrgia-termelés
tervezett legnagyobb termelése 158 MW, a legkisebb 64 MW lett volna, a dunai vizmennyiségt6l fiigg6en.)

4. A Prédik4l6-széken IétesftendS er6mi Nagymarossal ellentétben egész éven 4t termelhetne energiét,
mely utébbi esctében elre nem l4thaté tényez6kiSl fiiggenc az energia termelése. A bSs-—nagymarosi
rendszerben a téli félévben kevescbb lenne a termelés (amikor pedig nagyobb az igény), t6bb energia lenne
termelhet6 a csapadékosabb ny4ri félévben (amikor viszont kevesebb az igény az energidra).

5. A Prédikél6-széki er6mii épfiési, fenntartési €s lizemeltetési koltségei kedvezbek.

6. A Prédikdl6-széken IétesfiendS er6mi esetében kevesebb lenne az dramsziinet és kisebb lenne a
valészinlisége egyéb kedvezbilen helyzelek kialakuldsénak.

7. A b6s—nagymarosi rendszerben természeti ténycz6k (pl. a kicsiny vizhozam, jégzajlds) késleltethetik
vagy megakaddlyozhatjdk az energia termelést. Kiilondsen silyos kdvetkezményei lehetnek a vastag jégnek
és az egyidejii nagy sebességi (100 km/6ranal nagyobb) szélrohamoknak.

Amennyiben megépiilne a Prédik416-sz€ki csicserdmf, ennck egyik {6 feladata Ichetne a mér meglévs
és esetleg boviil6 kdzép-eurdpai nagyfesziiltségii hdl6zat frekvencia-szabélyozésa.

A bOs-nagymarosi rendszer varhat6 kornyezeti kdrainak révid és 16mor birélatdt cschszlovak részr6l
foglaltak dssze:!

A gltépitdk szerint a bbsi Iétesitmény a természeti kbrmyezetet javitani fogja”... Itt olvashaté a
figgetlen szakért6k véleménye is: ,,Schol Eur6piban nincs még egy olyan clsietett és pusztité kdvetkezményd
nagy viziigyi Iétesitmény, mint Gabcikovén”. Az IRN (remzetkdzi szervezet) szerint ,,Gabeikovo egyike a
vildg 10 legnagyobb kdrnyezelpusztité 1étesitményeinek.”

»Komplex kdmyezeti hatdstanulmény nem késziilt sem a C-véltozat, sem az eredeti gabcikovéi terv
cl6tti id6ben, pedig a csehszlovak kéimyezetvédelmi torvény (No. 17/1992.) czt megk&veteli”.

»A szlovik gatépftdk miksdését a kovetkezetlenség, hidnyossdgok, a félrevezetés és felelSlenség
jellemezie, mert tudatosan-széndckosan clhanyagoltdk a természeti kornyezet védelmét, hagyték érvényesiilni
azt a nagy teriiletre kiterjedd pusztuldst, amelyet a gabcikovéi 1étesitmény ckozoit™.

A nagymarosi vizlépcs6 megépitését inég most is erSszakosan szorgalmazzik az érdekelick. Szeren-
csére a nagymarosi terelS 161tést mir elbontottdk. Még egy utolsé megjegyzés: a kdzelmultbeli nagymarosi
foldrengés (3,4 MSK) epiceniruma a tervezett git helyének kbzelében volt...

! Damning the Danube. A Critique of the Gabcikovo Dam Project, 4. fejezet, SZOPK és SRN kiadé, Bratislava,
1993. mércius
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