Féldrajzi Ertesitd XLV, évf, 1996. 1-2_ fiizet, pp. 177-182.
Megjegyzések egy TV-riporthoz

MAROTGYULA!

1995. november 27-én, a TV2 B4n6 Andrés 4ltal f6szerkesztett, Objektiv cim@ hirmiisordnak harmadik
részében, minden elSzetes hirverés nélkiil — és fgy szdmomra vératlanul - megjclent a képernySn MOSONYI
Emil, karlsruhei nyugalmazott professzor, a hazai nagymarosi vizlépcsGvel kapesolatos tervek | fellegvéra-
ként” ismert, volt VITI (Vizer§ Tervez6 Iroda) cgykori vezetGjének személye, aki a vele folytatott riport sordn
er6sen kritizdlta a nagymarosi vizlépcsé megépitésér6l valé lemondist és az erémii megvaldsitdsa mellett
érvelt.

Az Objekifv miisorénak egyéb idGszerd mondanival6jdtél eliérd nyilatkozat a meglepetés erejével
hatott! Miért csak most hallhattuk ezt a véleményt? Miért akkor, amikor mér a nagymarosi korgdt végleges,
vissza nem 41lfthaté elbontdsa megtsriént? Mi volt az inditéok, amely véleményének a nyilvanossag elé tdrdsat
sziikségszerivé tette? Ezekre a kérdésekre vélaszt az ot elhangzott indokldsban nem kaptunk.

Nem kivdnom a jelenleg mir 85 éves, volt megyetemi, majd karlsruhei professzor 4llitdsdt hosszasan
vitatni, magénvéleményét is tiszteletben tartom, de azért néh4ny szakirodalmi idézeutel felhivndm a figyelmét
(és B4n6 Andris f6szerkeszt&ét is) egy—két, ugyancsak régi megéllapitisra, amelyck a mai napig nem
vesztették el érvényességiiket! Ezek a kovetkez6k:

1. BOGARDI J4nos, volt miiegyetemi professzor, akadémikus (MOSONYTI E. egykori kollég4ja)
1952-ben a Mémok Tov4bbképz6 Intézetben tartott elbad4saiban az aldbbi — kés6bb ,,Folyamcsatorndzassal
kapcsolatos hordalékvizsgélatok” cimmel nyomtatdsban is megjelent — szakmai véleményénck adott hangot:

wAzirodalomban alig tal4lunk adatot a miivek (folyami vizlépcs6k) alatti kimélyiilésekre vonatkozdan.
Eszerint a duzzasztémivek alatt méterrendd kimélyiiléscket varhatunk, amelyek jelentSs szakaszra terjednek
ki. A kimélyiilésck a duzzasztémi megépitését kovets elsd években rohamosak, de néhiny év utén 1ényeges
mértékben lecstkkennek. A varhat6 kimélyiilésck szdmszerG meghatdrozdsira ma még nem 4ll rendeikezésre
semmiféle médszer.”

2. CSUKA Ji4nos, a Vizkészlet Gazdélkod4si K&zpont {6munkatérsa ,,A II. Tisza-vizlépcsG hatdsa a
hordalék- és mederviszonyokra” c. cikkében (Viziigyi Kbzlemények, 1971, 1. fiizet) a kovetkez& megéllapl-
tasokat teszi:

A Tiszaloki Vizlépes6 duzzasztott terében, t6bb év dtlagdban 900 ezer m? hordalék rakédik le. Ezt
Osszevetve a Tiszalok és Kisksre kozotti szakaszon elragadott hordalék-mennyiség ériékével megallapfthald,
hogy a lerakott 900 ezer m3/év koriili mennyiséget a vizfolyas Kiskoréig felveszi.

Osszefoglalva megéllapfthat6, hogy a duzzasztott térben mintegy 1,3 millié m3/év hordalék-mennyiség
lerakédésa vérhatd, amely a 265 milli6, ill. tdvlatban 400 millié m3-es tdroz6 hasznos térfogatat 15bb év alatt
Iényegesen cstkkentheti.

A mfitérgy szelvénye alatt kiilonosen a 80-100 km-es felsd szakaszon varhatd lényeges — évente 10-12
cm-es — medermélyiilés. A mederanyag 6sszetételébdl kovetkezben elsGsorban a 390-380, 350 és a 330-310
folyamkilométerck kérnyezetében varhatdk szdmottevs, a folyamszabdlyozds szempontjibdl beavatkozést
igényl6 medervéltozdsok.” (Hasonl6 tartalmi CSOMA J.-DONALIK J. szerz0péros ,,A tiszaloki duzzaszioti
folyamszakasz hordalék- és mederanyag viszonyainak hatdsa a meder alakuldsdra” c. tanulménya, amely a
VITUKI 1960. évi beszdmol6jédban 14tott napvildgot, de jelenleg nem lehet hozz4fémi.)

-

! A Szerz6 ny. okl. mémok, az 1967-¢s beruh4z4si program készitésckor a GNV Iétesitményi fdmémokhelyet-
tese.
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3. HAJOS Béla okl. mémoknek, az Eszakdundnuili Viziigyi Igazgai6sig (Gy6r) volt munkatérsénak,
jelenlegi KHVM éllamtitkdmak a ,Rajna szabilyozdsdnak k&myezeti hatdsai” c. tanulminydb6! (Viziigyi
Koziemények, 1980. 3. fiizet) részlctesebben érdemes idézni:

»Az drvizszintek alakuldsét vizsgalva megéllapithald, hogy clsGsorban a szabdlyozdsok (vizlépcs6k)
hatdséra a levonuldsi id6k csokkentek, az 4rvizszintck emelkednck, kiilsndsen a kzépsS szakaszon. (Teh4t a
szerz6 mintegy ,,megjésolta” az 1993. évi rajnai drvizeket! — M., Gy.)

Sarkantyiik, fenékkiiszobok és vezetSmiivek révén kisvizi medret alakitottak ki, ami évente 318 napon
4t 150-170 m szélességd, 2 m mély hajéz6 utat biztosflott.

A miésodik vildghdboni utdn Franciaorszdg az el6z6ckhez hasonld feltételek mellett tovabbi hdrom
vizlépes6 kiépitésével folytatta az oldalcsatorna kialak{tdsét, amely alapjdn k&zel 60 km hosszi szakaszét a
Rajnénak gyakorlatilag kikapcsoltdk a vizsz4llftdsbél. A Rajna természetes vizhozama ugyanis az év 250
napj4n kevesebb mint az oldalcsatorna 1200 m%s kiépitési vizhozama, igy clméletileg ezeken a napokon nem
maradt viz a régi mederben. Az engedély értelmében a felhagyott folyGszakaszra Franciaorszdg 30—-50 m¥s
vizet koteles biztosftani, ami kisvizeknél 10 m3/s-ra csvkkenthetS. Ez a csckély vizhozam nem volt képes
megakadalyozni a Rajna viz4lidsdnak 2-3 m-es cstkkenését, amihez egyéb jarulékos kérok csatlakoziak.

A tervezett tovabbvezetést siirgette az utolsé vizlépesS alatt fellépS erds meder-erdzié, amely kéros
hatdsai mellett haszn4lhatatlanng tette az alsé haj6z6 zsilipet (hajézsilip alsé kapujat), folyami kikoi6ket és
atrakodé helyeket. Ugyanakkor viszont a hatvanas évek elejére a virhaté tovabbi kdrosod4ds miatt erGs
tiltakoz4s jelentkezett az oldalcsatorna kiépitésével szemben, német oldalr6l.

A folyami vizlépcs6k épitésével az tizemvizesatornds megold4sok tervét a Rajna esetében véglegesen
elvetették.

Az er6zi6s folyamat a foly6n lefelé haladva fejlédott ki €s a folyGesatornidzas megkezdéséig, Breischig
ért el, mintegy 60 km-es hosszban.

A Rajna medrének erézi6s folyamatéban tovébbi valtoz4sokal a folyGesatornazas okozott.

Az crodalt szakasz 1940-161 Breischachtdl Rhinauig ért el, tchét kb. S0 km-t véndorolt lefelé, vagyis
évente mintegy 400 m-t. A csatorndzis miatt ez késébb gy jelentkezett, hogy minden vizlépcs6 tizembehe-
lyczése utdn az erézi6 a duzzaszidsi hosszal tovabb ugrott. Az egyes vizlépcs6k iizembehelyezése nem egyszer
azért vélt siirgGssé, mert az utolsé vizlépcs6 alatt a fenéksiillyedés hajéz4si nehézségeket okozott.

A fellép6 mezGgazdasigi kdrok (okat) a kémyez6 teriilet kiszédraddsa véltotta ki. Egyidejileg viszont a
felhagyott mederben a tartds szdrazabb id&szakokban intenziv, de ériéktelen dllomanyd bokros, f4s vegetécié
fejlodott ki, amelynek gépesftett fenntartdsa majdnem megoldhatatlan feladat.

A kezdetben megemelkedett talajviz4llasok a talajviznek késébbi lassui csokkenéséhez vezettek. A
poérusok kitblitése az 4lland6 duzzasztds alatt gyakorlatilag nem Ichetséges. Az eltdmébdés révén a kordbbi
parti szlirésd kutak m@kodése gyakorlatilag lehetetlenné vélt.

A csatornazds el6tt kétszer jelentkezett 4rviz, a nydri héolvadéasbél szdrmazé vizszintemelkedés mindig
jelentGsebb mint a csapadék okozta t€li lefolyds. Ugyanakkor a mellékfoly6k drvizcsiicsai mindig megel6ziék
a folyd tetbzését, Osszeesésre gyakorlatilag nem volt példa.

Acsatorndzds folyamdn az elonthetS teriilet 60%-kal csiskkent, alevonulds meggyorsult, amellékfolydk
és a Rajna 4rvize 8sszetaldlkozik és jelentds drvizszint-emelkedést eredményez.

Intézkedések a kéros hatésok cstkkentésére:

A legsiirgGsebb feladatnak az erézi6 és a talajviz tovéabbi stillyedésének megakadélyozésa bizonyult.

Az utolsé vizlépes alatt felléps erdzi6 tovabbhaladdsdnak megakadélyozdsdra négy médszer alkalma-
z4sa lehetséges:

— afoly6csatorndzés folytatédsa, tehét tovabbi vizlépesOk épitése,

- a mederpéncélozis, tehit a meder lefedése olyan szemcsedsszetételd anyaggal, amelyet nem képes a
foly6 elhordani,

— fenékkiiszob épftése,

— mesterséges hordalékpdtlds, a kritikus helyekre sz4llitott és fenékre helyezett szemesés anyagb6l (ez
lehet visszaszallitott vagy tjabb, megfelelS szemszerkezeti anyag).

A fellép6 és folyamatosan elSrchalad6 erdzié megakaddlyozdsa céljdbdl a Fels6-Rajnén egyidSben,
egymds utdn épitették a vizlépcesSket, amelyek a legutolsé 4 évben 2 duzzasziémiivel egésziilick ki. A
foly6csatomndzds azonban véglegesen nem akadélyozta meg az er6ziét, hancm a mindenkori duzzasztott
szakasz ald helyezte 4t. Napjainkban az utolsé, iffezheimi vizlépcs6 alatt van er$s cthordds, amelynck
mcggétldsdra helyszini kisérletek és gazdasdgossagi szdmitdsok vannak folyamatban.
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Az iffezheimi vizlépes6 alatti erodélt szakaszon a mederfeneket olyan durvaszemcsés anyaggal prébél-
tdk meg borftani, amelyet a viz elméletileg nem képes elragadni. Az credmény alapjin megéllapitottdk, hogy
az bsszeliiggd péncélozott réteg viz alatt gyakorlatilag nem kivitelezhet§, a helyenként kialakitott feddréteget
viszonl a hajézés kdrosftja, megbontja. Ugyanakkor viszont az er6zid nem szint meg, hanem jelen csetben is
a pancélozott szakasz al4 helyezddott at.

Az cr6zi6 az utolsé gt utdn véltozatlan intenzitdssal 1ép fel. Egyidejileg viszont olyan helyi vizszin-
tes és-valtozdsokat és turbulencidt okoz, amely erfsen akaddlyozza, helyenként gétolja a hajézdst.

Fenékkiiszoboket kisérleti eredményck alapjén nem alkalmaztak.

Mesterséges hordalék beadagoldsi eljdras kapesén pétoljék a foly6 hidnyz6 hordalékat, ezdhal kimeritik,
lekotik a hordalék elragad6 erSt. Az eljaréds el6nye, hogy az ¢16z6 médszerekkel cllentéiben, az eréziét nem
tolja tovabb, hancm a beadagolés helyére koncentrélja.

1978-79 év folyamdn, az utolsé vizlépcsé alatt helyszini kfsérletcket végeztek, amelynek kiériékelése
folyamatban van. Az els6 tapasztalatok kedvezSknek mutatkoznak. A két év alatt kb. 100 000 m? anyagot
épftettek be.

Az ¢r6zi6 elhdrftdsira javasolt valtozatok koziil a legkedvez6bb megoldas kivélasztasa érdekében
becslésszert gazdasdgossdgi vizsgdlatokat végeztek. Ennck atapjdn a hordalék pStlds a bekeriilési koliségeket
tekintve lényegesen olcsébb, mint amederpancélozés és a lovabbi vizlépestk épitése. Az éves koltségek ardnya
a fenti sorrendben 6:10:50.

Napjainkban az alkalmazand6 megold4srél a két érdekelt dllam részérdl még intenziv vita folyik, amig
a francia fél energiatermelési okokbdl ujabb vizlépcsSk €pitését szorgalmazza, addig az NSzK részérll a
rendszeres hordalékp6tlést javasoljdk megoldédsként.”

Megjegyzésem: A véleménycltérés érthet8, ugyanis amf{g a Rajna fels6 szakasza a két partmenti 4llam
tulajdona, addig a ktz¢éps6 és alsé szakasza Németorszag és Hollandia teriileti érdekeltsége, ezen a teriileten
Iehetséges a hasznosftés is, de itt is kdrok sz4rmaznak, ez a teriilet a veszélyeztetett. A termelhet$ energia
lényegesen cstkken. Hasonld természeles megosziotisigyd a Duna német és osztrak, nagyobb esési szakasza
egészen Bésig, ill. a kisesésii szlovdk-magyar kizds szakasz, folytatva a csak magyar veszélyezicietiséget
jelentd, wobb érdekeltségi kozépjellegd, kisesésii szakasszal. — M. Gy.)

Az értéri erdbk fejlédésére kedvezGen haté eloniésck (drvizekbdl eredd hullimtiéri elontések) 4ltaldban
elmaradtak, a foly6bol valé talajviz-betdpldlas Iényegesen kiscbb mértékd lewt. Bizonyos idS utdn viszont a fix
bukdk mogott is kolmatdlédott a meder, aminek hatdsdra végs6 soron a folyémeder és a talajviz kbzitt az
Ysszekdttetés megszakadt.

Osszefoglaldsként megéllapithatd, hogy a fix bukokkal a talajviz kdros (kedvez6) hatdsét és szabdlyo-
z4sét nem lehet megeldani. Alacsony miivek esctén a duzzasztds nem tudja megakadélyozni a talajviz
elszakad4sit a gybkérzondtdl, a tilsdgosan magas gétak viszont kdrosan megemelik az 4rvizszintet.

A kedvezbtlen jelenség alapjdn, napjainkban a felhagyott mederbe, szegmens t4bldkkal elz4rt, mozgat-
hat6 (felnyithat6) duzzasztSkat épftetick, ill. épitenck. A duzzaszt6 feladata atalajviz disitdsamellett szintjének
szabélyozésa.

A holt4g rendszerek vizénck levegdztctésére kiilonos gondot forditotiak, részben bukdsorozatok beépi-
tésével, részben veszélyhelyzetben mesterséges megolddssal. A holt4gakba szennyvizbevezetést nem engedé-
lyeztek.

Minden jellegii rdgy4zast, szemétlerakdst és szennyez6 jellegd tevékenységet megliliottak. Az 4riéri
réteket mint vizvédelmi teriileteket kezelik.

A Rajna melegedési haldldnak megakaddlyozdsdra az er6miivekb6l! kikeriilS hiibvizet a folyGba valé
bevezcelés elSit hiftGtavakba, csatorndkba juttatjak és levegdztetésérodl gondoskodnak.

Osszefoglalva: a Rajna szabdlyoz4sa (folyami vizermvek kiépiiése) a kdrnyezetre kéros hatdsokat is
okozott (és okoz). Ezek kiziil a legfontosabbak: a talajvizszint siillyedése, a klimatikus viszonyok szdrazabb4
vil4sa és az ipari fejl&déssel Ssszefiiggésben a viz minGségének romldsa. A tirozéteres vizerdmi-rendszerek
is vizmindség-roml4st idéznek el5. A (helyesnck vélt) alapkoncepci6, hogy a Rajna kordbbi kdmyezet
befoly4sold szerepét a folyéval parhuzamosan kialakitott, 180 km hosszi 6sszekotott holtdg- és csatornarend-
szerek veszik 4t. Az emlitett vizfoly4sok, a foly4si vizlépcs6k, és a felhagyott mederszakaszon utélag Itesitett
mozgathaté duzzaszt6k segitségével a vizjiras szablyozhatd, optimélis szinten tarthat6.”

Eddig az idézet.

Ha mindezcket a cikk — jelenleg vezet§ 4ll4sd — iréja akkor j6l tudta, s6t, szakemberként tapasztalta,
akkor most — amikor a vitdk kimondottan politikai sikra terelSdick — vajon miért nem szall szembe a
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bizonyfthat6an céhalan, gazdasigtalan és kdros hatdsi B6s—Nagymarosi Vizlépcs6rendszer djramegval6sitdsa
mecllett érvel6 ,szakemberek” véleményével, id6r6l id6re felmelegitelt szakvéleményeivel?

Ittkellmegemliteni, hogy MOSONYI Emil ,, A kisesés(i vizerSmivek hasznositédsi helyzete” c. cikkében
(Viziigyi Kbzleményck, 1989. 2. fiizet) ismerteti a Rajna csatorndz4sdt Karlsruhéig, a Rhone vizlépcsbzésél a
Foldkozi-tengerig és néhdny sorban emlitést tesz a kdvetkezményckrdl is. Idézem:

»A kisesés (folyami) vizerS-hasznosfidssal kapcsolatban természetesen meriilnek fef problémaék €s a
kornyczet megvédése érdekében ezek tapasztalatait fel kell hasznélni az djabb tervezésckhez. Ilyen problémik
lehetnek:

- a hordaléklerakdd4sa és mésutt a meder mélyiilése,

— az érintett foly6szakaszon beliil szennyvizek tisztitdsa,

—aduzzaszidssal és a vizelvezetéssel érintett teriilet természetes novényvildganak és mezGgazdasdgénak
megvédése,

— a csticsitizemben m(ksds (folyami) vizer6miivek kivetkeziében el64116 vizdlldsvéliozdsok (hatdsa)
azaz mennyiségénck megfelel6 korldtoz4sat kell szem el6tt tartani...”

A cikk viszont nem tesz eml{tést a tdroz6terek feliilete 4ltal okozott kedvezdtlen kdmyezeti hatdsokrdl,
valamint kezelt — kiilonbozd tisztitds-fokozatd, mdr részben megtisztitott, mégis kiilonbdz6 minSségl vissza-
vezetett, mégsem tiszta (kisebb kezeltségii) — vizénck negativ hasznositdsi kdvetkezményeirSl. A ,, Kovetkez-
tetésck” cimsz6 alatt, csekély fejezetrészben csak a kdvetkezménycket emliti, azok ériékelése nélkiil.

Visszatérve a TV-riportra, a misor alapjén bizonyfthat6, hogy MOSONYT professzor Objektiv-beli
véleménynyilvénitdsa nem volt rogtonzott, véletlen jellegli, hanem gondos eldkészitettséget mutatott! Ugyanis
abejatszott kiséré képek az 50-es és 60-as évek modellkisérieteit mutattdk. A modellkisérletek archfv filmjeivel
pedig csak a VITUKI vagy a pozsonyi Hydroprojckt rendelkezhet, ill. csak ez a két intézmény bocséthatta -
valamilyen cél érdckében — azokat a professzor dr rendelkezésére. (Bér a dolog ,.forditva” is elképzethets:
valamelyik kutatSintézet céljdnak aldtdmasztdsdra kériék fel a professzor urat, kordbbi gondolatainak TV el6tti
kozlésére, ami egyérielmGen lobby jellegli megnyilvédnul4s.)

A kdvetkezSkben foglalkozzunk egy nem ,,vizes” szakember véleményével! Ehhez LENGYEL Gyula
villamosmémdk, a Magyar Villamos Mévek Troszt, majd Rt. vezérigazgatd-hclyettese, ill. vezérigazgatéja, A
B&s-Nagymarosi Vizlépcsbrendszer villamosenergia termelése” c. cikkét (Viziigyi Kézlemények 1989. 2.
fiizet) érdemes tanulméinyozni, nem elfelejtve azt, hogy a cikk iréja er6sen érdekelt a rendszer megvalGsitdsé-
ban.

. Vildgviszonylatban a vizerémi teljesitményi ardnya 23-24%, a KGST orszdgokban csak 11%, a
nyugat-cur6pai rendszerekben pedig 27%. Az crémiivek koziil a vizerdmi a leginkdbb kdrnyezetkiméls,
kornyczetbardt.

A B6s-Nagymarosi Vizer6miirendszer mint energetikai objektum 6néll6an, a gazdasdgossag szempont-
j4bol nem 41l meg. Ha a m@ valamennyi k&ltségél a viilamosenergia-iermelésre terheljiik, a termelt villa-
mosenergia népgazdas4gi szint( tnkdlisége 1985. évi dron kézel 3 Fi/kWh lenne, ami szdmotteven t6bb a
whelyettesits” er6mi, pl. a paksi atomer6mii, 2 x 1000 MW-os bbvitéssel, 1,88 Fi/kWh értékénél.

Ez a kovetelmény a t6bb évtizedes el6készité munka sordn mindig jelentkezett. Ez indokolja, hogy
miutdn a m( elhatdrozé4sa sordn a tbbcélisdgot deklarédlidk, a mi beruhdzasi koliségének szdmottevS része az
infrastrukturdlis célok elérését (drvizvédelem, folyGszabilyozés, hajézési it biztosftdsa stb.) szolgdlja. De ha
ezeket a célokat csak hidnyosan szolgdlja, ill. az okozott kdrnyezeti kdrosod4sok kikiisz6bdl6 koltségeit
elfelejtették figyelembe venni.

A fenti elven a vizlépesSrendszer beruhdzasi kblisé gébdl az energidra termelhetd részariny — bér id6r6l
idGre véltozott a helyettesitd er6mi — 4ltaldban 55-65% kbzott ingadozott.”

A fentiek alapjin vajon mennyivel lenne gazdasigtalanabb egy 6nélléan megépftett nagymarosi
vizlépcsS mint az egész GNV? —mint ahogy azt MOSONYT Emil sugallta, siirgette eldad4sdban.

Az osztrék-magyar szerz6dés kdvetkezményei LENGYEL Gy. szerint az aldbbiak:

A Bécs alatt tervezett vizer6mi épitésének elmaradédsaval gyakorlatilag befejez6dou oszirdk vizerdmii
épitési program kdvetkeztében felszabaduld kapacitést tovabbra is foglalkoztatni tudja az (csetleges) nagyma-
rosi vizlépess épitése.

~ a megelSlegezett magyar villamosenergia-sz4llftdsok révén elhalaszija a Donau Kraftwerke AG egy
200 MW teljesitményi er6mi Iétesftését;

— a magyar-osztrdk villamosencrgia-hdlézat kozti tdvvezetéki Osszekoietés és egyendrami betét
épltésével teremise meg egy jelentSs, Magyarorszdgon keresztil toriénd szdllfids miszaki lehetGségét (a
sz4llitasnak csak akkor van értelme, ha felesleggel rendelkeznek);
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— a nagymarosi vizlépcs6 referencia munkdt jelent, amit harmadik piacon fcl Ichet haszndlni.”

A ,villamos” szakembernek ezek a megéllapitdsai a kés6bbickben tévesnek bizonyultak. Ugyanis
sziikségesség vélt a Bécs alatti (freudenaui) vizlépesd megépitése (Es sziikségessé fog vélni a hainburgi
vizlépcsd megépitése is). Ezt hatdrozottan 4llitom!

De vajon miért valt sziikségessé a freudenaui vizlépcsS megvaldsitdsa? Ausziridnak nincs sziiksége
tbbletenergidra, Ezt az is bizonyitja, hogy Ausztria a kordbban veliink kotit szerz6désben a keservesen
elvéllalt encrgiaszallitdsunkrdl le akar mondani és kbvetelését per vitjan schilling-tartozdss4 6hajtand médosi-
tani. -

Ugy vélem, hogy a folyami vizlépcsbzések megvalbsitdsdnak kovelkezményei kozoll van egy igen
Iényeges, eddig még meg nem nevezelt €s hangoztatolt negativ természeti hatdsokkal jar6 folyamat, a
k6myezeti kdrosodés bekovetkezése. Ezt a folyamatot mi mér ismerjiik, tapasztaljuk, tudjuk.

Az oszirdk fél — pontosabban a Donau Kraftwerke AG mint er6miépit§ kapacitést exportl6 cég — ezt
nem hajland6 nyiltan bevallani és hallgat a vizer6mi épftés varhat6 siilyos kovetkezményeir6l.

LENGYEL Gy. és MOSONYI E. egyardnt ncm tett emlitést az aldbbi teljesitmény-adatokrol
(1.14bldzar):

1.1dbidzat. A nagymarosi — nem 6néllé — vizlépcsd energiatermelése
(Az 1967-es GNV beruhdzdsi program szerint)

. Atlagos vizhozamd
Id6szak VIZES \i;lhbcm V{zszeéé\‘rylv)}/1 évben, évben,
GWh
Téli félév 170,0 125,5 148,0
Nydri félév 284,5 323,0 341,0
Osszesen: 454,5 448,5 4890

Egy 6ndllé nagymarosi vizlépcss termelhetS encrgiamutatdi a tablézat értékeinél csak kisebbek, azaz
rosszabbak lehetnek.

A nckiink encrgidt termel6 egység beépitett teljesitménye 79 MW lenne. Osszehasonlitdsul: egy paksi
atomerSmivi blokk teljesitménye 440 MW, amib6l egyelSre mindGssze 4 mikodik. A tervezett nagymarosi
er6mii tehat egyetlen paksi blokk energiatermelésének minddssze 18%-4t adné le (névlegesen). (1985-ben a
Paksi AtomerSm( 1-es blokkja 3193 GWh-t, 2-es blokkja 3286 GWh-t adott le, ennek 18%-a 575 GWh, ill.
591 GWh.)

Ezek utén kérdezem, hogy mi LENGYEL Gyula véleménye MOSONY]I professzor Objektivben
elhangzott nagymarosi er6miiépitést siirget6 véleménynyilvan{t4sdrél (mér amennyiben l4ta a misort...) &s
hogyan reagil minderre maga MOSONYI Emil, tovdbb4 az Objekiiv f8szerkesztbje? Ugy tiinik, hogy
MOSONYIE. egy lobby sikeres eszktzévé valt! (Kérdés csak az, hogy vajon tudatosan, vagy szolgalelkiien
engedelmeskedett a — ki tudja, honnan érkez6 - kiils6 nyom4asnak?)

Kiilon kell sz6Ini a vizlépes6 4ltal okozott kdrokrdl és az ezeket kikiisz6bo18 1étesitményeik koltség-
vonzat4rol.

A Duna - 16tiink Ny-ra fekvé — vizgydji§jén 1étesitett viztdrozds — elsGsorban a folyami tdrozés
vizlépesSk épiiése révén — lényegesen médositotta a folyam hidrolégidjat és hidroskoldgidjat.

A megvéliozott hidrolégia, hidrodkolégia viszonyok a magyar és szlovdk kozos - ill. a csak magyar —
Duna-szakaszon k4ros kbmyezeti hatdsokat véltott (és v4lt) ki, ugyanakkor a vizlépcs6zott folyamszakaszok
az épltéknck gazdaségi elénysket nydjlanak, mind az encrgiatermelés, mind pedig a hajézhatdség feltételeinck
javitdsaban.

A nckiink okozott kdrok nagysdgrendje miatt a legsilyosabb kérokat kikiiszobsls 1étesftményck
megval6sftasi koltségterheinek viseléséb6! részesiilniiik kell a kdzvetett kdrokozoknak, ill. az erSmaépitésbol
hasznot hizéknak, vagyis 4t kell réjuk héritani a kdrelhdritds koltségeinck ket terhel6 hanyadét, mégpedig
vérhat6 hasznuk ardnyéban!
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A Duna nemzetkdzi hajéiit, amelynek kihaszndldsdban a magyar részesedés csak mintegy 10-12%-0s.
Amennyiben a hajézhatésdg novelése érdekében hazédnk teriiletén, ill. szlovdk—magyar k6z0s szakaszon vizi
Iétesftmények épitése vélik sziikségessé, gy azok tervezési és épfiési koliségeibsl a hajézdsnak is részt kell
véllalnia olyan ardnyban, amilyenben a beruhdzdsok hasznaibdl majd részesiil.

Am mindenckel6tt arra lenne sziikség, hogy a fenti, csokorba foglalt érvek elgondolkoztassik az
intézkedésre, dontésre jogosultakat és a valéségbol kiindulva alkossdk meg dontésciket megalapozé vélemé-
nyiiket a nagymarosi vizlépcs6 gondolatdnak ,,felmelegitésével” kapesolatban,
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