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A csitari hegyek alatt !

URBAN GYORGY?

1995. jilius 19. Barsi otthonomban nézem a tévé Nap-kelte masorit. A képerny6 kindlta stidié
vendégszékében tijabb riportalany helyezkedik el. O a miivel6dési tarca minisztere. Vele szemben il Frei
Tamés, a kérdez6 miisorvezet§, aki tiisténkedd mozdulatokkal a nemzeti alaptanterv papirrengetegében
keresgél, turkdl, s a mdris induld kérdezz-felelcket a papfriomeg egyik taldlomra kiemelt lapjérdl folictt
kérdésckkel igyckszik beinditani. A kérdésck — mintegy véletlenszerfien — az 4ltaldnos iskoldk tananyagét
érintik, azon beliil pedig a foldrajzi ismcreteket tesztelik.

Az els6 kérdést rosszul hallom, nem is értem, mert a papirjai {61é gornyed6 misorvezet§ sictve és
motyordszva teszi fel. Igaz, figyelmem is laza. Csak a vdlaszb6l hdmozom ki, hogy a kérdés Auszirélidra
vonatkozik s a Murray folyéval lehet kapcsolatos. A pillanainyi jelenet 14thaté része: a kérdés hallatdn
a vendég katapultdlé hahotdval veti hiira magdt székében, megadva egyiittal az egyszavas vélaszt, hozzé-
fiizve: ebb6l éreuségizett annak idején.

De mdris hangzik a mésodik kérdés (most mér fokozott figyelemmel szegezem tckintetem a képer-
ny6re, értsem a mondottakat, mert a kérdez8 nemigen tdgft motyog6s stilusétdl): ,,Hol van a Dekkén-fenn-
sik?” A miniszter iménti der{jét mintha egyetlen portorld mozdulattal spdrnék le arcdr6l: nem és nem jon
a vilasz. Majd hirtelen eltercl6-védekez6 szovegroham kovetkezik. A hatrdl6 sz6aradatban az Azsia sz6 is
belevegyiil. Végiil mégis megsziiletik a hozzatevGleges védlasz: ,,Valahol a Negev-sivatag mellett.” Tehdt a
Deckkén-fennstk a Negev-sivatag mellett keresendS! Ez olyan vélasz, mintha azt 4llitanénk, hogy a
Hortobdgy a Balaton-felvidéken teriil el!

A misorvezet6 nem reagél az elhangzottakra, dsztondsen, kimélG-megkegyelmezd tapintattal 4tlép a
torz vélaszon, s gyorsan elborondlja azt egy harmadik kérdéssel: ,,Afrikdt miért ez a négy A4llam:
Egyiptom, Algéria, a Dél-afrikai Koztdrsasdg és Nigéria képviseli az 4ltaldnosiskoldk alaptantervében?” A
vélaszt, az el6z8 kérdést6l elkomorult miniszterrel egyiitt a mdsorvezetd maga is keresgéli, mondvén:
»Az még érthet8, hogy Egyiptom a kiemelt orszdgok egyike, s&t a mésik kettGvel, Algéridval és a Dél-Afrikai
Koztdrsasdggal sincs kiilonosebb gond. A taldny, a rejtély Nigéria! Miért éppen Nigéria?” Eudl kezdve
a fejlegetés és a taldlgatds teljesen egy sfnen fut a kérdezG és a kérdezett kdzoit. Végiil megegyeznek:
nincs r4 logikus vélasz, miért nem Kenya vagy més afrikai orszdg, miért éppen Nigéria szerepel a négyes
fogatban? ,Kiil6nds, nem? Nigéria! Egyszer(cn taldlomra 16riénhetett a besorolds, ugye?” Ez a vélasz a
»megfejtés”, a riporter és a riportalany kozos, , k6zmegegyezéses™ vélasza. A tesziel§ kérdések ezzel - ad
acta — félretéletnek, s folytat6dik a beszélgetés a NAT imméir ,konnyebb”, egyszerd locsogédssal is
clintézhet6 oldalair6l, vetiileteirSl. A képerny6t, sajnos, isméielten clkeriili a dolgok helyretétele, nincs,
akimegmondja avagy megadja a Nigéridval kapcsolatos egyszerii, mondhatni foldhdzragadt vélaszt, azt, hogy
miként Amerik4ban az USA, Azsigban Kina, ugyaniigy Afrikdban Nigéria messze a legnépesebb, ennélfogva
pedig a népességi rangsorban az élen elhelyezkedd 4llam (az alaptanterv sszedllitéi ebb6l indultak ki).
Kiterjedését tekintve nem az els§, ahogy Amerikdban sem az USA, s Azsidban sem Kina az els6...
Hanem? — meriilhet f6l az djabb kérdés. Amelyre éppenséggel magam is megadhatndm a vélaszt, de jobb
taldn, ha nem teszem, mert feltichetSleg dgysem tekintenék autentikusnak, masrészt célravezetSbb —
gondolom -, ha az iigyben a miivel&dési tarca folallit egy ad hoc bizotisdgot, amely Torok dHamtitkar

! A Szerz0 esszé€ jellegl kéziratos anyagédnak roviditett véltozata (A Szerk.)
2Nyugalmazott féldrajziandr, Zseliz, Szlovékia.
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elntkletével (€s a Soros vagy a ,ha ¢s amennyiben-féle” Bokros Alapitvény timogatdsdval vagy akdr Kovics
Mihaly ¢kszerész €s aranydsz finanszirozdsdval) kider(ti az igazsdgot — s nemcsak a ,legnagyobbakat és
Nigériat” illet6en, hanem a Dckkén-fennsikot €s a Negev-sivatagot illetden is...

Félre, félre a tréfaval, mert itt végeredményben a kor kdvetelte miiveltség gradicsfokozatair6l van sz6!
Széchenyink — csodaszarvasként menckiils — kimivelt, helyesebben kimiivelend6 emberfGjérdl s a kimi-
velést dtntSen befolydsold nemzeti alaptanterveSl. Vagyis nemcsak egy kultuszminiszter és a miisorvezetd
szakmai kvalit4sai keriiltck teritékre, sokkal inkdbb a foldrajzi ismeretek tetten ért és feltin szegénysége
az, ami teritéken van.

Errc a szegénységre — amagyarorszdgi érielmiséget 4ltatdban érintS, azon beliil pedig a pszeudo-
elitet annyira jellemz6 [6ldrajzismercti (s tegyiik hozz4: a Kérpat-medencét és sziikebb kmyezetét érints
honismereti) szegénységre, amely nemcsak szégycellnival6, hanem (geopolitikai beszoritottsdgunkat, jév6nket,
szézadunk int§ Wriénelmi kronol6gidjat vagy a szomszédok csillapithatatlan fészkel6dését €s nem utolsé
sorban a hatdrokon tili nemzetrészeink sorsdt is figyclembe véve) egyenesen kocké4zatos és hazdrd —
mindossze egyetlen ember, Kiss Gy. Csaba szokta folhivni a figyelmet. (Természetesen az ,egy fecske”
esélyével és eredményességével.) Ez a {6l61tébb sajnilatos ,,pannon” jelenséget — a farkasvaksdg vagy a
tériszony analOgidjira — térképvaksdgnak vagy térképiszonynak (kartofébidnak) is ncvezhetjiik.

Mindazondltal a jelenségnél nem kellene megéllnunk, nem kellene vele kiildntsebben foglalkoz-
nunk, mert Snmagéban véve nem latvényos gond (nem is latszik, leplezni is kitdn6en lehet: err6l Boldizsar
IvantSl kezdve, Deme LészI6n 41 a kiiliigyminiszterckig annyian vallhatndnak...), teh4t ,,nemigen” baj, plane
nem bdn. Miként a zenei hallds hidnya vagy a szfnvaksdg sem bin. A baj, a gond ott kezddik (kezdsdik,
de nem végz6dik), amikor a pedagdgusi palydra, a tandrképzGbe halldspréba nélkiil és elemi rajzkészség
nékkiil is be Ichet (legaldbbis negyven éven keresztiil be lehetelt!) jutni. A szinvak ember is csak akkor
veszélyes, ha pl. ligyeskedéssel, megvesztegetéssel, azaz korrupcidval gépkocsivezetSi jogositvdnyhoz jut,
mik6zben nem képes megkiilonbozietni a kézlckedési 1dmpa szineit. Az ilyen — kiitra jaré korséként
kézleked§, s embertérsait is veszélyezietd — autdvezetS nem azért 4ll meg vagy indul el az dikeresztez6-
désnél, mert a 1dmpa pirosra vagy zoldre véltott, hanem, mert a ,,tobbick” megélltak, ill. indultak.

A térképiszony is csak akkor baj, de olyankor igazén baj, ha ,,tulajdonosét” r4diés vagy tévés jogosit-
vannyal I41jdk el, ha médiaszakértSt és vezetSt csindlnak bel6le, ha ltamtitkéri vagy valamiféle tandcsadéi
poziciGba keriil stb. Ez akkor is igen nagy baj, ha ,,csak” pedagégus lesz, és nem egy tandrképz§ f6iskola
adjunktusa, hancm ,minddssze” egy 4ltaldnos iskola taniténGje. Az ilyen padaglgus egész pilyafutdsa
sordn nem fog térképet kifiiggeszteni oszidlya faldra — ha csak nem utasftdsra. Ez pedig mar olyasmire
emlékeztet — képletesen szélva —, mint hogyha a gycrmek el6l elzdrmdk a C-vitamint.

Nézein aképerny6t, kényszeredetten haligatom a miniszter sz64radatét, mikdzben eszembe jut munkél-
tat6ja, Horn Gyuta idevdg6, minden rézsasz4lnél szebben besz€16 esete s foldrajzzal, nevezetesen a Fekete-
tengerrel (rdaddsul azzal a Fekete-tengerrel, amelynek t8szomszédsdgéban évekig ostromolta a tudoméiny —
ki tudja milyen - magaslatait). Nos, Hom Gyula a kiilpolitikai djsdgirék Vildgéra cimid adéds4ban
(Kossuth R4di6, 1991. dec. 29.), amely a fekete-tengeri orosz—ukrén flotta-vitdt is érintette, sz6 szerint
ezt dllitotta: ,,A Fekete-tengerre egycdiil csak az ukrdnoknak van kijdrata...” Te jé ég! — mondani az
ember. Nesze neked Oroszorszdg! (Mi lesz fgy a Boszporusszal? — hangozhatna ilyenkor az ironikus
kérdés...)

WAZ Eszaki-lcngcrre csak a hollandusoknak van kijrata, a németeknek nincs...” — 4liftan4 csak ezt
egy Hannoverben ,diplomézott” valaki, akdr a ljubljanai tévé stididjdban, mit sem sejtve, mint sem tudva
Brémér6l, Hamburgrdl s a Dénidig hiiz6dé német parti vizekr6l! Elképzelhet§-e ilyen eset? S sz6 nélkiil
hagyndk-¢ az elhangzottakat a hallgaidk, plane az djsdgirék? Mert Horn Gyuldval és asztaltdrsasdgéval ez
tortént. Ha egy, a pénze révén a hatalom létrdjdn magasra kiszni képes jsiitetd politikusunk nem tudja,
hogy Cschov sziil6vdrosit6l, Taganrogt6l kezdve a Kercsi-szoroson, Novorosszijszkon és Szocsin 4t 2
griiz-abhdz vizekig a sok szdz kilométeres parti sdv Oroszorszdgé, az hagyjin. De hogyan értékeljiik Horn
Gyula 4llftasat, aki az interju elhangzdsakor a magyar parlament kiiliigyi bizottsdgénak elndke volt, megel6-
z6en kiiliigyminiszier, 1995-ben pedig § az orszdg miniszterelntke!? Hogy kartof¢bidja miatt Horn Gyula nem
szereti a f{6ldrajzot és a térképet, ha nchezen is, de taldn érthet§, 4m hogy rosziovi évei alatt sosem hallott
volna arrél, hogy — Murmanszkhoz és Vlagyivosztokhoz hasonléan - a fekete-tengeri Novorosszijszk
Oroszorsz4g (s nem Ukrajna!) legfontosabb, legfélieticbb kikodtSinek egyike, déli atom-tengeralattjar flott4-
jdnak is {6 bézisa, Szocsi pedig az orosz (s nem az ukrdn!) riviéra kiemelked® tidiilShelye, ez aligha menthet6.

A kovetkez6kben hadd érzékeltessem a foldrajzi vaksdg orszdgos éllapotdt néhiny hétkoznapibb
példdval. Az els6t legszdkebb kornyezetemb6! veszem. A fiammal tSriént az eset. Felvidéki gimnazistaként
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vakéci6jabol egy hetet az 1989 el6uti NDK-ban 616t Hazafel€ indul6ban, a drezdai dlloméson Gsszeismer-
kedett egykis csoport szdzhalombattai, ugyancsak hazafelé tarié magyar fiatallal. Vonatra szdlltak, k6z6s kupét
vilasztottak. Az egyhangt s j6 félnapos vonatozds barati hangulatban telt cl. Fiam, aki az ajténal iilt, Breclav
t4jan (a X. szdzadi krénik4k Laventenburgnak, Leventenburgnak tiinietik f61) elszinyckalt. A Kis-Kérpétok
,.als6” végénél jarhattak, amikor f6lébredt. A vonat épp fékezett, s nemsokéra egy jékordnak tinG dlloméason
megéllt. Fiam szerette volna tudni, hol is tartanak. Pozsonyra gyanakodott. Odaszdlt hat az ablaknél dlkhdz:
.Nézzétck meg, Pozsony?” Azok f6ldlltak, kidugtdk fejiiket az ablakon, s egykettSre megédllapitottdk —
hétrasz6lva: ,Nem Pozsony, Bratislava.” A fiam, ahogy clmesélie, az elsS pillanatban tréféra, természetadia
j6 humorérzékre gondolt, de amikor észrevette, hogy alegényjeldlt szdzhalombattai dtitdrsai humormentesen,
Gszintén, porszemnyi mellékgondolat nélkiil: a szent meggy526dés legkomolyabb hangjdn mondtdk: ,,Nem
Pozsony, Bratislava...”, térdére hullajiotta tekintetét, s sz6 néikiil hagyta a kapitdlisnak is nevezhetd ,,dolgot”.
Kiilonben e szdzhalombattai fidk rendesck, jol Sltdzetiek voltak, s németiil is igen jol beszélick.

Furcsa fényt vet a magyarul beszé16 1évéseink honismeretére és nemzettudatdra (tisztelet a kivételnek),
amikor V. T., a budapesti TV egyik szeniorja, a sokat prébélt hadikfalvi, andrésfalvi, fogadjisteni stb.
székelycket bukovinai csdngdéknak nevezi-tituldja! Ha egy etiép vagy norvég riporter cgy kukkot sem tud a
csdngokrol, megérti az ember. De ha,,magyarként” elkonyvelt tévésekrbl van sz6, akik egyszerre szézezrekhez,
milliékhoz szélnak, szélhatnak, bizony szégyellnivald, s megaldzé is a jelenség.

A Kozel-Keletrdl, Hebronrdl, Eilatrél, a Golan-fennsik koveirdl mindent tudunk, mindent tudnunk kell.
Miért kellene még Baké megyérdl is, a Szeret vizér6l, a moldvai katolikusokrdl vagy éppen a csitéri hegyck
madéritta magyarjair6l tudnunk? Mit szélndnak pl. a2 német tévénézék, ha az dn. kdzszolgilati német
1évéadok valamelyikének német misorvezet§je némeltiil a késmdrki, az igléi németckr6l mint szepességi
svibokr6] beszélne? A volgységickrdl pedig mint tolnai-baranyai szdszokrél? Mondani sem kell, mi t6riénne
a szirével.

Sportriportereinket sem lehet vadolni doppingolt foldrajzi elStanulményokkal — ¢ helyt is tisztelet a
kivételnck —, amikor pl. a bilbaoi, san sebastidni, barcelonai sportegyesiiletcket-csapatokat kimondottan
spanyol egyesiiletckként-csapatokként mutatjdk be. Akdrha a Dinamo Minszket vagy a Dinamo Kijevet orosz
csapatnak vennék — konyvelnék el! Sportrél 1évén sz6, itt emlitem, hogy Mészoly Kélmén még elsz61dsbol
sem ejtené Ko3icét Kassdnak (Nap-kelte, 1995. aug. 17.).

Furcs4n drulkodé mésodperceknek Iehettek tanti a tévénéz6k, amikor a K4d4r korszak utolsé honvé-
delmi miniszterérdl mutatott be portréfilmet a tévé. A miniszter hétmérfoldes dolgoz6észobdjit korbepésztazo
kamera képsor4nak hitterében, a riporter mondatai kézt, honnan, honnan nem, elhangzott ez is: ,,Erdekes, a
falakon schol egy térkép! Nem szokatlan czegy katonaesetében?” A fékatona reagdld szavai - széudrt karokkal
~1,,J6t vagyok, megvagyok, mint l4tja, igy is.” Elképeszt3, ha mélyebben belegondolunk... A karmestert nem
irritdlhatja a kotta, a kalauzt a menetrend, 2 papot a Biblia vagy a miseknyv, a katondt, kivélt a legelsst, a
térkép! Persze amikor a foldrajzi - és a tdgabb értelemben vett honismereti — kérdésckben még kiiliigyeseink
is csekély folkésziiliséggel (és még bekkelésre sem igen alkalmas zsoldos szemlélettel) (ébldbolnak az
Orszdghazban, s a nekik foltett kérdéscket rendre panelmondatokkal és a szofisztika eszkozeivel iitik el, akkor
miért csoddlkozunk! (Csak nosztalgidval gondolhatunk itt Teleki Pélra és munkatéarsaira, R6nai Andrasra és a
tobbiekre, folkésziiliségiikre, emberi kvalitdsaikra, hazaszeretetiikre.)

Es mostegy ,.rendszervélids utdni” példa arra, hogyan hatott a tobb évtizedes kontraszclckeié a magyar
tisztikar f6ldrajzi ismereteire: Az Antall-korményzat egyik orszdghatariigyeket feligyel6 szévivlje, Zubek
Jénos, egy Magyarorszag és Cschszlovdkia Ukrajndval szembeni gondjait pirhuzamba helyez$ vitdban a
kovetkez6t 4llitotta: ,,Cschszlovdkidnak sokkal hosszabb hatédra van a Szovjctunidval, mint Magyarorszag-
nak!” Aki nem kartof¢biés, és segédkdnyvei kozt tisztes helye van az atlaszoknak, térképeknek, clképedhet
ilyen és ehhez hasonld, rdaddsul ,fclsS szintl” szakériclem folcsillandsdn. Mert a sz6vivd 4llitdsanak éppen
a fordftottja az igaz! S azt se feledjiik kdzben, hogy Zdhonyrél, a mi ,kertek alatti” Tisz4nkr6l van sz6, ncm
pedig patagéniai vagy Horn-fok koriili hatdrokrél! (TV-2, Esti Egyenleg, 1991. aug. 20.) Hany ilyen ,,derék”™
katona és nem katona van még ma is felelSs posztokban — sokszor bizalmi, biztonsigi tisziségekben —
Budapesten és az orszég kiilonboz6 szintl katonai parancsnokségain?

Aztin az efféle mondat is szépen megfér a Kossuth Ré4di6ban: ,Kijevt8l Zaporozsjéig bejarta fél
Oroszorsz4got.” (1991. jan. 4., Szemle). Mintha azt kellene hallanunk és csoddlnuk: ,,Esziergomtdl Mohécsig
bejarta f€] Rom4ni4t.”

A jelenség fertdz és szérba szokken a hatdron wil is. A pozsonyi radié magyar addsdban (1994. méj.
21.) torténelmi-irodalmi élménycirdl, barangolésairdl szdmolt be a nemzeti kultira megszoélaltatott kurirja, aki
,»A 16csei fehér asszony Fekete vérosat”, azaz L6csét ismételien Levokaként emlegette (gondolom, még az
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igen edzett fiildck is nchezen fedezték {61 Levokédban Locsét!). Majd Balassi B4lintra térve, a klt6 kedvenc
tari6zkodési helyét, LiptSuijvart megint csak ismételten Lip6tijvamnak ejlette. Egyik humoristdnk fordulatdval:
»Yalahogy nem 4lit rd a nyelve.” Mdarmint Lipt6tdjvarra. Ezek szerint nem kiz4rt, hogy hésiink a lipt6i tdrét
is lip6tuiréként vésdrolja. Ha foldrajz, akkor f6ldrajz, ugye? Vagy legyen inkdbb honismeret? Tréfa nélkiil
tegyiik fol a kérdést: elképzelhetS-¢, hogy teszem azt, a bécsi radidban, egy Immanuel Kant sziil§varosat érint
misorban egy ,.szakmabeli” nem Konigsberget, még csak nem is — uram bocsa — Kalinyingrédot, hanem,
mert ,ligy 4llnard nyelve” Kalihingrddot mondana? T6bbsz6r is? Mert mi, magyarok itt tartunk a geografidval
(ismét csak tisztelet a kivélelnek). (Az igazsdghoz tartozik, hogy a Levoka és Lip6tijvér interpretétora
magyarorsz4gi magyar volt, a honi fels6oktat4s ,,produktuma.”)

El-clrévedezve a képerny6 el6tt s a l4utottakon tinédve, a tévolbdl elém rajzolédik Cschorszég, ahol a
széban forgd jelenség legftljebb, ha tdredékeiben fordul — fordulhat - el6, s megfelel§ szinten vannak az
dtlagember (nem csak az értelmiség) f6l1drajzi ismeretei, megfeleld a tdjékozottsdga. Azért merem ezt 4llitani,
mert testkzelbdl ismerem Oket, nem csak olvasmanyaimbél, médidikbél, szaklapjaikbdl — kezdve a tartalmé-
ban a National Geographic szinjét elér§ Lidé a zeme-vel. Meg kell vallani, ama ,.,emberf§” dolgiban bizony
mishol tartanak... Viszont az is igaz, hogy az elmiilt misfélsz4z esztendGben sok mindent6l megkimélie Gket
a sors. Nemcsak arra gondolok, hogy orszéguk, f6varosuk karcol4sokkal megiszta a 2. vildghdborit (nem
sz6lva a viszonylag csckély emberdldozatrol, a nemzeti, azaz a cseh exodus, valamint az iildéztetések, a rab-
és fogolytaborok, elhurcoldsok, nemkiilénben az orszdgcsonkilds, a megsz4llds, a hadisarc stb. elmaradésa-
rol), hanem pl. arra, hogy elkeriilte 6ket a romantikus id6k messianizmusénak, populizmusinak és f6lega
(sokszor mdig csoddlt) demagdgidjanak az a hulldmverése, amely ndlunk még Széchenyit is térdre kény-
szeritette, s6t Doblingbe juttatta.

Nem jutott ki nckik sem Haynaubdl, sem c4ri hadakb6l, sem a miénkhez hasoni¢ Bach-korszakbdl, sem
az Ujabb demagégidknak (a megtévesztS, félrevezetS, majd bénit6 hergelésnek, uszitdsnak) a sz4zadel6n
elérettrS, majd elhatalmasod6 epidémidjabol. Nem volt résziik abban a mindig mas-mds kontdst 6116 dekade-
cidban, kozmopolitizmusban, szocidl-liberalizmusban, internacionalizmusokban, majd kommunista-bolsevis-
ta eszmékben testet 6It6 s végiil a Tandcskoztérsasdgban kulmindlé vészkorszakban, amely — summa
summarum — igen nagy mériékben felelSs a Trianonban torténtekért; azokért a — mdig sem korondban, sem
doll4rban, sem pengGben, sem forintban ki nem mutatott — kdrokért, amelyekért az orszdgot, az egész XX.
sz4zadi magyarsdgot érték a Kérpdt-medencében. (Amikor f6lmeriilt a kdrp6tldsok, a mindennemd karpdt-
l4sok mai divatjdnak a kérdése, a szdmlabenyijtdsok iigye, akkor a ceruzdnak itt, ezzel kell kezdenie, a
szdmsoroknak innen kell indulniuk, rdmutatva a baj, a legnagyobb baj ¢16idézGire, a nemzeti tragédidt okozé
k6tdmb gorgetbire, fiiggetieniil attd!, haszniltak-e s milyen pajzsot vagy hitvany fiigefaleveletkifund4lt céljaik
eléréséhez, terveik keresztiilviteléhez.)

Es telik kézben az id6, a képerny6 mér a Tizérait kindlja, amikor visszasiklik, visszalopakodik elém a
miniszter iménli szereplésének, foldrajzi debiitdldsénak a képsora. S tolul az (ijabb kérdés az ember elé, most
éppen a fondkjdval: ha a tdrca elsG embere gy birk6zik az 4ltaldnos iskoldk tananyagénak iécmagassdgéval,
a negyvenhat koziil a négy legjelentSsebb afrikai orsz4g névjegyével, vagy a Dekkén-fennsfkkal... (amely-
nek délkeleti lejtdin meg a szomszéd sziget északkeleti partvidékén €16 tamilok nemrég hivigk f6l magukra a
kozfigyelmet — s mily sz6my(ségesen), akkor vajon mit tud, mennyit tud csak a benniinket magyarokat érint§,
de aztén csontig, koporsémélységig érint6 geogréfiarél? Ha tetszik: a hatdron inneni és tdli honismeretrsi? Pl.
— hogy csak a mi H-val kezd6d6 falvaink nevét érintsiik! — Harasztir6l, Herkéedr6l, Hercegsz616sr6l,
Hertelendifalvar6i? A hertelendifalvai magyar kisiskoldsokrdl, iskoldjuk Herkulesnek is beill6, egyébként
tdrékeny pedagbgusardl: még a kapaszkod6 szalmasz4ltdl is megfosztott, im a Kanizsai Dorottysk fajt4jabol
val6 tanfién6r6l? (Egyctlen egyiittérz6 kézszorfids egy véka parlamenti aranykeresztnél tbbet jelentene
ebben az iskoldban a tdrca valamelyik néhanapi ldtogatdja részérdl...)

Itt kell tehét sz6Ini arrdl, hogy ha az alaptanterv nemzeti alaptanterv, s a hertclendifalvi tanfton6 s
eldrvult kisiskol4sai magyarok, akkor valamilyen médon 6k is a magyar nemzet részét alkotjik — barmilyen
elenyész6, a sz6 mindkét értclmében elenyész6 kis részét —, ennélfogva a nemzeti alaptanterv valamilyen
moédon Sket is érinti. Ha pedig nem, akkor ne beszéljiink nemzeti alaptantervr6l, legfoljebb orszdgos
alaptantervr6l, OAT-r6l és nem NAT-r61! Es kérdezhetjiik, s bizony vadién: a széban forgé térca, de a kiiliigy
is (Jeszenszkyn tdl is, s t6le visszamenGleg is) vagy éppen az MTA, a Hatdron Tiliak Hivataldnak stb.
illetékesei vajon mennyit hajland6k tudni Mikecs L4szlé magyarjair6l? Milyen mértékben 6hajtjdk megismemi
Eurdpa egyik leggonoszabb megsemmisit§ folyamatdnak — tjabban etnikai tisztogat4snak nevezett, de sokkal
ink4bb etnikai likviddldsnak - kitett T4zl6, BEk4s, Tatros, Aranyos-Beszterce, Ojtoz, Uz stb. menti magyarok
mostoha sorsdt? Akarnak egyéltaldn tudni a szdzhetven katolikusfalurél? Vagy az agyonbaltdzott néhai Petris
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Ince Jénos apdt falujénak s filidinak 1995-ben kiildott magyar ajindékkonyvek, dbécéskonyvek maglydn valé
eltiizelésér6l? Odafigyelt-e a tdrca a torténtekre? Vagy, mintannyiszor, ezittal is clforditottdk fejiiket? ,,Meg
azt4n ki tudja mi fene K1ézsér6l van sz6? Mi az? Hol is van az?!”

Vajon miként rcagdlna Roménia, ha pl. Méhkeréken tiizet rakndnak romén k&nyvekb6l, begydjtott
rom4n nyelv{ biblidkat és imaktnyveket pedig higiénia rendelietést vijrafeldolgozdsra valamelyik paplrgydrba
tovébbitandk? S ha a komy¢k papjai, a Békés megyei papok, mint az 6rd6g nyelvérdl prédikdlninak a romén
nyelvr6l szészékeikr61?! S kérdezhetjiik tovébb, természetes nem téveszive szem cldl oktatdsiigylink minden-
kori vezet6inck személyét, vajon mit tenne, mit sz6lna — forditott esctben persze — Romaénia, ha mindossze
egy (ird és mondd: egyctlenegy!) romén nyelvi tan{té képviselné Magyarorszdgon a roman nyelvi oktatés
ligyét? S ezt a romén oktatdsiigyet egy szem romdén tanité 1995-ben, 68-évesen, harisnydban-bocskorban,
sajit hdza udvardnak egyik szeglctében, valami f61dontili vagy inkdbb krisztusi megszéllottsdggal, egy maga
4dcsolta, diofanak tdmasztott tdbla segiiségével és barterkrétdval igyekezne romén betivetésre és olvasdsra bimi
egy falkdnyi romdén gyereket? S végezné ezt a munkét vén csontjaira rakott oly nehezékkel, hogy a helyi és
megyei magyar hat6sdgok rend6rokkel, besigékkal, beidézésekkel, fenyftéssel, a borién kildtdsaba helyezé-
sével igyekeznének 6t eltdntorftani glérids ténykedéséisl!

S mit tesz, mit sz61 Magyarorsz4g? Mert a lefrtak napjainkban (is) ,,616ben” zajlanak-t6riénnck
Romdnisban, Moldv4ban. Aruljuk el, azt a moldvai csdngbé-magyar oktatésiigyet képvisel§ egyctlen akilv
tanftémestert Fazakas J6zsefnek hivjik, s e Moldvéban, az Aranyos-Beszterce mentén follelhet ,,Méhkerék-
nek” neve Lészped — cséng6 falu, egy a sok koziil.

Hét {gy van kéze a ,.hol is van a Dekkén-fennsik™ vagy a ,miért éppen Nigéria” kérdésnek és vele
egyiitt a magyar mivel6dés- és oktatdsiigy tdrcdjanak, az ligyben érintett valamennyi 4llami szervnek,
intézménynck a megmaradésért, templomjukért, legf6képpen pedig iskol4jukért csatdjukat nap mint nap
megvive tanftokhoz, a Fazakas Joszefekhez, €s més Onkétesckhez: a délvidéki, a kérégyi, a szerémségi, a
drivaszegi, a zoboraljai, a mez6ségi, a rdhdi, az Oriszigeti, a kdrdstdrkdnyi, a bogdénfalvi, a csentei, a
torontdlvasarhelyi stb. — bar maradék, de még mindig magyar gyerekek, nemkiilnben sziileik sorsshoz,
jov6jéhez.

E vonatkozdsban emlitést érdemel az a lelkesiiliséggel 4titatott gyakorlat, amely akdr szom-
szédsdgunkban is megfigyelhet6. Szlovékidban pl. nemcsak a Matica Slovensk4, hanem 1ényegében minden
4llami és tarsadalmi szervezet, kdzintézmény sz4mon tartja a hatdron tili szlovak kozsségeket, beleérive a
legkisebbeket vagy a legtdvolabbiakat is (a kelet-szlavonia, Kérégy kozeli Punitoveildl és Naicét6l kezdve
a gimn4ziummal is biiszkélked6 PetrScon vagy a szerémségi Opazovin, a torontdli Kovacic4n-Antaifalvan,
Padindn-Nagylajosfalvan 4t a Kirdlyh4g6 melléki Sinteuig-SélyomkGviérig, Sacalasiuig-Séstelekig vagy ép-
pen a kdrpétaiji — isten hita mdgotii Turji Remetiig — Turjaremetéig stb.).

Sorra l4togatjdk, timogatjik, buzd(ijdk-lelkesitik Skel. Itt emlitem, hogy a szlovék kulturélis tdrcaegyik
vezet$§ képviselGje és a Matica Slovenskd elndke, népes kiildottség — benne a kivetségiek — kiséretében
Stef4nik-szobrot avatott nemrég Szarvason. (Stefanikot taldn nem kell bemutatni — bér int6 jel, hogy a
szdmunkra 4tkos, de a ,,szakméban” virtu6z Benest, szdzadunk egyik legnagyobb bajkeverGjét csak 90-cs
években ismerhette meg igy-ahogy az érdekl6dSbb magyar kozéinség.) Szarvason tehét avattak, hédoltak.
Rendben, tapsoljunk, 6riiljon mindenki! De ,hovd tegyiik”, hogy ugyanaz a kulturalis tdrca és ugyanaz a
Matica Slovensk4 ugyanakkor megtiltja, hogy Rozsnyén Kossuth-szobrot avassanak? Es megint csak nincs,
aki megszd6laljon, vagy legaldbb egy ejnyét mondjon Pest-Budén! Mit lehet ehhez hozz4flizni? Tal4n azt, hogy
a gy4dvasdgnak, meghunyészkodédsnak, dgy l4tszik nincsenck sem korldtai, sem hatérai!

A szlovék rddié, a1évé, asajlé — megkiilonbozietett teret és figyelmet szentelve akérdésnek — 4lladéan
felszinen tartja a hatdron tili szérvanyok iigyét. A legkiilonbz6bb médon és forméban foglakozik helyzetiik-
kel, héiktznapjaikkal, gondjaikkal, sikereikkel, terveikkel. Persze azért messze nem annyit, mint
ameny- nyi teret és figyelmet a magyar médidk szentelnek Izraelnek, az Izraellel kapcsolatos hirekncek,
eseményeknek! Ha a magyar rddiGaddsok koziil csak Kossuth mdsordt, — s annak 6rankénti (reggel 1é16rdn-
kénti) hfraddsait —, amelyekben szinte kivétel nélkiil helyet kap IzraelrSl sz6l6 hir (olykor t&bb is) s
szdmolni kezdiink, elgondolkodtaté végtsszegeket kapunk a hiraddsok szdm4t illetGen. Egy hénapra kivetitve
ezer kozelit, egy évre b6 tizezer koriilit! Hacsak minden szdz Izracllel foglalkozé hirre-jelentésre egy
csdngdfvldi-moldvai hir jutna — a t6bbi magyar porlepte és ,,néma” (némdn tartott) tdjegységet most nem
emlftve — mdr oriilhetnénk. Sajnos, nem itt tartunk. Hogy itt tartsunk, ehhez mindenckelStt a magyar
kulturalis t4rca és a médidk més t6ltetd, més profild, mas nemzettudatd embereire volna sziikség. Hazdjukért,
nemzetiikért, az egész nemzetért, annak sorsdért, j6v6jéért — mint annyi példa mutatja — aggddni, tenni,
lelkesedni tud6é személyiségekre. Nem pedig nemzetiik sorsdval nem t6r6d6 — béar magyarul sokszor
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kitdn6en vagy hibdtlanul beszél6-megsz6lalé - politikus zsoldosokra! Halljdtok? Klézse, Rozsny6, VorSs-
mart, Nyitracgerszeg, Orisziget, Visk, Temerin, Korostdrk4ny, Hertelendifalva, Pusztina, Lészped — ne
hagyjétok magatokat!

Barsi otthonomban, a Kérolyi-Linder-Dicner 6la pogdnyoknak kitett, pogdnyoknak kiszolgdliatott
sziil6f6ldemen egykedviicn nézem a budapesti tévé mdsordt. Igen, a budapesti — nem a magyar — tévé
miisorat. Egykedviicn, mert a kdmyez6 térség (évéaddsaihoz, misorkindlatdhoz képest 4tiitden idegen, szokat-
lanul més, nemegyszer — Budapestr8l, akdr kfzvetietien is — magyart csifolé, a magyar értékeket, a
magyar multat, a magyar hagyomdnyokat, a magyar 6nérzetet sént§, olykor a magyar szimb6lumokat is
fricskdz6, ginyold. Mintha a misorokat nem is PAL vagy SECAM, hanem valamiféle ITIL rendszer
segédletével létrehozott, a kaméleon minden szfnét felvonultatni képes idegen érdek, a nydg6 {4t fagydngyként
megiils idegen er6 és hatalom vezérelné. Ezenkdzben tilontil szabados is. Sok-sok miisordval a Berzsenyi
meglogalmazta erkdles talpkdveit alddsd, lelket szennyez§, csalddbomlasztd, ifjisdgronté! Nem is baj,
merengek, ha a kirdlyhdgénuiliak, a kalotaszegick, a torockéiak, a székelyek, pline az ,.elhagyott romén
anyanyclviikh6z” visszapuskatusozoltt, visszakorbécsolt csdngdk nem 14tjdk, nem ldthatjak! Mert ilyen dton
is, bizony ilyen eszk&zokkel is szét Ichet trancsirozni a nemzet immunrendszerét. Bizony nem csak Mohdccsal
Ichet egy nemzetet a szakadék szélére sodorni!

J4r mindez az eszembe, mikdzben pereg a misor, jdtszik a képerny§, nézem, nincs sok vélasztidsom, de
ugyanakkor tudatositom: nézhctem, mert a Meciar-Hom-féle (teljesen, de teljesen folosleges és kidbrandité)
alapszerz6dés tdptalajain oly vehemencidval gySkercsedd szlovék nyelviorvény és annak rendGrsége egyentSre
nem tud mit kezdeni az éter szabadon készdlé (még a trianoni hatdroknak is fittyet hiny6) hulldmaival.

A Nyitra kdzeli Barslédccen — héttal a patyomkini mitoszokt6l, maticas lovassirokt6l, csatakilta-
soktbl és fohdszoktdl pardllé Zoborhegynek, szemben 2 hol volt, hol nem volt reformatus Mohi helyén
tomnyosul6 atomerSmi ijesztd kontirjaival, de mondhatom (s6t némi biiszkeséggel is mondom) a nem
akdrmilyen népdalban megénekelt, megrokitett csitdri hegyek alatt nézem, valamennyit még nézem... — aztin
kikapcsolom a késziiléket.

Még elktsz6n6ben — mert ismét eszembe jutnak, s mintha integetnének a klézseick meg a
Iészpedi Di6f4s Iskola kis talpasai — meg akartam kérdezni, hogy vollaképpen melyik hal4l a szebb haldl: a
bosnyék haldl, vagy a csdng6 haldl? De nem teszem, nem kérdezem. Inkdbb nem. Nehogy a végén még épp
emiatt forduljon meg sfrjdban Lakatos Demeter, a koli6, a csdngdk Dante Alighierije (ha nevét
keresnénk, szabdfalvi sirk6vén Mitica Lakatusu véscuel jelolve taléljuk...)
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