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Varosok és tanydk az Alfoldon!

BECSEI JOZSEF
Bevezetd

Mivel e tanulmdny a vérosok szerepkdrével, s ezen beliil is elsSsorban az alféldi vérosok kérdéscivel
foglalkozik, s benne a szerepk6rbdl, a foglalkozasi-tdrsadalmi szerkezetbl megéilapithat6 tfpusokrél esik sz6,
ezért mindenckeldtt azt a kérdést kell feltenniink, hogy a telepiilésféldrajz mit ért a véros fogalmén. Ezzel
kapcsolatban idézniink kell MENDOL TIBOR klasszikusnak {télhetd vdrosdefiniciGjét: ,,...a véros a teriileti
munkamegosztds jellegzetes telepiilésforméja, mégpedig a teriileti munkamegosztdsban a kdzponti — tchat
vagy a leriiletet intenzivebben kihasznélg, vagy pedig a kevésbé mindennapi sziikségletcket elldt6 — tevékeny-
ségekre specializdlédott telepiilés” (MENDOL T. 1963).

Most mér az a tovabbi kérdés, hogy ma mit tekintsiink ,.kdzponti tevékenységnek™? A varosképz6
funkci¢k ugyanis id6r6l idore médosulnak, mégpedig mindenckeldit a gazdaségi fejlodés orszdgonként ¢s
régionként eltéré mdédja kdvetkeztében. Ami egy adott korban, vagy adott orszdgban kdzponti tevékenységként
definidlhat6, az egy mésik idGszakban, vagy a Fold més t4jdn mér nem tekinthetd annak.

Napjainkban hazdnkban a kozponti helyek kizétt az egyik —taldn a legfontosabb — differencidld tényezd
az, hogy az adott telepiilés mennyire gylijibpontja az innovdcidnak, amely alatt egyrészt magét az innovatfv
tevékenységet, mésrészt az ahhicz szorosan kapcsolédd, a funkcionalitdst biztositd széles kor( szervezel- és
intézményrendszert is érteniink kell. Az elvi megfontoldsok &s tapasztalatok, de az egyre gyarapod¢ tudom4-
nyos feldolgozasok is azt mutatjék, hogy a kdzponti tevékenység legfontosabb formdja az innovdcid, amelybdl
minéliGbb koncenrdidik egy telepiilésben, anndl inkdbb vélik az kizponijdvd kisebb vagy nagyobb térségnek.

A kdzponti szerepkor természetesen kétoldald munkamegosztést feltételez: egyrészt vidéken olyan
tipusi tevékenységek folynak, amelycknek eredményeire a kzpont rd van utalva, mésrészt a kdzpont olyan
funkcidkat koncentrdl, amelyekre vidék nem képes, s ezért azokat a vidéki lakos a kzpontban veheti csak
igénybe. E funkcik vagy csak a kozpontban ,hasznélhatok”, azaz értiik a kozpontba kell utazni, vagy
Jtermékeiket” a kzpont szétterjeszti. Ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy véros €s vidéke ugyanazon telepiilés-
hél6zati egység két elvilaszthatatlan eleme. A kozottiik 1évG kapesolat szdmszerdsitése, objektivdldsa nchezen
megoldhai6 feladat. Kiilonosen az dj elemek és jelenségek felbukkandsdnak kezdeti idGszakéban az, hiszen
egyrészt az \j jelenségek mennyiségi ismérveivel is rendelkezniink kell, mésrészt arra is sziikség van, hogy
azok térbeli kiterjedésérol, hatésteriiletérdl is informécidink legyenek.

Napjainkban a kérdés tudoményos vizsgélatat mindenckeldit a gazdasdg ¢s a tarsadalom modernizéci-
6j4ban megjclend olyan ij folyamatok ¢sztonzik (RECHNITZER J. 1994), amelyeknek legelsd tudoményos
feldolgoz4sai szerint hazdnk kiilonbozo teriileti egységei kozott mar a kezdeti idGszakban is jelenis szinvo-
nalbeli kiilonbségek alakultak ki, s {gy az orsz4g térstrukudréja nagyon cliéré fejlettségii egységekb6l all.

Az egyes, kisebb—nagyobb mériékben elkiiloniild foldrajzi tereken beliil az dtalakulds ,,élvonaldban”
dlialdban a vdrosok haladnak, s igy az egy térbeli egységbe besorolt teriileteken beliil is kiildnbségek dlinak

! A tanulmény a T 4511 és T 4512 sz. OTKA kutatési témak kerciében késziilt.
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fenn a kizpont (vdros) és vidéke kdzdu, bér elvileg a vérosok adoltsdgai jobbak a teriileti ndvekedési polus
szerepkdr betbliésére, mint az Sket koriilvev rurdlis térségeké, ezért valamely teriilet fejletiségi szintjét j6l
jellemezheti vérosaink fejlctisége és az adott térség varosodottsdganak 4ltaldnos mutatdi.

A fent clmondottak alapjin az Alf6ldet és czen beliil az alf6ldi vérosokat is az orszdg legelmaradottabb
régidjaként szokas jellemezni. Ez az €rtékelés alapjdban a realitds talajin 4ll, de ekGzben elfeledkeziink olyan
pozitlv jegyckrdl €s adottsagokrdl, amelyck minden ,,clmarasztalé” jelz6 ellenére tart6san jelen vannak e
nagytdjunkon. Az aldbbiakban arra keressiik a valaszt, hogy az orszdg mis nagytérségeitdl sajndlatos médon
nagyon ¢lesen clhatdrolhaté magyarorsz4gi nagyrégidban, az Alf$ldon milyen az akbzpontrendszer, az a véros-
hél6zat, amely innov4cidhordozé szerepet kellene, hogy betolison. Igy mindenckeldit e dolgozatban e koz-
pontrendszer mennyiségi jellemz8it, mibenlétét, s belss strukuirdjat sziikséges elemezniink és ériclmezniink.

Az alfoldi varosok helye a magyar virosallomanyban

Magyarorszdg varosainak a szima az utdbbi évtizedben jelentSsen gyarapodott. E
gyarapodds nem csak annak koszonhetd, hogy a vdrossd nyilvanitott telepiilések a
vérosodas tekintetében olyan gyorsan fejlddtek, amilyen nagy szdmban lettek igazgati-
silag vdrosok, hanem egyrészt’ annak, hogy a korabbi szigort vdrossd nyilvanitasi
feltételeken konnyitettek, masrészt pedig politikai elhatdrozas juttatott egyes falvakat
vérosi ranghoz. Igy vdrosi rangot kaptak az olyan telepiilések is, amelyek valéban
megfelelnek a fenti telepiilésfoldrajzi kritériumnak, azonban tébb olyan is akad kézottiik,
amelyek ténylegesen nem latnak el vérosi funkcidkat, nem tudjik betolteni a k6zpont
szercpkorét. (Ez utdbbi ,varosok™ még az alapvetd, a kozpontként valé funkciondlds
kovetelményeinek sem felelnek meg, nem beszélve a vdrossd valds kordbbi, kiilonféle
elldtottsdgi értékekhez — pl. a megfeleld szintd infrastrukturdlis ellatottsdghoz — k6t6do
feltételeirdl.) Az utébbi kritériumok alapjan még silyosabb itéletet kellene mondani a
vidrossi nyilvanitasok hazai gyakorlatarél.

A magyar varosok ,,csalddja” 1995. november 1-jén — Budapestet leszamitva— 199
tagbol allt (/. dbra). Koziiliik 54-et 1986. janudr 1. és 1990. december 31. kozott nyilvédni-
tottak vdrossd, az azétaeltelt 6t évben tjabb 35 telepiilés kapott varosi rangot. Kétségtelen
tény, hogy igy vdroshdlézatunk ardnyosabbi vilt, csokkent a viros nélkiili kistérségek
szdma, jelent6sen ndtt a varosi népesség nagysiga. Jelenleg az orszdg lakossdganak
63,9%-a él varosban. A fovaros lakdinak szima 2 016 774 £ (1995), a vidéki varosok
egyiittes népessége 4 610 828 6, igy a nem févarosi lakosok 55,2%-a €l varosokban. Az
orszdg vidéki varosainak 47,2%-a (Osszesen 94) taldlhaté az Alfoldon, benniik €] a vidéki
vdarosi népesség 38,3%-a (1 852 273 £6). Az Alfold lakossdga az orszdg teljes népessé-
gének 38,5%-a, az itt €16k 61,0%-a varosi lakos (2. dbra).

A fenti szamok azt mutatjak, hogy az Alf6ld népessége nagyobb ardnyban vdros-
laké, mint az orszdg mas tdjaié, vagyis az alféldi vdrosok telepiiléshdlézaton beliili silya
nagyobb, mint a tobbi nagyrégioban. Mindez azt jelenti tehét, hogy az Alfold —ha csupin
atelepiilésdllomany adottsdgait vessziik alapjul —az innovécié megteremtése, befogaddsa
és terjesztése tekintetében kedvezdbb helyzetben van, mint Magyarorszag tobbi nagyré-
gidja. Hasonl6 eredményre juthatunk akkor is, ha a virosokat népességszdmuk alapjan
csoportositjuk (/. tdbldzat).

36



‘ FiPerson

f - Budapest ( »2 000 064}

I 100 001-250 000
001--100 000

001-50 000

E= om0
M 5001 10 000
[

1. dbra. Magyarorsz4g varosainak nagysdgrendi kateg6ridi a 1élekszdm alapjan (1995. nov. 30.)
Size categorics of urban settlements in Hungary (number of inhabitants as to 30. 11. 1995)

1. tdbldzat. A vdrosok nagysdg szerinti megoszldsa Magyarorszdgon (1995)*

A virosok A népesség
Népesség- szdma arénya, % széma ardnya, %
kateg6ridk, {6
Bsszesen az {sszesen az Al- Osszesen az Osszesen az
Alftldon foldon Alf6ldon Alfsldon
2224-5 000 14 4 7,0 4,3 51776 15409 1,1 0,8
$001-10 000 58 32 29,1 34,0 429 665 45205 9.3 24
10 001-20 000 66 34 34,3 36,2 949725 475060 | 20,7 25,6
20 001-30 000 23 11 11,9 11,7 566 428 272 634 12,4 14,7
30001-50 000 17 6 8,8 6,4 619320 | 242644 13,5 13,1
50 000-100 000 12 3 6,2 3,2 784933 197 117 17,1 10,6
100 000 felett 8 4 4,1 4,3 {1208 081 604204 | 26,3 12,6
Osszesen: 193 94** | 00,0 |100,0 (4610828 |1 852 273 | 1000 100,0
* Budapest nélkiil
** MezOkovesd nélkiil
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2. dbra. Az Alfold vérosai jogallds szerint, 1994. - a = véarosi rangii mez6véros; b = kismezgvéros; ¢ = varosi
rang nélkiili kismez6viaros; d = ma mér varosi rangt kozség; e = véros, amely kordbban nem volt mez8véros;
f = az Alfold régiGhatdra

Legal status of the towns in the Great Hungarian Plain (Alfold), 1994. — a=markelt town, at presentincorporated
town; b = smaller market town; ¢ = smaller market town, at present non-incorporated; d = former village, at
present incorporated town; ¢ = urban settlement, not a market town previously; f = boundary of the Great Plain

Amennyiben elismerjiik azt, hogy a népesebb varosok vonzaskore nagyobb, mint
akevésbé népeseké, s igy a vonzdsteriiletre gyakorolt kisugdrz6 hatdsuk is erGsebb, akkor
az is megallapithatd, hogy az Alfsld jobb helyzetben van, mint az orszdg egyéb téjai,
hiszen itt a niépességnek csaknem egyotode (18,8%) €1 100 000 f6nél nagyobb lélekszama
vérosokban, mig a tobbi teriileten ez az ardny csupan 11,8%. A kovetkezs nagysigrendet
(50 001-100 000 £5) képviseld varosok esetében az Alfold helyzete rosszabb, a tobbi
kategéridban azonban alig van eltérés az egyes teriiletek népességaranyai kézott.
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Az alfoldi varos foldrajzi sajatossagai

Az alf6ldi véros kérdéseivel a harmincas évek végén féként ERDEI Ferenc (1939)
munkdja és MENDOL Tibor (1936) tanulmdnya foglalkozott, s 6k ketten tettek mdig
érvényes megdllapitasokat az alfoldi viros mibenlétérl. ERDEI az alfoldi varost elsd-
sorban mint tdrsadalmat értelmezte. Véleménye szerint az alfoldi viros 1. agrdrvdros és
2. tanyds vdros.

Mindez ERDEI értelmezésében azt jelentette, hogy az itt €16k foglalkozdsaban a
vezet$ dgazat az agrartevékenység, tovdbbd a zart telepiilés €s a tanyavildg népessége
egy tarsadalmi egységet alkot. Ezen az alapon ERDEI az alf6ldi mez6varosoknak két
nagy csoportjdt kiilonitette el (fliggetleniil attdl, hogy azok vdrosi joggal rendelkeztek-e
vagy nem). Az egyiket mezdvdrosok csoportjanak nevezte, mig a mdsik a kismezdvdrosok
nevetviselte. Az elsé csoportba 31, mig a mdsodikba 33 telepiilést sorolt be. (Baja ERDEI
szerint nem tartozott az agrarvarosok kozé. Az altala besoroltak koziil ma 6t - Dévavanya,
Fiizesgyarmat, Vésztd, Fiilopszallds és Jdszladdny — nem rendelkezik vdrosi ranggal, mig
Gyoma €s Endréd egyesiilésiik kovetkeztében egy vdrossd vilt.)

A zdrt telepiilés

MENDOL a telepiilés és a tj viszonyat értelmezve tigy vélekedett, hogy a tanya
ondllé telepiilés, tovabbi az alfoldi vdrosok belsd struktirdjit elemezve elkiilonitette
egyméstél a kiil- és a belteriiletet. Ebben az értelmezésben mar kozel sem mutatkoztak
olyan ersen agrarjelleglicknek az alfgldi vdrosok, mint aho&,y azt ERDEI allitotta
(MENDOL T. 1935). Mindkét elemzés és értelmezés alapjan viszont megéllapithatd,
hogy az alf6ldi varosokban az agrarelem jelenléte telepiilésjelleg meghatdrozé volt, s az
alfoldi varosok szerkezetileg egy kisebb—nagyobb kiterjedés vérosi elembdl és egy
falubdl tevGdtek Gssze, amely utébbiak a kiilteriileten a tanyadvezet kovetett. Az alfoldi
vdros nem csak morfoldgiailag, hanem a morfolégiai elemeket meghatdrozo tdrsadalmi
csoportok alapjdn is egymdstol jol elkiilonithetd dvezetekre tagolédott.

Az alfoldi varost kozigazgatdsi szempontbd! az aldbbi nagyobb szerkezeti egysé-
gekre bontotta: 1. a kiilteriilet vagy hatdr, 2. a kertségek dvezete, 3. a zdrt telepiilés vagy
belteriilet, amelyen beliil meg kell kiilonboztetni: a) a vdrosmagot €s b) a falusias burkot.

MENDOL a zirt telepiilésen beliil olyan formaelemeket és formacsoportokat
dllapitott meg, amelyek a telepiilések szerkezetének vizsgilatakor ma is telepiilésfold-
rajzi alapkategoridknak szamitanak. A zdrt telepiilés formaelemeit két szempont alapjin
csoportositotta. Egyrészt a horizontdlis zdrtsdg és a vertikdlis tagolédds, valamint a
telkek beépitettsége szerint: masrészt az lizletek jelleg szerinti elkiloniilése alapjan. Az
elsé csoporton beliil megkiilonboztetett a) emeletes hdzakat (foldszintes; magas foldszin-
tes; egy, két, harom és tobb emeletes épiileteket), b) (kispolgari) sorhdzakat, ¢) hézagos
(kispolgdri) hazsorokat, d) falusias hdztipusokat €s e¢) héstdti haztipusokat. Az izletek
Jellegiik szerint lehetnek: a) falusias iizlettipusba, b) lakénegyedek iizlettipusdba, c)
piactéri tipusba, d) nagyvdrosi tipusba és e) city-tipusba tartozdk.
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A zdrt telepiilés formacsoportjai (MENDOL alapjin) a kovetkezdk:

1. hostat; 2. a falu formacsoportja; 3. félagrir formacsoport; 4. kisvdrosi zart
lakénegyed; 5. kisvarosi {izletnegyed; 6. nagyvarosi formacsoport, ezen beliil ¢) nagyva-
rosi lakénegyed; b) nagyvirosi iizletnegyed (nagyvdrosi lak6negyedek féiitvonal mentén
és zart lizletsorok); ¢) city; 7. villanegyedek; 8. iparforgalmi 6v, nagyipari és nagykeres-
kedelmi villalatok telepei; 9. nagy helyigényil kézintézmények.

Az azéta eltelt évtizedek sordn azonban az Alf6ldon is 1ényegesen médosuliak a
gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok, ennck kovetkeztében az itt €16 tdrsadalom és a
telepiilési struktira is dtalakult. Az elmilt években elvégzett vizsgilatok (BECSEI J.
1983) megmutattdk, hogy mdra az alfoldi varosok elvesztették agrérjellegiiket, s a
tanyarendszer felszdimoléddsdval Iényegében megsziint a tanyds jellegiik is.

Az valtozdsok egyik fontos sajdtossdga, hogy a tdrsadalmi dtalakulds iiteme
mindig gyorsabb, mint a morfolégiai elemeké és egyiitteseké, emiatt diszharménia alakult
kiatelepiilések funkcidi és az azokat szolgdlé térbeli morfolégiai egyiittesek kézort. Minél
gyorsabban fejlodott egy viros, ez az ellentmondds anndl élesebben jelentkezett, de mara
a vdrosok novekedése és rekonstrukcidja kovetkeztében ezt a diszharméniat éppen
ezekben a varosokban sikeriilt a leginkdbb megsziintetni.

Lényegesen mdédosult az alféldi virosdllomany dsszetétele is. Az ERDEI-féle
mezdvdrosok tilnyomé tobbsége azdta hivatalosan is védrosi rangot kapott (csupan 6t nem
rendelkezik ilyennel, ellenben 29 olyan véros sziiletett az Alf5ldon, amely kordbban nem
szerepelt a mez§varosok sordban). (Azt is meg kell jegyezniink, hogy a 29 4j véros koziil
13 Szabolcs—Szatmar-Bereg megye teriiletére esik, ahol a torténelmi fejlddés kovetkez-
tében apréfalvas telepiilési rend alakult ki és a mez8vdrosi tipusu fejlédésre csak a
Nyirség Ny-i teriiletein keriilt sor.)

Az alfoldi varoshaldzat helyének a meghatdrozdsandl arra is figyelniink kell, hogy
mennyiben mddosult annak a tdrsadalomnak az egésze, amelybe a varosok tirsadalma is
beletartozik, vagyis milyen 4talakuldson ment 4t az Alfold népessége. Ezt a folyamatot
a tarsadalmi-foglalkozdsi szerkezet véltozdsdnak érzékeltetésével jellemezhetjiik a leg-
jobban. 1990-ig az atalakulds &ltaldnos trendje az volt, hogy csokkent az ipari- és
épitdipan dgazat foglalkoztatottjainak az arnya (1990-ben alig 37,9%), tovibb csdkkent
az agraragazatban dolgozék hanyada (1990-ben madr csak 15,6%-ot tett ki), mikdzben a
tobbi anyagi dgazat valamelyest novelte foglalkoztatottjainak a szdmdt és ardnyat
(21,2%-ra).

Kiilonosen jelent6s novekedést mutat a szolgéltatdsi dgazat, hiszen 1990-ben az
ipar és épitdipar mogott a masodik dgazattd (25,3%) 1épett el6. Ezen beliil a személyi és
gazdasagi szolgaltatdsok ardnya 4,1%-ot tett ki, a kozosségi, kozigazgatisi szolgaltatds
6,1%-ot ért el, mig az egészségiigyi, szocidlis és kulturdlis szolgaltatds a munkavallalék
15,1%-4t foglalkoztatta. Kiilon is hangsilyozni kell, hogy a szellemi keres6k ardnya
jelentGs névekedés utdn 1990-ben mar 30,8%-os értéket mutatott. Osszességében tehit
megdllapithaté, hogy az Alfold tdrsadalma a foglalkozdsi struktiira vdltozdsa alapjdn
elindult azon az uton, amely az orszdgos dltaldnos folyamatokat jellemezi. Azt viszont
hangsiilyoznunk kell, hogy e véaltozadsok élén a varosok —kaziiliik is elsdsorban a nagyobb
varosok — haladtak (3-4. dbra).
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3. dbra. A mezGgazdasagi aktiv keresOk részesedése az 6sszes keres6bdl az Alfold telepiilésein, 1990.

Share of the active earners in agriculture within the total active population in the settlements of the Great Plain,
1990

A népesség tarsadalmi-foglalkoz4si struktirdjara vonatkozéan pontos adatok csak 1990-bdl dllnak ren-
delkezésiinkre, ami a valédi helyzet pontos értékelését megneheziti. Az az6ta eltelt mintegy fél évtized ugyanis
a gazdasdgi moderniz4ci6 indul6 id6szakdnak tekinthets, amelynek sordn a gazdasdg szerkezete 1ényegesen
mddosult, s ennck kovetkeztében 4dtalakult a lakossdg tdrsadalmi—foglalkozdsi szerkezete is. A rendelkezé-
siinkre 4116 id6szaki statisztikai adatok alapjdn viszont néhény j tendencia mdr kirajzolédik.

A csak alfoldi teriiletet magaban foglalé megyékben (Bacs—Kiskun, Békés, Csongrdd, Hajdi-Bihar,
Jdsz-Nagykun—-Szolnok, Szabolcs—Szatmdr—Bereg) a foglalkoztatottak szdma 1990 és 1993 kzott 44,3 %-kal
csokkent (1 231 447 £6r61 686 059 f6re). Ekkor (1993) kisebb mértéki visszaesés utdn a mez0- és erddgazda-
sdgban dolgozdk ardnya 12,5%-ot tett ki (a csokkenés 3,1%-0s volt), tovdbb csokkent (37,9%-161 35,2%-ra)
az ipar ¢s az épitGipar foglalkoztatottainak ardnya is. Ezzel szemben a kozigazgatdsi, egészségiigyi, szocidlis,
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4. dbra. Az ipari és épitGipari aktiv keres6k részescdése az Gsszes keres6bdl az Alfold telepiilésein, 1990.

Share of the active eamers in the industry and building industry within the total active population in the
settlements of the Great Plain, 1990

kulturdlis és egyéb kozosségi, tdrsadalmi szolgéltatdsban foglalkoztatottak ardnya 21,2%-r6l 29,6%-ra emel-
kedett. A‘két nagy termel6 4gazatban (ipar és mezégazdasédg) tehét a foglalkoztatottaknak mér kevesebb mint
50%-a (47,7%) dolgozott 1993-ban. Az anyagi és nem anyagi szolgéltatdsok jelentGs ,,térhéditdsa™ mellett
hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg a szellemi foglalkoztatottak ardnydnak (30,8%-r6l 35,5%-ra vald)
novekedésében is.

Amennyiben — az 1990-es adatok alapjan — a négy 6 dgazat (agrdr, ipari, tercier,

kvaterner) szerint foglalkozasi tipusokat képeziink (5. dbra), igy az Alfold varosai 9
csoportba sorolhaték be. Az dbran Heves megye Alf6ldhoz tartozo vdrosai (Hatvan,
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5. dbra. Az alfoldi vérosok tipusai a népesség foglalkozdsi szerkezete alapjdn, 1990. — 1 = Quaterner tipusok:
Q1 =er6sebb; Q2 = gyengébb; 2 = Ipari tipusok: I; = crésebb; I2 = gyengébb; 3 = Tercier tipus: T2 = gyengébb;
4 = Vegyes tipusok: Ay = agrar; Qv = quaterner; Iy = ipari; Ty = tercier vezet§ dgazatok

Types of urban settlements by their occupational structure, 1990 — 1 = Quaternary types: Qi = marked; Q2 =
weakly expressed; 2 = Industrial types: 11 = marked; I2 = weakly expressed; 3 = Tertiary type: T2 = weakly
expressed; 4 = mixed types, with the indication of the dominant sector: Ay = agricultural; Qv = quaternary;
Iv = industrial; Ty = tertiary

Fiizesabony), tovdbbd Borsod—Abatj—Zemplén megyei virosok (Mezokovesd, Mezdke-
resztes, Tiszadjvaros, Sdrospatak) is szerepelnek. (Mezdkovesd azért, mert ERDEIE. az
agrarvarosok kozé sorolta.) A csoportok a kdvetkezdk:

a) Quaterner tipusok: Q7 (a szellemi keresék ardnya 40% feletti és ez legalabb
10%-kal meghaladja a mdsodik dgazat ardnydt), ide tartozik a virosok 8,1%-a, és Q2 (a
szellemi keresdk 30% feletti és ez 5—-10%-kal haladja meg a masodik dgazat ardnyadt), ide
tartozik a vdrosok 8,1%-a.
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b) lIpari tipusok: /; (kritérium ugyanaz, mint a Q;-nél), ide tartozik a vdrosok
16,2%-a, 12 (kritérium ugyanaz, mint a Q2-nél), ide tartozik a varosok 24,2%-a.

¢) Tercier tipus: T7 nincs, T2 (kritérium ugyanaz, mint @2-nél), ide tartozik a
varosok 2,0%-a.

d) Vegyes tipusok: (a kiilonbdzd dgazatokban foglalkoztatottak ardnya kozel
azonos értéket képvisel, ezért a,,vegyes index” elStt azt az dgazatot tiintettem fel, amelyik
a legnagyobb ardnyt képviseli, azaz a kovetkezd altipusok 1éteznek:

Qv (ide tartozik a vdrosok 10,1%-a), /v (ide tartozik a vdrosok 21,2%-a), Ty
(idetartozik a vidrosok 7,1%-a) és Ay, azaz agrir-vegyes (ide tartozik a vdrosok
3,0%-a) (2. tdbldzat).

2.14bldzat. Az alféldi vdrosok f6 dgazali tipusai*

Tipus Quaterner Ipari Tercier Agrar
Q T T Al
Tiszta (8 véros, 8,1%) | (16 véros, 16,2%) -) -)
Q2 I2 T2 Az
(8 véros, 8,1%) (24 véros, 24,2%) (2 véros, 2,0%) )
Vegyes Qv Iy Ty Av
(10 véros, 10,1%) | (21 varos, 21,2%) (7 véros, 7,1%) (3 véros, 3,0%)

*A jelolésck magyarézalét 1. a sz6vegben.

Miutdn napjainkban az 6nkormdnyzati tenderekre valé dttérés kovetkeztében a
figyelem mindenekelStt az egyes telepiilések felé fordul, ezért a helyi telepiilési politikat
(a telepiilésfejlesztést) mindenekeldtt az érdekli, hogy a nagy tirsadalmi—gazdasdgi
atalakulasi folyamatok hogyan jelennek meg az egyes telepiiléseken beliil, vagyis hogyan
alakul a telepiilésen beliili tdrsadalom struktirdja. A telepiilésfoldrajzot ezen beliil pedig
még izgatja az is, hogyan valtozik a helyi tdrsadalom telepiilésen beliili, térbeli elhelyez-
kedése, telepiilésszinten milyen mozgasok figyelhetSk meg, s ennek kovetkeztében
milyen szegregiciés jelenségek jonnek létre.

Vizsgalataink alapjan megédllapithaté (BECSEI J. 1991, 1993), hogy kiilonbséget
kell tenniink a nagyobb népesség szami (mindenekelStt a megyei varosok) és a kisebb
lélekszami varosok kozott a belsd szegregdlédds mértékében, s e folyamatok intenzita-
sdban. Az elmilt évtizedekre vonatkozdan ugyanis az alféldi varosok tdrsadalménak
atalakuldsaban két nagy periédust kiillonboztethetiink meg. Az elsé jellegzetessége, hogy
a vdrosi népesség agrdrtdrsadalombdl iparivd alakult dt, mig a méasodik periédusban
(amely napjainkban is zajlik) ipari tdrsadalombdél szolgditatéva vilik.

A nagyobb vidrosokban a szolgéltatisoknak azok az 4dgazatai fejlGdnek dinamikusan, amelyck a
magasabban kvalifik4lt szellemi munkét kovetelik meg. Igy a legnagyobb vidéki varosainkban a szellemi aktiv
keresGk ardnya meghaladja a 40%-ot (Szolnok 48,7%, Nyiregyhaza 43.8%, Szeged 42,5%, Dcbrecen 42,3%,
Békéscsaba41,1%, Kecskemét 39,5%), de szdmos, kisebb 1élckszamii alf6ldi varosban (pl. Gyuldn, Kalocsén,
Beretty6djfatun) is tdllépi a 35%-ot.

Az elsé periédusban a telepiilésen beliili tarsadalmi dtstrukturdlddas egyik jelleg-
zetessége az volt, hogy a kordbban mez6gazdasigi jellegi lakédvezetek népessége ipari
foglalkozdsuvd valt, igy az altaluk lakott teriiletek egyre nagyobb teret foglaltak el a
telepiilésen beliil, mig az agrarnépesség a vdrosok peremteriileteire szorult. Az egykori
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30-50%-os agrarnépességi ardny a mezégazdasdggal foglalkozdk dltal lakott teriileteken
5-20%-ra csokkent. Igy — bdr a vdros falusias Gvezete bdr kiilsé képében tovdabbra is
Orizte a falusias jelleget — az ott 18 népesség mdar urbanus volt. A vdros mint telepiilési
egység kozpontja dltaldban a szellemi foglalkozdsiakat tomoritette, mig a kordbbi belsé
lak6ovezet, — amely régebben az agrir népességnek (foként a gazdag parasztoknak) és
mds varosi elemeknek egyardnt otthont adott, — Iényegesen dtalakult.

A tobblakdsossa atalakitott nagyobb lakdépiiletek igen gyakran lumpenizalddtak.
Benniik magas a nyugdijasok ardnya és igen rosszak az infrastrukturdlis koriilmények.
Legnagyobb vdrosainkban a centrumban erGs cityképz&dés indult meg, ugyanakkor
megjelentek az W lakdtelepek is, amelyek kezdetben a varosba kéltozé mindenféle
foglalkozasiaknak otthont adtak, emiatt lakdik kozott az értelmiségi €s a munkds
egyarant megtalalhaté volt.

Amig kordbban a varosi tarsadalom véltozdsdra egyrészt az volt a jellemz6, hogy
foglalkozast valtott (de lakShelyét kevésbé tudta valtoztatni), masrészt a népesség térbeli
mozgdsdnak meghatarozé formdja a falvakbdl varosokba vald koltozés volt, addig a 90-es
években ez a bedramlds megszint, ellenben a vérosban €16k esetében nem csak djabb
foglalkozasi dtrétegzGdésének lehetiink a tandi, hanem koriikben jelentés varoson beliili
teriileti dtcsoportosuldsok is lezajlanak. A jelenlegi 20 szegregdacidt egyrészt a vagyoni
helyzet, mdsrészt a foglalkozdsi §sszetétel valtozdsa motivalja. Ennek kovetkeztében
alakulnak ki a jobb méduiak 4ltal lakott villanegyedek, vagy a jobb lakdskoriilményeket
és infrastrukturdlis elldtottsagot, valamint kedvezd kornyezeti lehetdségeket biztosité
teriiletek. A véroskdzpont felé haladva jellemzg folyamat a tdlnyomé részben értelmisé-
giek dltal lakott teriiletek létrejotte.

J6l1 elkiilonithetd teriileteken tomoriilnek az ipari izemek fizikai munkdsai, a
véarosperemeken pedig a mezGgazdasdgi dolgozok. A lakételepek egymastd! is Iényege-
sen eliité tarsadalmi csoportokat tomdoritenek, akik korében igen gyakori a lumpenizald-
dds. Amig korabban a kedvezd stitus jele lehetett a j6 lakételepi lakds, ma mdr aki teheti
— tehdt akinek anyagi lehet8sége megengedi —, az elhagyja a lakédtelepet. A kordbban
felépitett lakotelepek lakéi mdra a védrostorzs honpolgdraiva véltak, mig az djabban
épitettekbe koltozok tovdbbra is idegenként élik meg a vdrosi létet. Koziiliik keriil ki a
legtobb varosi munkanélkiili és itt a legtobb a gyermek. Ezek a lakdtelepek zsufoltak, s
kozel sem tudjdk nydjtani mindazokat a kedvez6 koriilményeket, amelyeket egy jol
végrehajtott viroskozpont-rekonstrukcié utdn a vdarosmag. Altaliban azt mondhatjuk,
hogy ezek a lakdtelepek a vdrosok peremvdros részei, mégha nem is fekszenek messze
a varoskozponttél. ’

Az alfoldi varosok egyre hatdrozottabb jellemzGje népességiik életkor szerinti
elkiiléniilése. Mdra ugyanis az Alf6ld kisebb és nagyobb vdrosaiban egyarant koriilhatd-
rolhaték azok a f6ként idGsek dltal lakott teriiletek, amelyek jelen vannak a lakételepeken
éppen ugy, mint a vdros §si telepiilésrészein. A f6ként nyugdijasok 4ltal lakott teriiletek
népességének legjellemz&bb azonositd jegye, hogy a mar nem aktivan dolgozd, de eredeti
foglalkozasukranézve igen kiilonboz4 tdrsadalmi csoportok tagjai alkotjak Sket. Koziiliik
azok vannak a legkedvezGtlenebb helyzetben, akik a kordbbi nagygazda-, ill. kispolgdri
Ovezetben kialakitott sikdtorokban élnek, mert az infrastrukturdlis elldtottsdg itt a leg-
rosszabb.
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A kisebb lélekszami alf6ldi vdrosok belsé struktirdjira vonatkozé vizsgalatok
szama kevés, s igy réluk dltaldnosithaté kép nehezebben rajzolhaté meg. E telepiilések
tdrsadalmi és morfoldgiai tagoltsdga is egyszeriibb. Nem egy esetben a specialis funkci-
6kbdl (Gyula, Kalocsa, Mezbhegyes stb.) adddé jegyek hatdrozzak meg a karakteriiket.

A tanyarendszer

A politikai—gazdasdgi rendszervaltds dltal elinditott tdrsadalmi vdltozdsok hatdsai
mdr napjainkban is jelentkeznek, de az erre vonatkozd ,,mélyfirdsok’ még hianyoznak.
Azt azonban biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a telepiilési 6nkormdanyzatok varosaik
jovéjének alakitasanal csak akkor tudnak helyesen eljarni, ha figyelembe veszik azelmilt
idészakban kialakult vdrosi tdrsadalom struktirdjat, s annak teleptilésen beliili térbeli
rendjét s az ott 2ajlé viltozdsok irdnyait. E tekintetben nem hagyhatdk figyelmen kiviil
azok a folyamatok sem, amik az alfoldi vdrosok életében jelentSs szerepet jitszd
kiilteriileti telepiilésrendszerben — mindenekeldtt a tanyarendszerben — lezajlottak, s
amelyek eredményeként e térségek varhatéan Uj fejl6dési szakasz elé néznek.

A tanyarendszer 4talakuldsi folyamatdnak értékeléséhez a tanyatipusok kérdésko-
rével érdemes el&szor foglalkozni. ERDEIF. az 1940-es években a tanydk aldbbi tipusait
kiilonboztette meg: 1. még nem tanydk, 2. tanydzé helyek, 3. lakott tanydk, ezen beliil a)
ideiglenesen és b) allanddan lakott (kisgazda-, nagygazda-) tanydk, c) dllandé letelepe-
dési szérvdny tanydk, 4. major (dtmenet a csoportos €s szérvinytelepiilés kozott).

Hazankban a 20. sz.-ban a lakott tanydk kiilonboz§ tipusai valtak uralkodévd,
mégpedig gy, hogy az édllandd letelepedésii szérvany- (vagy lakétanydk) ,, ...ardnya,
torténetileg a legutdbbi idSkig novekvd...”. E tanyatipusok mindegyike megegyezett
abban, hogy altaldban a lakd- és munkahelyek — mégpedig Gstermelé munkahelyek —
egyiittese volt, de a termelési kdzpont jelleg volt az uralkodé a lakéfunkeidval szemben.
Megegyeztek még abban is, hogy mindegyiket a legszorosabb tdrsadalmi szalak fizték
»anyatelepiilésiikhoz” (kivétel ez aldl csak az dllandé letelepedésd szdérvdny volt).
Azonos vondsuk volt tovdbbi az, hogy mindegyikiik tdrsadalmi~gazdasigi alapja az
individudlis gazdilkodds volt. A funkcidk terjedelmében — elsGsorban a birtoknagység
altal meghatarozott mértékben — viszont nagy kiilonbségek mutatkoztak kozottiik.

A mai teriileti differencidlédas kialakuldsdban fontos szerepet jatszott a magyar
tanyarendszernek a szdzad els§ harmadaban bekodvetkezett trsadalmi Atstrukturdléddsa,
s annak teriileti kiilonbségei. 1930-ban az Alfold népessége 3 255 410 £5 volt, s ebbdl
977 348 £6 (30%) €It kiilteriileten. A kiilteriileti telepiilések ekkor alapvetéen két tipust
képviseltek: egyrészt a tanydkat, masrészt a majorokat. A majorokban laké cselédek
szamit mintegy 170 000 fdre becsiilve az alfoldi kiilteriileti népességbdl mintegy 800
ezren laktak tanydkon. (Miutdn az adatok csak az Gsszes kiilteriileti lakosra vonatkozdan
allnak rendelkezésiinkre, ezért a kovetkezékben azokat ennek megfeleléen kell értelmez-
ni.) Az osszes lakos 42,5%-a volt keres§, amely €rték viszont nagy teriileti szérodast
mutatott, hiszen a Szabolcs—Szatmar—Bereg megyei 38,1%-os minimum és a Csongrad
megyei 46,3%-0s maximum kozott 8,2%-os volt a kiilonbség.

Az Alfold kiilteriileti tirsadalménak tilnyomdan az 8stermelés biztositott megél-
hetést, hiszen a megy€k dtlagdban az Gstermeldi kereséi ardny 85,4% volt, amelyen beliil
a legmagasabb értéket Bacs—Kiskun megyében (90%), mig a legalacsonyabbat (67,9%)
Hajdd-Biharban taldltunk. Mindez azt jelzi, hogy a magas atlagérték ellenére az alfoldi
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kiilteriiletek tarsadalma még sem volt olyan egyértelmien paraszttirsadalom, mint ahogy
az a fenti értékekbdl kovetkezne. Sét, ha tovdbb differencidljuk a népességet aszerint,
hogy kik tartoztak a parasztsighoz, akkor ez a kép még drnyaltabb lesz.

Errc vonatkoz6lag a birtokstatisztik4k adhatnak felvildgositdst. A szdzad cls6 harmadéban a mezGgaz-
daség ¢€s a kertészet 6n4ll6 birtokosainak ¢és bérldinck az ardnya ugyanis az Alf6ld keres6ibdl csupin 24,0%
volt. (Ezen beliil a 10 kh-on aluliak 13,8%-ot, a 10-50 kh-sok 7,9%-ot, s az 50 kh-nil nagyobb birtokkal
rendelkez6k 3,3%-ot tettek ki.)

A mezdgazdilkoddssal foglalkozok belsé strukturdléddsa alapjin az Alféld me-
gyéit négy nagyobb csoportba oszthatjuk.

Az elsé csoportba Csongrad és Bacs—Kiskun megye sorolhatd, ahol a cselédek és
mezdgazdasdgi munkdsok ardnya viszonylag alacsony volt, ellenben magas részesedési
hdnyad jutott az onall¢ birtokosokra és bérldkre.

A mésodik csoportba Békés és Jisz—Nagykun—Szolnok megye tartozott magasabb
cseléd €s munkds hdnyaddal, s az ennek alapjdt tiikrozé jellemz6 birtokmegoszldssal (a
100 kh-on feliili birtokok ardnya kereken 38% volt).

A harmadik csoportot Hajdi—Bihar és Pest megye alkotta, ahol szGk paraszti réteg
és alacsony 6stermeldi hdnyad volt a jellemzd, vagy mdsként fogalmazva e két megyében
volt a legmagasabb az urbanus foglalkozdsuak ardnya.

A negyedik csoportba tartozé Szaboles—Szatmar—-Bereg megye elkiiloniilt a tobbi
teriilettd] egyrészt abban, hogy itt volt a legalacsonyabb a kiilteriileti népesség ardnya
(18,6%), mdsrészt itt élt a legszikebb rétegli paraszttdrsadalom. Az 6ndllé birtokosok és
bérldk részesedése az §sszes keresébdl csupdn 11,4% volt, ellenben a cselédek (27,3%)
és a mez8gazdasdgi munkdsok (36,2%) egyiittes ardnya 63,5%-ot tett Ki.

Az elmondottak alapjdn az Alfold kiilteriileti népessége — amelyrdl dltaldnossdg-
ban az a vélemény élt, hogy az paraszttirsadalom volt — csak részben és teriiletileg
differencidlt mértékben sorolhatd a parasztsig tibordhoz, még akkor is, ha a kiilteriileti
foglalkoztatottak dontd tobbségének az élete a mezdgazdilkoddshoz kapesolddott. To-
vabbad az is kétségtelen tény, hogy a tanyai népesség nagyobb hdnyada tartozott a paraszti
tarsadalomhoz, mint dltalaban a kiilteriileti népessége.

Az 1945-6s foldosztast kovetden az Alf6ld kiilteriileti népességének tarsadalmi
tagolddasa egyértelmibbé valt. Azzal, hogy megszintek az uradalmi és nagygazda
majorok, tovabbd, hogy az djonnan f5ldhoz jutottak korében nagy aranyi tanyaépitési
folyamat indult meg, a kiilteriilet telepiilési formdja is egysikibba vilt. Tarsadalmi
szempontbdl a kis- €s kozépparaszti rétegé lett a meghatdrozé szerep, telepiilési szem-
pontbél pedig az ennek megfeleld tanyatipusok jottek 1étre. Az alfoldi kiilteriileti népes-
s€gszama (1 107 798) és ardnya (33,0%) ekkor érte el a maximumot.

Az ezutdn bekovetkezett tarsadalmi—gazdasdgi, tulajdoni és mivelésagi valtoza-
sok az alf6ldi tanyarendszert a korabbindl sokkal élesebben differencidltdk. Ezek kozott
a legfontosabb az volt, hogy jelentbsen csokkent a kiilteriileti népesség (3. tdblazat),
aminek eredményeként egész térségek vdltak kiilteriileti népesség néikiilivé (6. dbra)
vagy olyan teriiletekké, ahol a kiilteriileten €16k szdma elhanyagolhatdan csekély volt.
Ilyen teriiletek alakultak ki Szabolcs—Szatmir—Bereg megye tilnyomd részén, Hajdi—
Bihar és Békés megyének elsdsorban a volt Bihar megyei részein, Szolnok megye
jaszséagi részein, a Tisza mentén, Pest megyének a fvdrosi agglomerdcidhoz tartozé
teriiletein, s végiil a Duna mentén.
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3.1dbldzal. A kiilteriileti népesség szdmdnak alakuldsa

£ A kiilteriileti népesség Viltozasi A fogyés
v 4
szdma ardnya (%) idgszak nagységa ({6) arinya (%)
1949 1 107 798 33,0 - -
1960 229 2155 1949/1960 336 576 304
1970 572 387 16,3 1960/1970 198 835 25,8
1980 325208 8,6 1970/1980 247 179 43,2
1990 206 888 6,4 1980/1990 118 220 36,4
Osszesen: - - 1949/1990 900 810 81,3
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6. dbra. Az Alf6ld kiilteriileti népességénck részesedése az 6sszes lakosbdl, telepiilésenként, 1990. — A =a
részesedés mériéke; B = kiilteriileti lakosok szdma; a = orszdghatdr; b = megyehatdér; ¢ = kozséghatdr

Ratio of population living in outskirts within the total number of inhabitants, by settlements, 1990 — A = share;
B = number of population living in outskirts; a = stale boundary; b = boundary of counties; ¢ = boundary of
scttlements
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Azokon a teriileteken (mindenekeldtt a Duna-Tisza kozi homokhaton), aho! a
kordbbi idészakban a paraszti tarsadalom létszdma magasabb volt (a fent leirt elsd
csoport), jelentds szamu kiilteriileti népesség maradt meg. Ebben a torténelmileg kialakult
koriilményeken tdl az is szerepet jatszott, hogy itt munkaintenziv termelési kultirdk a
honosak, amelynck a fenntartdsahoz arra volt szitkség, hogy mds rendszer( szovetkezést .
és tulajdonformat hozzanak létre, mint az Altold monokultirds mivelést folytatd teriile-
tein. E térségekben viszont a termelGszovetkezeti gazddlkoddsi formdk nem kedveztek a
tanydk fennmaraddsdnak, {gy itt a nagyobb kiilteriileti népességgel rendelkez§ telepiilé-
sek sdvokban, ill. gécokban helyezkednek el (pl. a Hajdi-Bihar és Szabolcs—Szatmdr
megyei ovezet, a kdzép-békési Ovezet, a Nagykun virosok, Jaszberény €s kdzvetlen
kornyezete).

Teriileti differencidlédds jou létre a tanyarendszerben a kiilteriileti népesség
foglalkozdsi szerkezetében bekovetkezett valtozdsok eredményeként is. Ebben a vonatko-
zdsban elkiilonitve kell kezelniink az Alfold nagyobb régiéit, valamint az egyes telepii-
Iések tanyarendszerén beliil kialakult 6vezeteket. A nagy alfoldi régidkat e szempontbdl
a kovetkez? teriiletek alkotjdk:

1. Azon agrartérségek, ahol a kiilteriileti népesség l1étszdma jelentéktelen (Tiszahdt,
Szamoshat, Szatmdri-siksdg, a Nyirség DK-i része, a Kis- és Nagy-Sdrrét, Hortobagy,
Dél-Békés, a Dunavolgye, tovabba Pest megyében a volt ceglédi és dabasi jards egy
1észe);

2. Azok az agrartérségek, ahol nagyobb létszdmu kiilteriileti népesség €l (ide
tartozik pl. a Kiskunsig, Csongrad megye, a Nagykun virosok, ezen feliil Gyomaendréd
és kornyéke); o

3. Olyan teriiletek, ahol a népesség foglalkozdsdban a szekunder és tercier dgazatok
a meghatdrozéak, de alacsony a kiilteriileti lakdsok ardnya (pl. a Jdszsdg, K6zép-Tisza
vidék, a Nyirség Ny-i része Nyiregyhdza és kornyéke kivételével, a Rétkoz, a f&varosi
agglomericid, a volt Csandd megye Maké kivételével);

4. jelentGs kiilteriileti népességgel rendelkezd teriiletek, ahol a nem agrir tevé-
kenység a meghatarozé (Hajdisdg, a hdrom vdros, Szeged és HédmezGvasdrhely, Kis-
kunhalas és Jinoshalma, a k6zép-békési virosok, Szarvas és kornyéke, a Jiszsdg Ny-i
része).

Az egyes telepiilések tanyarendszerén beliili terileti differencidiédds minde-
nekelStt a nagyobb hatdrral rendelkezd telepiilések esetében k&vethetd nyomon. A
kiilteriilet ugyanis egymdstil jol elkiilonithetd teriiletekre tagolédik. Ennek részei:

a) az agrarbvezet, amely dltaldban a hatdr peremteriiletein, vagy azokon a részeken
maradt meg, amelyek kozlekedési kapcsolata a zdrt telepiiléssel rosszak;

b) egy kozE€pso dtmeneti z6na, ahol a népesség egy része mar nem a mezdgazda-
sdgban dolgozik;

¢) a belsé Ovezet, amelyen beliil a népesség tobbsége nem agrartevékenységet
folytat.

Ez utébbi dvezetben a népesség dsszetétele a legviltozatosabb, hiszen a tobbség
a varosban dolgozd fizikai munkds, akiknek egy része kordbban a mezdgazdasiagban
dolgozott, de foglalkozast viltva megtartotta a tanydjat lakdsnak és egyben kétlaki életet
€. A mdsik jellemzd csoport az, amelyik a virosban nem tudott lakdshoz jutni, emiatt
olcsdn tanydt visdrolt (amely lakohelyiil szolgdl), de bejdr a zart telepiilésbe dolgozni. A
harmadik csoportot azok a zirt telepiilésbél kik61t6z6 jobb médiak alkotjik, akik ebben
az Ovezetben a szuburbidt hoztdk Iétre. Végezetiil ebben az dvezetben szimos olyan tanya
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is taldlhatd, amelynek a tulajdonosa vagy béridje a zdrt telepiilésben lakik, de a tanydn
Sfolytat valamilyen gazdasdgi tevékenységet (£6lidzds, virigkertészet, nagyiizemi allattar-
tas stb.).

A virosok ndvekedése, a kiilteriileti népesség foglalkozdsi atrétegzédése, tovabbd
az dltaldnos lakdshidny és a magas belteriileti telekdrak kovetkeztében, a kiilsd lak ovezet
egyre inkabb kiterjeszkedett a kiilteriiletre is, egy szuburbanizdciés folyamatot inditott
el. Ezazonban csak részben hasonlé a fejlett orszdgokban lejatsz6dé szuburbanizdcidhoz,
mivel ez a folyamat elsGsorban a belsé tanyazdnara terjed ki és — amint az elGbbiekben
lattuk — ez a teriilet vegyes tdrsadalmi strukturdval rendelkezik.

Differencidlodds jout Iétre a kiilteriileti telepiilések kozott az infrastrukiurdlis
elldtottsdg tekintetében is, amely a fenti Svezetek szerint alakult ki. Altalinossdgban
elmondhatd, hogy valamennyi kiilteriileti vezet infrastrukturdlis elldtottsdga rosszabb,
mint a zart telepiilésé, de jelent6s kiilonbségek alakultak ki a belsd z6na és az agrarovezet
kozottis. A zdrt telepiilés kornyezetében I€nyegesen jobbak az infrastrukturdlis feltételek,
ami kiilondsen a szuburbdnus sdvokra igaz (7. dbra).

Az infrastrukturdlis elldtottsdg 6t Iénycges tényczGjét — az egy szobds lakdsok ardnyit, a villannyal val6
elldtousagot, a halézati, ill. palackos gézzal val6 elldtottsdgot, a fiirdGszobdval, mosddfiilkével val6 elldtotisa-
gol — népszimlélasi korzetenként térképen dbrdzoltam, majd mindegyik tényez6 1-6 pontot kaphatott. Ezek
egyiittes éri¢ke alapjan sziilctelt meg az az dsszesftett mindsitési ériék, amelyet a 7. dbra mutat.

Kiilonbségeket fedezhetiink fel a tanyds vidékek kozott aszerint is, hogy milyen a
tanydk telepiilési formdja. Eszerint megkiilonboztethetjik a szort, vagy szinguldris
tanydk teriileteit, amely az egész Alfoldre jellemzd (A legnagyobb szamban igy telepiiltek
az alfoldi tanydk.) Ezek infrastrukturdlis ellatdsa csak nagy koltséggel valdsithaté meg,
az egyes tanydk ondlléan kapcsolddnak a zart telepiiléshez, s fgy a tanyai népesség
legszéttagoltabb tarsadalmi csoportjat képviselik. A mdsik tipust a tanyautcdk képviselik,
amelyek elterjedése nem jelentds és f6ként a szlovikok altal Iétrehozott tanyaterileteken
(Szarvas, Békéscsaba kornyéke) taldlhatok meg. A harmadik tipust a bokortanydk alkot-
jdk, amelyek csak Nyiregyhdza kornyékén fordulnak eld. E két utdbbi tipus esetében —
miutdn zartabb telepiilési rendet valdsitanak meg — az infrastrukturilis elldtds jobban
megoldhatd, a tanyai lakos k6z0sségben €, s ekként tart kapesolatot a zdrt telepiiléssel.

Napjainkban a tanydkkal kapcsolatosan a legtdbbszor felvet6d6 kérdés az, hogy
az 4j foldtulajdon viszonyok djraélesztik-e ismét a korabbi tanyarendszert? E kérdésben
pillanatnyilag csak joslasokba lehet bocsatkozni. A vdrhaté fejlédés megitéléséhez azon-
ban az aldbbi tényekbdl kell kiindulni.

1. Ajelenlegi privatizdci6 eredményeként Iétrejott néhdny ha-os foldbirtokok eleve
¢életképtelenek, kiilongsen azokon a teriileteken, ahol dontden szdnt6foldi gabonater-
mesztés folyik. Virhato a kisbirtokok megszinése, egyrészt oly médon, hogy a foldteriilet
eladdsa révén nagyobb, rentabilis gazdasdgok sziiletnek, aminek kovetkeztében a tulaj-
donosok szdma jelentdsen csokkenni fog. A masik lehetdség (ami mar ma is gyakori),
hogy akis foldreriiletd birtokokat béridkkel miveltetik. Kovetkezményként tobb tiz, vagy
szdz ha-os bérletek jonnek létre, ami ugyancsak csokkenti a gazddlkodoéi kor nagysagat.
Miutdn a foldon gazdalkoddk szama lényegesen kevesebb, mint a tulajdonosok szdma,
¢bbdl az kovetkezik, hogy a tanyaalapitdsban gazdasdgilag érdekelt egyének szdma csok-
ken, ill. nem ndvekszik nagy mértékben. Ez tehat a nagy ardnyd tanyaépités ellen hat.

2. A tanyarendszer felszdmolédasi folyamataval pirhuzamosan a telepiiléshilézat
is dtrendezddott, mégpedig tigy, hogy a kordbbi nagy hatdrd virosok hatarteriiletein beliil
uj kozségek alakultak. Ennek kovetkeztében jelentésen nétt a telepiiléssiriség, csokken-
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7. dbra. A kozép-békési virosok kiilteriiletének 1990-cs népesség- (B) és 1980-as infrastrukturdlis (A)
elldtottsdgi kategéridi. — a = belteriilet

Population categories (B) as to 1990 and infrastructure provision classes (A) as to 1980 in the towns of the
Central Békés arca — a = central administrative area of towns

tek a hatdrbeli munkahely és a zdrt telepiilés (vagyis a lakéhely) kozotti tivolsdgok, s igy
a fold mivelése a zart telepiilésbdl is megoldhatd. E tivolsigot nem csak a km-ben
mérheté nagysdgesokkenés jellemzi, hanem az is, hogy a modern gépekkel, ill. jarmd-
vekkel rovidebb id6 alatt el lehet érni a munkahelyet, a gazdasdgot, tehdt mar nem all
fenn a tavolsdg azon kényszeritd ereje, amely a tanydk kialakuldsdban oly nagy szerepet
jatszott. Végiil is ez a koriilmény is azt latszik alatdmasztani, hogy nem szdmithatunk a
tanydk nagy ardanyu elszaporoddsdra.

3. Az elmuilt évtizedekben a zdrt telepiilés telekrendszere is dtalakult, mégpedig
Ggy, hogy a nagy telkek alaprézédasa kovetkezett be. Igy a jelenlegi telekszerkezet
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alkalmatlan arra, hogy egy nagyobb méreti mezdgazdasigi iizem teriileti igényeit
kielégitse, tovabba tilsdgosan dragdk a belteriileti telkek, és nem is indokolt a belteriilet
hatérat a kiilteriilet rovdsira novelni csupdn azért, hogy ott mezGgazdasigi tevékenység-
gel foglalkozdk telkei johessenek 1étre. Mindez minden bizonnyal azt eredményezi, hogy
a mezGgazdasdg iizemi kozpontjit a tulajdonosok a hatdrba helyezik ki, ami Gjabb
tanyaépitést indukal.

4. A szuburbanizicidé minden bizonnyal tovdbberdsodik, de ez a folyamat tovibbra
is kizarélag a belsé tanyazdnat veszi igénybe. Itt tehdt tovabbi jelent&sebb épitkezésekre
lehet szamitani, azonban az djonnan épiilt telepiilések mar nem tanydk.

Osszességében a hazai tanyarendszer atalakitisdval kapcsolatban egymadssal ellen-
tétesen haté tényezdkkel kell szamolnunk. Az azonban a rentdbilis gazdasdgok kialaku-
ldsdnak idGpontjiban vdlik viligossd, hogy hdny \j kiilteriileti gazdasdgi kdzpont jon
létre. Azt, hogy ezek a kiilteriileti lakott helyek valéban a szé klasszikus értelmében,
tanyaként” sziiletnek-e Ujjd, vagy farmgazdasdgok lesznek beldliik, jelenleg eldonteni
nem lehet.
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TOWNS AND SCATTERED FARMSTEADS (TANYAS) IN THE GREAT
HUNGARIAN PLAIN (ALFOLD)

by J. Becsei
Summary

The attitude and policy of the state in Hungary toward the incorporation of towns has been modificd
for the past ycars and the number of towns had reached 200, of which 94 arc located in the Great Plain. 61 per
cent of the population of this macroregion live in towns, i.c. the ratio of urban population in this arca cxcecds
the national average. Claiming that functional centres of a given territory are urban settlements and nowadays
innovation plays a pivotal role in the general development, it can be stated that the Great Plain enjoys a
favourable position among the Hungarian macroregions.



The main direction of economic development of the Great Plain follows national trends, typical featurcs
of which are cxpansion of the tertiary employment (29.6 per cent) and increase of the number of employces
in the quaternary scctor (25.5 per cent). All this calls for the modification of the typology of settlements by the
occupational structure. In the largest towns of the Great Plain non-manual employment has surpassed 40 per
cent while in urban scttlements with special functions it is more than 30 per cent.

Due 10 alterations in the occupational structure and in other characteristics of lowns the internal
structure of settlements has also been modified. Although most of them have retained morphological features
typical of *market towns’ (primarily in their macrostructure), there has been a trend of segregation according
to social groups. A similar change has taken place in the outskirts of the towns in the Great Plain, too. This
multifold spatial differentiation affected scattered farmsteads all over the macroregion in general and the "tanya’
system around individual towns in particular.

A most conspicious feature of differentiation is the elimination of tanyas in some places and their
survival but shrinking in other ones. Scttlement pattern requires differentiated tanya policies for the density of
the scattered farmsteads determines the costs of infrastructure provision. Spatially, towns are surrounded by
three zones of tanyas, the innermost of which is becoming a zone of suburbanisation, the intermediate one is
of transitional character while in the outer zone farming function is prevailing. Recent changes in the forms of
ownership are likely to excrt a profound impact on this transformation, as far as the state and number of tanyas
are concemed.

Translated by L. BASSA

Hajdia-Moharos Jozsef: Moldva — Csangéfold — esdngé sors. Balaton Akadémiai Kényvek, 16.,
Vorésberény, 1995. 133 old.

Kivéieles eset, amikor egy, a harmincas éveinek derekdn jar$ oktaté—kutatd, 8sszegez6 mivek, azaz
kbnyvek megirdsara, kiad(at)4sdra véllalkozhat. HAJDU-MOHAROS J6zsef, a Balaton Akadémia foldrajz—
marketing tanéra ezt teszi. Tcheti, mert sokoldald felkésziiltségéb6l ¢és alkot6i véndjabol adédd kvalitdsai
kovetkeztében erre (is) altkalmas. Foldrajzi, foldtani, tudoményclméleti és kutatdsmoédszertani eredményei, ill.
afbldtudomanyok hatérterileteihez kapcsolédd ismeretei, tovabbé ezen ismeretek integréldsa irdnti képessége,
nem kevésbé a (szbveg-)szerkesztés miveleteivel kapesolatos készsége teszi munk4jat megalapozottd.

A Szerz6nek az clmilt hdrom év alatt hat konyve jelent meg, négy a Balaton Akadémia Konyvek
sorozatiban (Roma4nia t4j{¢1drajzi beosztsa, 1993; Menedzsment, marketing, geopolitika, 1994; Fehérorosz-
orszdg, Ukrajna, Mold4via-Kdrpitalja {6ldrajzi lefrdsa, 1995; Moldva—Csang6fold—csango sors, 1995); egy
kozépiskolai tank6nyv a Miszaki Kényvkiadé gondozdsiban (Foldiink-Komyezetiink, — foldrajztankdnyv
14-15 éveseknek; tdrsszerzGkkel, 1995) és egy kotet az ELTE TTK kiadé4sdban (Fehéroroszorsz4g. Ukrajna,
Mold4via, — roviditett véliozat, 1995). Ugyanebben a rovid id6szakban HAJ DU-MOHAROS J. t5bb elemz6
cikket jelentetett meg kiilonboz folydiratokban, szerzGtérsként részt vett az EurGpa regionélis foldrajza c.
egyetemi tankonyv elkészitésében, valamint az Officina Nova Foldrajzi Vildgenciklopédidjénak és a Pannon
Enciklopédia ,Magyarorszég foldje” c. ktteténck munk4lataiban.

Mir csak itt felsorolt munkdi is olyan szfnes témapalettérdl tandskodnak, amelyck mindegyikére a
komplex szemlélet és vizsgélati méd is jellemz6 (a regiondlis foldrajzi mGveknél a kételez6 erejd enciklopé-
dikus tartalommal és a sziikséges f6ldrajzi helynévanyaggal). A Szerz6 - gyakorlé tandrként —kival6 didaktikai
érzékkel épfti fel kdnyveit, melyek tananyagon tilmutaté haszndlhat6sdgét gordiilékeny, kdzérthet6 stilusuk,
j6 nyelvezetiik is segiti. Mésként fogalmazva: HAJDU-MOHAROS kolléga opuszainak nagyobb része gy
tankdnyv, hogy nem ,tank6nyv{zi”, és ez4ltal a mai vildgban 14jékoz6dni, szikebb-tdgabb kdrnyezetiinkben
cligazodni vagyé igényes olvasé haszonnal, élvezeticl forgathatja miveit.

Moldviér6l és a Csdngofoldrfl frott kényve viszont t5bb, mint hézagpdtls, mert — amint ezt a felhasznalt
irodalom is tandsitja — 4tfog6 foldrajzi lefrds ez iddig e szdmunkra rendk{viil fontos térségrél nem jelent meg.
B4r a kdnyv alapvondsaiban a tirgyalds menctében egyériclmien geogréfiai, Moldva nyolc megyéjénck
{6ldrajzi lefrdsa sem 41l meg a ,,mit és hol keresiink” térbeli szemléleténél, hanem e tudoményteriiletck hatdrain
4tjdrva, a problémafelvetés és -megoldds dolgain gondolkozva arra is valaszt keres, hogy az ,,utak — sz6 szerint
és 4tvitt ériclemben — hov4 vezetnek”. Ebbéli metodikai elveirSl vall a Moldva t6riéneti—foldrajzi vézlata c.
fejezet, melyben pl. Etelkdz értelmezése, Moldva és Havasalfold ctimoldgidja, a roménok és moldovénok
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