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Budapesti falanszterek

A tomeges lakasépités térbeli konzekvenciai

IVAN LASZLO

Bevezetés

Az elmiilt négy évtizedben Budapesten — a kiizlekedési rendszer egyes elemeinck (pl. metréhalézat,
alul- és feliiljarérendszerck) részlege kiépitése, ill. szerény mériéki fejlesztése kivéielével — dgyszSlvan
egyediil anagy lakételepckel témeges lakdsépités eredményei képviselte a vdrosrendezési tevékenységet.

Mialatt Nyugat-Eurépa metropoliszaiban (elsGsorban Pdrizsban, Londonban, Frank{urtban am Main-
ban, Madridban, Miinchenben, de még Bécsben is) 14zas titemben folyt - elsGsorban infrastrukturélis teriileten
— a jov6 szdzad kihivasainak megflelelni tudd, az egész virostestet dtstrukturdlé varosrendezési, varosépitési
modemizéci6, addig Europa K-i felénck nagyvérosaiban (Moszkva, Varsd, Budapest, Praga, Pozsony stb.) a
»~dinamikus pang4s” 4llapot4dban egyre nyomaszi6bbé vélt a relativ elmaradousdg.

Hogyan is értelmezhetd e 14tsz6lag képzavaros fogalomosszetétel, mint a dinamikus pangéds? Nos hat,
gy vélemn a pangds sz6 nem igényel kiilondsebb magyardzalot, mig a ,)dtsz6lagos dinamizmus™ anndl inkabb.
A volt szocialista orszdgok nagyvdrosainak lakossdga bizonyos — az cgyes orszdgokndl sokszor eltér6 —
id6szakokban robbandsszerdien nivekedelt; ¢ dinamikus — pontosabban: id8szakonként er6lictelt, méskor
késleltetett — vérosfejlesztés (KONRAD GY.—~SZELENYII. 1971) erdscn ideol6gikus alapokon nyugodolt.

A kozponti hatalomn eltgkélt szdndékkal — paternalista médon, feliilr8l irényitottan — minden 4ron &t
akarta alakitani a tradiciondlis (er8s agrark6tddésckkel és feudalisztikus maradvanyokkal rendelkez6) kelct-
eur@pai tdrsadalmakat. A tdrekvés hitterében a dekadensnek nevezett Nyugat mihamarabbi gazdaségi tilszar-
nyaldsdnak vigya hizédott, amelynek vélt eszkzévé az erSltetent iparosilés (,, A vas és acél orszaga lesziink!™)
valt. Az ipari termelés mennyiségének novelését hajszol6 politikai vezetés erre a feladatra az ipari munkdssagot
(az egyetlen progresszivnak vélt tdrsadalmi osztdlyt) jelolic ki, amit ideolégiai stkon erds munk4sorient4cio
tdmasztott ald. Mivel az ipari termelés 4llami keretck kozott igen jelentds hényadban a nagyvarosokban
koncentrélédott, ezért abban az id6ben a tdrsadalométalakildsi folyamat legkézenfekvbb eszkozénck, a
munkaerd vérosokba toriénd tomeges 4ttclepitése igérkezett (a megfeleld gazdasdg- ¢és tdrsadalompolitikai
eszkdzokkel). Csakhogy az er6ltetett iparositds miatt a rurdlis népesség vdrosba &zonlése rendkiviil kiélezie
a lakédshclyzetet, igy alakull ki az dllamszocializmus egyik legakutabb tdrsadalmi problémdja: a kinzé
lakdshidny.

A hatalom arendszer , repedéseit” érzékelve (1953: Berlin; 1956: Poznan, Budapest; 1968: Préga; 1970:
Vars6, 1981: Gdansk) bizonyos engedményekre kényszeriill, {gy keriilt fokozatosan a térsadalompolitika
homlokterébe a lak4skérdésnek, ha nem is a megolddsa, de — tiincti kezelés formédjanban -~ legalébb az
enyhftése, amit az épitSipar id6kozben bekdvetkezett technoldgiai , fejldése” - a nagypanclos épitési rendszer
ténylegesen megoldhaténak valdszindsitctt. Az 1970-es évek ,rablégazddlkoddsa™ nyomdn kibontakoz6
14tsz6lagos gazdasdgi aranykor egyoldalian felfokozott beruhézdsi (nagy mériékd lakasépitési, és mérsékelt
infrastruktira-fejlesztési) 14za aztdn — a hdzgydrak létesitése révén — kibontakoztatta a sildny minGségd, de
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kéiségteleniil nagyszamii ,,lakGlyukakat” felmutatd, s a volt szocialista orszdgok vérosaira annyira jellemzd,
egymistdl alig-alig kiilonboz8, monoton, egyhangian sziirke és sivér alvé-, falanszter- (helyi sz6haszn4lattal:
lak6telep-) vérosait.

A fovdrosi lakdskérdéssel, ezen beliil pedig a lakételepi jelenséggel foglalkozé
(épitészeti, szocioldgiai) szakirodalom igen bdségesnek mondhaté. Felvetddik akkor a
kérdés, hogy mindezek ellenére érdemes-e, (ill. lehet-e) még valami djat elmondani errél
a nagyon 0Osszetett, s a jovGben is szdimos - nem eppen kellemes — ,,meglepetést”
tartogato kérdéskorr6l (GOZ J. 1994). Ugy véljiik, hogy igen, hiszen barmennyire furcsa
is, a szamos — f6ként szociolégiai jellegil — részfeldolgozis, egyedi elemzés ellenére, még
nem publikdltak nyilvdnosan Budapest lakételepeinek az alcimben idézett adattdrszerli
Lleltdrdt” , ill. nem kertilt sor a lakdtelepépitések részletesebb térbeli konzekvencidinak
elemzésére. A hidnyp6tlds szandékaval most erre tesziink kisérletet.

Budapesten 1945 6ta mintegy 279 ezer lakdtelepi lakds épiilt. Alakételepek a véros
lakéteriiletének kb. 15% -at foglaljak el. 1992 végén a 807 014 budapesti lakds 34,6%-a
mindsiilt fakételepinek, igy elmondhatjuk, hogy ma mar minden harmadik budapesti
lakos lakételepen €l, ami megkozelitdleg 700 ezer embert jelent. Tobb évtized alatt a
koncentrdlt lakdtelep-épités fokozatosan jutott tilsilyra, a rendszerviltist kdvetGen
viszont jelentGsen visszaesett az ilyen fajta lakasok ardnya (/. tdbldzat).

1.16blézat. A lakdtelepi lakdsok szdma és ardnya a févdrosban
T (1949-1992)

Epftett lakdsok szdma | Lakdielepi
IdGszak - lak4sok

Osszesen | Lakotelepen | ardnya, %
1949-59 69 812 20 392 29,2
1960-69 105 815 41152 - 38,9
1970-79 161 629 115759 71,6
1980-89 129 052 95 347 73,9
1990-92 15630 5756 36,8
1949-92 481 938 278 406 57.8

Vizsgdlatunkhoz kiindul4si alapnak tekintettiik az 1980-as népszdmlalés 35. kotetében felsorolt lakéte-
lepeket; e szerint lakStelepként hatdroztuk meg ,.a telepiilés kozigazgatdsi teriiletén elkilénil6 — 6bbnyire
forgalmi utakkal hatdrolt — telepiilésrészt, amelyben Osszefiiggs egységet alkotd lakéhdzcsoport van™.

Valamennyi lakételepet a helyszinen tanulmanyoztuk és ennck alapjdn: a) a KSH 1980-as népszéml4-
14s4ban megadott hatdrokat pontositottuk; b) a térképen nem szerepl§ épiileteket, ill. lakdtelepeket az 1:1000
m.a. alapiérképekr6l dtrajzoltuk a végleges térképvizlatra; ¢) a KSH adatok hidnyaban az 1980 6ta €piilt
lakéépiiletek adatait Ssszegyjtottiik (részben az EGSZI stéves tervenkénti elemzéseib6l, részben az egyeden-
kénti épitési és haszndlatbavételi engedélyek alapjin).

A végleges térképes feldolgozdsnil — dontSen 4brdzoldstechnikai szempontok miatt — 200 lakdsndl
vontuk meg a feldolgozdsi mélységet. Az ennél kisebb lakételepszeri egységeket sem térképen és tdbldzatban
sem, csak Osszevontan (1. melléklet) adjuk meg.

Az 1980-ig befejezett lakbtelepek kozolt csak azok szerepelnek, amelyeket az 1980-as népszamlélds is
lakételepnek tekintett. Igy egyes, kordbban lakételepnek mindsiil6 teriiletek nem szerepelnek az 6sszeéllias-
ban, mivel nem felelnek meg a KSH definici6jdnak. Az 1980 utdn épiilt laké6telepeknél a lehatdrol4s pontosan
kgveti a telep kérvonalait. Minden 1992 végéig befejezett lakételep, ill. 6néll6 lakételepi iitem szerepel a
Melléklet Bsszedllitdsdban.

Az épitett lakdsok és a melléklet Osszesitése kozotti eltérés (3433 lak4s) onnan adédik, hogy a
lakételepek teriileti lehatdroldsdnal dn. ,beckel6dott”, nem lakdtelepi lak6hdzak lakédsadatait — a teriileti
adottsdgok miatt — a KSH lakételepinek felvéielezie.
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Vizsgélatunk, ill. kritériumrendszeriink szerint az 1990-es évek elején a fovdros-
ban 121 jelentdsebb (200 lakdsosndl nagyobb) lakételep létezett (2. tdbldzat) amelyek
nagysdgszerinti megoszlasa a kovetkezSképpen festett:

2.1dbldzat. A fBvdrosi lakételepek lakdsszdm szerinti megoszidsa, 1992

S00- | 1000= | 2000- | 3000- | 4000— | S000— | 7000- | 10000 Ossze-

Méret (lakds) - 1200-500| 3600 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 7000 | 10000 sen
Lakéielepek szdma, 29 30 22 11 11 4 3 5 6 121
% 240 |247 h82 o1 |91 |33 |25 |a1 |so0 |1000

1945 és 49 kozott lakételepet még nem épitettek. Az 1949 6ta épiilt kozel 482 ezer
lakdsnak majdnem 58%-a lakételepi, ez az ardny azonban id6szakonként jelentds eltéré-
seket mutatott: az 50-es években az djonnan épitett lakdsoknak alig egyharmada, a 60-as
években kb. 40%-a, a 70-es és a 80-as években ellenben mar 3/4-e volt lakédtelepi. A
budapesti lakételep-épités tehit a 70-es években vdlik a leginkabb meghatdrozovd a vdros
épitészeti arculatdnak, lakasviszonyainak, tarsadalmi szerkezetenek alakitésaban, s ek-
kor keriilt igazdn a tdrsadalmi €rdeklddés kdzéppontjdba.

A fentiek alapjdn a budapesti lakételepek épitéstorténete alapvetSen hdrom kor-
szakra, egy tizéves €s két hosszabb kb. tizenstéves perddusra tagolhaté, ennek ellenére
némi egyszerisitéssel mégis inkdbb célszeriinek latszik a dekddonkénti, részletesebb
attekintés.

Az 1950-es évek lakitelepeinek jellemzbi

Az 1950-es évek elsG felének gazdasagpolitikdja nem kedvezett a lakossdgi
infrastrukturalis dgazatok fejlesztésének. Az ekkor épiilt lakételepi lakdsok szdma nem
volt nagy, a f6varos akkori — a sziikségestdl amiigyis lényegesen elmarad6 — lakds-
épitésének csak 19%-at tették ki. 1954-re a dinamikusan névekvd 1élekszdmi févdros
lakdshelyzete kritikussa valt, ami tarsadalmi fesziiltségek forrdsa lett. Az 1953-54-es
reformkezdeményezések nyoman szadmottevéen novekedett az llami koltségvetés lakds-
épitésre forditott hanyada, és az dllami lakdsépités fokozatosan tdlsidlyra tett szert. Ennek
eredményeként 1956 és 1960 kozott az j lakdsok 1/3-a mar lakételepeken épiil fel
(1. dbra). Budapest esetében a lakdsépités nagy korszakai nem a keresletndvekedéshez,
sokkal inkabb a gazdasagi fellendiiléshez kothetdk (KOVACS Z. 1992).

A ]akotelepek helyenek ki )elolesenel i gyekeztek k1hasznalm a legklsebb jérulékos
epult a belsé varosreszekben és a hozzdjuk csatlakozo budai dombvidéken, mig 67%-a
a belsd varosrészeket ovezd térségben, 25%-uk pedig a peremkeriiletekben létesiilt.
Egy-egy lakdtelep édltalaban 300--800 lakdsos volt, és (viszonylag kis teriiletigényli volt.)
Csak az 50-es évek végén kezdenek ezeknél nagyobb, tobbezres lakdsos telepek €piilni
a vdros ipari korzeteiben. Részben a kisebb méreteknek, részben az épitési teriiletek
kivalasztidsanak koszonhetd, hogy a legtobb telep jol illeszkedett torténetileg kialakult
kornyezetéhez. Szerepe volt ebben a korszak épitészeti ideoldgidjanak is. Az 50-es évek
elsd fele az un. szocialista realizmus idGszaka, amelyben még magas volt a varostervezés
presztizse, és meghatdrozé tervezési elvként az adott virosszerkezethez, a kialakult
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1. dbra. Az épitent lakdsok szdma Budapesten, 1885-1993. (KOVACS Z. 1993. alapjin). — a = 4llami;
b = magénerds lakdsok

Number of constructed flats in Budapest, 1885-1993. (after Z. KOVACS 1993). - a = state; b = private

beépitéshez vald alkalmazkodds, és a torténetileg 1étrejott épiilettipusok, tértipusok,
beépitési formdk alkalmazdsa érvényesiilt (2. dbra). Ekkor még a téglafalas teherhords-
Szerkezet az egyeduralkods, amely nem akaddlyozta a meglévs varosszerkezethez alkal-
mazkodé beépitési formdkat.

Bl (M= [ 13 £234 o5

2. dbra. Az 1950-cs évtized lakételepeinek jellegzetes beépitési tipusai. — A = Ezsébet kirdlyné iti lakéiclep
(1954-57); B = Kercpesi titi lakdtelep (1954-55); C = Gubacsi hid{6i lakételep (1954-57); 1 = lakdiclep
lak6héz; 2 =kozintézmény; 3 =nem lak6telepi épiilet (csalddi vagy tdrsashdz); 4 = park, z6ldteriilet; 5 = szobor
Building types on housing estates of 1950s. — A = housins estate in Ezsébet kirdlyné tti Road (1954-57); B =
on Kerepesi Road (1954-55); C = at Gubacsi Bridge (1954-57); 1 = building; 2 = public institutions; 3 =
non-housing estate building (family house or group of private flats); 4 = park, green arca; S = statuc
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A Bauhaus modernsége a sztdlinizmus megjelenésekor (50-es évek) — ugyaniigy,
ahogy a masik el6kép, az angol szuburbia is — elutasitanddnak bizonyult. A szovjet példa
atvétele egyet jelentett a neoklasszicista mintdk felelevenitésével. Az 50-es évek, ill. a
60-as évek elsS felének telepszeriien épitett modern hdzai Magyarorszdgon nem egy
szempontbdl tradiciondlisabbak, mint a hdzgyari technolégidval épiilt kés6bbi utddaik.
Ezek a téglahdzak anyagukban is a hagyomdanyos épitészetre emlékeztetnek, nem tdnt
még fel a magassdg irdnti szimbolikus jelentésh igény. E néhdny emeletes €piiletekben
még nem érezhetd a lakdk oly riaszté semmibevevése, ami a késébbi évtizedek hdzgya-
rakban késziilt hdzsorait gyakran jellemzi. Az 50-es évek hizai a klasszicista idedlhoz
vald — s ennyiben irénidval illethetd — visszatérés révén valamiként még illeszkedtek a
vdrosrészek adottsdgaihoz, hagyomanyaihoz.

E korszakban a legjellegzetesebb beépitési tipus a , keretes” megoldds, ahol a
lakételepek épiiletei udvarokat, tereket, utcdkat alkotnak, a hdzak magassdga nem haladta
meg a 3—4 szintet, igy a kiilsé terek és a belsG udvarok kedvezd 1éptéket és €pitészeti
karaktert mutattak, amit elGsegitett a telepek és a lakéhdzak a korszak elején még jellemzd
magasszinvonali egyedi tervezése is. Az évtized, végén a beruhdzdsi konjunktira
fellendiilése idején a tervezSkapacitds mar nem tudott az igényeknek megfelelden nove-
kedni. A szocialista realizmus visszaszoruldsdval, a modern épitészeti ideoldgia tjjiéle-
désével osszhangban ekkor kezdett kibontakozni a lakasépitésben a tipustervezés. A
lakételepek épitészeti szinvonaldnak csokkentését tehdt nem az iparositott technoldgia
kényszeritette ki: az épitészeti irdnyzatok vdltozdsa elsGsorban a tarsadalmi-gazdasagi
feltételek médosuldsdbdl kivetkezett.

A tipustervezés kGvetkezménye volt az is, hogy a kozintézmények kiilon €piiletbe
keriiltek. Az 50-es évek elején csak a nagyobb lakételepeken épiiltek kozintézmények,
azok viszont altaldban a lakdéépiiletek foldszintjén helyezkedtek el.

Az 50-es évek elején a budapesti lakdsok 63%-a egyszobds, de ilyen volt a
lakdtelepeken felépiilt 4j lakdsok 52%-a is. A lakdsnagysdg tekintetében tehdt az 1j
telepek alig hoztak javuldst. A komfertfokozat tekintetében dltaldban elSrelépést jelentett
a lakételep, azonban még az 50-es évek végén is épiiltek fiirdSszoba nélkiili, un. ,,Cs”
lakdsok.

A nagyobb lakdsok inkdbb a bels§ varosrészekben és a budai oldalon épiiltek, mig
az egyszobdsok tobbségél az ipari és a kiils6 keriiletekben épitették fel. Az 50-es évek
telepei tehdt nemcsak telepitésiikkel és beépitettségiikkel, hanem lakdsallomanyuk jel-
lemzGivel is igazodtak kérnyezetiikhoz, utdbbi vonatkozasban a vdrosrészek presztizsé-
hez. Ezt tikrozték a lakdtelepekre koltozSk tarsadalmi stdtusdaban mutatkozd
kiilonbségek: a belsd és a budai dvezet lakételepein 70%-hoz kozelitett a szellemi
foglalkozdsiak ardnya, mig az dtmeneti €s a kiils6 Ovezetekben ez az ardny minddssze
40% koriil mozgott.

Az 1960-as évek lakdtelepei

A 60-as évek elején fellendiilt a lakdsépités és az 1958—62-es évjiratok orszdgos
lakdshozama jéval meghaladja a megel6z6 évekét (1. dbra), s ebbSl Budapest a népessége
szerinti hanyadndl még nagyobb ardnyban is részesiilt. Két nagy lakdtelep, a Jozsef Attila
ésaldgymadnyosi €piilt ekkor (7200, ill. 3700 lakdssal). Az 1960-ban indul6 elsé 15 éves
lakdsépitési terv kezdeti sikerei utdn visszaesés kovetkezik be, s az évtized végéig
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globilisan is stagndlé lakdsépitésen beliil a fovaros részesedése orszigos silyin alul
marad. Ez utébbi magyardzatdt egy sajitos , Budapest-ellenes” regiondlis fejlesztési
politikdban kereshetjiik, amely 7962-t8] nagyjabél 1970-ig érvényesiil, s amely az
orszdgban meglévd teriileti egyenlétlenségeket a fGvdros infrastrukturalis fejlesztésének
visszafogdsdval, és az Ggynevezett ellenpdlus-vdrosok (Gyér, Pécs, Szeged, Debrecen €és
Miskolc) fejlesztésével kisérli meg mérsékelni.

Mindez donté hatissal volt az akkori budapesti lakételepek helykijelolésére. A
fovdros a beruhazasi forrdsok csokkenése, €s rendkiviil dinamikusan névekvd népessége
lakdsigényeinek szoritdsdban fokozatosan érdekeltté vélt a lehetd legnagyobb lakdssza-
porulatot eredményez8 beruhdzdsok megvaldsitidsaban. A telepszer( lakdsépités szamdra
alkalmas teriiletek koziil ezért a szandldsmentes, de kozmdvekkel viszonylag jél elldtott,
tehat alacsony teriiletelbkészitési beruhdzdst igényld, ugyanakkor a tomeges épités
izemszervezési szempontjainak még megfeleld nagysdgi teriileteket részesitette elény-
ben. A 60-as évek lakdtelepi lakasainak tillnyomo része ezért a bels§ varosrészeket ovezs,
dtmeneti dvezetben épiilt fel, ahol nagyobb, sszeftiggd teriiletek taldlhaték ekkor még
beépitetleniil (3. dbra). Egy-egy lakételepen dtlagosan 1000-1500 lakds valésult meg,
ami kétszerese az el6z6 évtized atlaganak.

Az évtized lakételepeinek épitészeti arculatdt mar egyértelmien a modern épité-
szet elveinek egyeduralkodévd vdldsa hatirozza meg. Ennek oka elsGsorban az, hogy ez
az ideoldgia kitlinden képes igazodni az iparositott €pitési technoldgiat igényls tdmeges
lakdsépités igénycihez.

Azid&szak elejétll kezdve folyamatosan, elSregyartott elemekbdl épitett, koncent-
ralt striiségl, ugyanakkor a vdros szerkezetében decentralizdltan elhelyezett lakénegye-
dek — a telepek — igénye egyszerre fakadt a ténylegesen elviselhetetlen lakdshelyzet
radikdlis megolddsdnak sziikségességébél, ill. aracionalizdlt, minden izében tiltervezett-
séget mutatd, a szocialista tervgazddlkoddssal 6sszefiiggd virosfejlesztési koncepeidk-
bél.

Erdemes megfigyelni, miként hatott egyidejileg a lakéskérdés megolddsanak gyakorlati, roppant
voluntarista, a tervszdmok bivélctében €16, semmiféle individualis igényt figyclembe nem vevS programja,
valamint a tdrsadalom 4tform4l4sdnak ijj4alakitdsdnak utpikus kisérlete.

Az 4gazati minisztérium csup4n a numerikus adatok kielégfiésében volt érdekelve, a minéséget ncm
preferélta. Az Orszdgos Tervhivalal kdzgazdészai kiszdmoltdk az egy lakésra es§ normal, s czzel gizsba
kotouck az épitészek kezét. Senkinem volt abban érdekelt, hogy akér csak egyetlen lakds is ,,emberi 1éptékkel”,
a lakok igényei szerint épiiljon fel, mikozben mindenki paternalista mddon ténylegesen jot akart a lakdsra
védrakoz6k nyomasztd tomegének. Donté fordulat ktvetkezett be az épitészeti kultdrdban. A lakasépités
volumenének hirtelen megnovekedése a normativ alapon tériénd tervezésnek kedvezett. A lakistervezésben
a taylori minimumelvek véltak dominénss4, ami a lak4sépf{tés normativéiban 8lioit testet. A vérosrendezésben
pedig a z6ndzds elvének megfelelSen terileti normativdkat dolgoznak ki (egy fGre vetitett lakéteriilet,
zoldfeliilet, 6vodai férShely stb.).

Az ekkor épiilt telepek beépitését és épitészeti arculatt egyre inkabb a lakdster-
melés iparositdsa hatdrozza meg. Megsziinik a virosépitészeti elvek kordbbi els6dleges-
sége, €s a magasépités kivitelezési szempontjai keriilnek elbtérbe. A lakohazak az
ugynevezett blokkos technoldogidval épiilnek. S hogy megkonnyitsék az épitGipar dtallasat
az 4j technoldgidra, tipustervek késziilnek.

Az épliletek elhelyezesét a magasépités kivitelezési érdekei (pl. a darupalydk
irdnya) szabjdk meg, aminek k&vetkeztében telepitésiik fiiggetlenedik a lakotelepek
kornyezetének kontextusatdl.
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3. dbra. Budapest lakételepei az 1990-es évek elején. — A = a lakételepek épitési idSszaka: a = 1950-es; b = 1960-as; ¢ = 1970-es; d = 1980-as évek; h = hézgydri
(nagypaneles) technolGgia alkalmazésa; B = a lakdsok szdma; 1-121 = a lakdtelepek szdma

Housing estates in Budapest in the early 1990s. — A = period of housing estate constructions: a = 1950s; b = 1960s; ¢ = 1970s; d = 1980s; h = house factory (panel)
technologies; B = number of flats; 1-121 = number of housing estates






A 60-as évek lakotelepeit harom épiilettipus jellemzi: a 4-5 szintes, dltaldban
hdrom IépcsShizas, E-D-i, vagy K-Ny-i tdjoldsi sdvhdz, a kockahdz és a utdbbi ponthdz,
amely a kezdetben 4-5 szintes kockahdzbdl , kinGve” egyre magasabb lett, majd a korszak
madsodik felében — a sdvhdzakat megelGzve —9-10 szintesre épiilt. Egy-egy lakételep igy
altalaban hirom, de volt, hogy csak két fajta tipusépiiletbdl dllt 6ssze. E szikos készlettel
gazdalkodva a korszak vdrostervezdi dltaldban a ,,bokros” telepitést vélasztottak: a
két—hdrom fajta épiilettipust hirmasdval, négyesével véve és korberakva 8-10 épiiletbdl
all6 egységekhez jutottak (4. dbra). A ,,bokrok” méretét a kisebb telepeken az ott talalt
utcaszerkezet hdztombjeinek nagysiga hatdrozta meg; a nagyobb, szabad teriileteken
épiilt telepeknél pedig a kordbbi évtizedbdl ,hozott” tervezési elv, a ,szomszédsagi
egységeke”. Ez utdbbiak esetében az épiiletcsoportok nagyobbak és dltaldban 10-15
épiiletbdl dllnak.

4. dbra. Az 1960-as évtized lakétclepeinek jellegzetes beépitési tipusai. ~ A = JOzsef Attila lakdtelep
(1964-66); B = Lakatos utcai lakételep (1963-67); 1-4 = a jelmagyarézatot 1. a 2. dbrdndl!

Building types on housing estates of 1960s. — A =housing estate J6zsef Attila (1964—66); B = estate on Lakatos
Street (1963-67); 1-4 = for explanation see Fig. 2.

A kozintézmények épiileteit az iizleteket és a gyermekintézményeket a varoskoz-
ponttdl tivol fekvd, kisebb lakételepeken a lak6tombaok peremére (gyakran a szomszédos
tombokbdl kisajatitott telkekre) a nagyobb telepeken a lakdéépiiletek altal koriilhatarolt
teriiletekre épitették. A kordbbi keretes beépités épitészeti rendszerének megszinésével
a zoldteriiletek értelmezése bizonytalannd vdlt. ElSkertek, udvarok, sétdnyok helyett
ezeket a lakételepeket a tipusépiiletek kozétt liresen maradé |, hulladékteriiletek” jellem-
zik, amelyek zoldteriiletei — talin ezért is — gyakran elhanyagolttd, gondozatlannd vdltak.
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A tipustermék alkalmazdsa olyannyira dltaldnossa valik, hogy az akkor dominans
blokkos épitési moddal felépitett lakéhdzak orszdgszerte szinte kizdrélag 2-3 tipusra
korlitozédtak, annak ellenére, hogy ez a technolégia rendkiviil nagy alaprajzi és hom-
lokzati viltozatossdgot tenne lehetSvé.

A folyamatot alapvetéen a beruhdzasi igények hirtelen megnévekedése inditotta
el, hiszen a tervezdi kapacitdsok nem néhettek ugrdsszerlen, igy az igényes tervezést a
normativak mechanikus alkalmazdsa vdltotta fel. Az alkalmazott tipusok altaldban csak
egyfajta tdjoldssal épithetSk fel, ez az oka annak, hogy a 60-as (és a 70-es) években a
lakételepek E-D-iraszteriikkel ugranak ki a varosszerkezetbdl, idegen testként izoldlédva
annak hagyomdnyos utcarendszerétSl. Erdsitették ezt a tendencidt a technoldgiai szem-
pontok is. A tipusok csekély szdma feltehetSen kivitelezGi igény volt. Az épitGipar a
hirtelen megnovekedett kapacitasigényeknek csak alacsony szinvonalii munkakultiira, és
a jol képzett szakmunkdsok csékkend ardnya mellett tudott eleget tenni. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a tipusok alacsony szdma, a megoldandd problémdk és az épitési idd
csokkenését eredményezte, ami automatikusan a tervezGi munka presztizsének jelentds
csokkenéséhez vezetett. A vdrosszerkezethez vald illeszkedés hidnya, a romlé mingség
és a csokkend épitészeti igényesség szertedgazé problémdit elfedték a latvinyos eredmé-
nyek.

Szamottevlen javult viszont a lakdsok minbsége. A 60-as évek lakételepein az
egyszobds lakdsok ardnya 25%-ra csokkent (a budapesti atlag az évtized elején 60% volt).
Javult a lakdsok komfortja és felszereltsége is. Tovdbbi vdltozdst jelentett az el6zd
id§szakhoz képest, hogy mérsékiddtek a lakételepi lakdsok Osszetételének varosrészek
szerinti kiilénbségei, s6t az cltérések a meglévs lakdsdllomdny Svezeti hierarchidjival
ellentétesen alakultak: a lakételepi egyszobds lakdsok ardnya a kiilsé keriiletekben volt
a legkisebb, €s a belsGkben a legnagyobb, bdr a kiilonbség nem volt szimottevd. A 60-as
évek telepei tehat fizikai jellemzdiket tekintve egységesebbek lettek, és a lakdsok ming-
sége egy viszonylag magasabb szinvonalon dllandésult.

Részben a lakdsmindség javuldsa, részben a lakdselosztas akkori rendszere befo-
lydsolta a lakdtelepek tdrsadalmi Osszetételének alakuldsdt. Az 50-es évek lakoételepi
lakdsaihoz mérten kedvezdbb vdrosszerkezeti elhelyezkedéstt, és jobb lakdspiaci értékli
lakdsokhoz elvileg valamennyi tirsadalmi réteg hozzdjuthatott, hiszen a lakaselosztds
szocidlis elvei ekkor még nem voltak tilsdgosan koriilhatdroltak. Ezért torténhetett, hogy
a lakételepekre keriils népesség tdrsadalmi stdtusa joval feliilmillta a vérosi dtlagot, s
hogy a belsé Ovezetben jellegzetes elit lakdtelepek alakultak ki (pl. Ligymdnyosi,
Arpdad-hidf6i). A korszak lakételepeiigy nem csak demografiai osszetételiikkel (fiatalabb
népeségiikkel), hanem tdrsadalmi struktdirdjukkal is karakteres és egyirdanyd mdédon
eltértek a vdros atlagatél.

Az 1970-es évek alvovarosai

A 70-es évek azon eréfeszitések jegyében zajlanak, amelyek felismerve a kritikus-
sd valt lakdshelyzet orvosldsanak politikai fontossdgdt, az un. mennyiségi lakdshidny
Sfelszdmoldsdr jelolték meg céljukként, amit elsdsorban az dllami finanszirozdsi lakds-
épitésen keresztiil prébéltak meg elérni. Kiilondsen Budapesten volt 1étjogosultsiga
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ennek a vérospolitikai irdnyzatnak. AfGvaros népességnovekedés iiteme (amit az el6zd
évtized épitéspolitikdja aldbecsiilt) ugyanis szinte megdllithatatlannak ldtszott, ami valé-
ban kritikus lakdshelyzetet eredményezett.

A 60-as évek végéibl jelentSsen megndvellék a koltségvetési eszkdzok laké4sépitésre forditott hdnyadat,
és megkezdiék mlkodésiiket a nagyiizemi épitésre alkalmas nagypanclokat gyadn6 hdzgydrak. A 70-es évtized
els6 felénck (IV. 6léves terv) budapesti lak4dsépitési koncepcidja 60%-kal t5bb lakést irdnyoz el6, mint az ¢l626
kozépiavi tervidGszaké. Ezen beliil az llami finaszirozasu lak4dsok tervszdmaénak novekedése 93 (1) %-os volt.
A nagy nckibuzdulds ellenére a tényszdmok rendre elmaradlak a terv elGirdnyzataitdl (minddssze 82%-ban
teljesiilt a fenti Gtéves terv), de az 1970-es években még igy is kdzel kétszerannyi lakds épiili Budapesten mint
az elbz8 ké1 évtizedben egyiittvéve, s a lakdsoknak mdr 76%-a volt lakételepi.

Az évtized lakételepeinek helykijelslését és kialakitasat elsédlegesen politikai-
ideoldgiai szandékok determindltdk, igy a mennyiségi hiany enyhitésére torekvd lakas-
politikai gyakorlat a nagymértékben kozpontositott beruhdzdsok, és a tomeges gyartdsra
alkalmas épitési technoldgia fokozott alkalmazisa. A fGvaros koltségvetési kereteibdl a
lehetd legnagyobb lakdsgyarapodast Kellett kigazdalkodni, ezért a lehetosegekhez mérten
minimalizdlni kellewt a lakdsok elédllitdsdanak drait.

Egy uj lakételepi lakas ,.fajlagos koltségeit” a hazgyari lakdsok elGallitdsdnak
standard (badr a virtndl magasabb és gyorsabban ndvekvd) drain til harom tényezd
befolydsolta: 1. a lakédtelepek elhelyezésénél sziikségessé vilé szandldsok koltségei, 2.
az Uj kozlekedési és kozmi beruhdzdsok, valamint 3. a lakételepi kozintézmények
épitése.

A kozintézmények koltségei viszonylag rugalmasan alakithatdk voltak (csokkent-
het§ volt az épiiletek mérete, halasztani, vagy egyszerlien el lehetett hagyni az egyes
Jdrulékos beruhdzdsokat, és ezekre, vagy valamilyen kombinaciGjukra a-legtobb telepen
sor is keriilt), a masik két tényez§ viszont kikeriilhetetlen, rdaddsul ellentétes elSjeld
koltség-valtozo volt. Olyan teriileteken, ahol magas bontasi arannyal jart egyiitt az épités,
alacsonyabbak voltak a kozmi-koltségek, mert a meglévé alapkozmivek kapacitdsa
haszndlhaté volt, beépitetlen teriileteken viszont elkeriilhetetleniil ki kellett épiteni
alapinfrastrukturat.

A 70-es évek elsd felének id3szakaban a dontéshozdk és varospolitikusok gyakor-
latdban inkabb az utdbbi alternativa valdsult meg. Részben azért, mert a vdros ekkor még
rendelkezett viszonylag olcsén ,.feltdrhatd” szabad teriiletekkel, misrészt, nem valt még
tomegessé az elavult vagy annak gondolt varosrészek bontasaval nyerhets lakdsépitési
teriilet-el6készité munka.

A szandlt teriileteken valé-lakételep-épités csak az évtized mdsodik felétél kezd
nagyobb méretekben kibontakozni, jérészt a peremkeriiletek siirin beépiilt kozpontjainak
un. rekonstrukciéjival. Ehhez az kellett, hogy az ésszerd koltséggel kozmivesithet
beépitetlen teriiletek lassan elfogyjanak, s hogy az tin. ,,szandalasi aranyszdmot” (vagyis
az épiilé €s az el6zden lebontott lakdsok még elfogadhaténak mindsitett ardnyszamat)
megemeljék. A kettd nyilvin osszefiiggott, nem utolsé sorban 1gy, hogy a szanaldsos
épitkezéshez rendelkezésre kellett dlljon az a lakdsmennyiség, ahovd a lebontott lak4sok-
bdl a csalddokat dt lehetett koltoztetni. ,

Mindez csak a 70-es évek tilflitott beruhdzasi ,,aranykordban” volt lehetséges,
amikor a beruhdzdsi javak hallatlan mérvi kozpontositasaval 5-6 éves , atfutasi” drids-
lakételepek épiiltek: dtlagban 5 ezer lakdssal, de a szé1sG értéket hat 10-15 ezer lakdsos
lakételep-monstrum képviselte. A lakételepi lakasok koziil csak 4% val6sult meg a
kozponti fekvési virosrészekben, 40% a belsd varosrészeket Gvezd, un. atmeneti térség-
ben, 56% pedig a peremkertiletekben, hiszen nemcsak a szabad (tin. zoldmezds) teriiletek,
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hanem a lakdsgazdilkodds és az épitéspolitika szempontjabél is haszonnal bonthaté
vérosrészek tobbsége is ebben az Svezetben — az Gn. belsé agglomerdcié integrdlandé
zéndjdban — helyezkedett el (3. tdbldzat).

3.1dblézat. A budapesti lakdtelepi lakdsok megoszidsa
szocidl-Okoldgiai dvezetenként

. Lakdtelepi |
Telepek Teljes Atlagos
Ovezel szérlr)l(; lakés;zém lakdsok Iakéssiém
ardnya %
1. Véroskbzpont - - - -
2. Bels6 lak6ésv 12 18 637 6,7 1553
3. Hegyvidék 8 3550 1,3 444
4. Atmeneti
(vegyes Ovezel) 41 102 988 36,8 2512
S. Bels6 agglomericios
(peremkeriileti) z6na 60 154 050 55,2 2 568
Osszesen: 121 | 279225 1000 2308

rrrrr

nelos épitési moéd hatdrozta meg. A hazgydrak megjelenésével az alkalmazott tipusok
szdma jelentsen novekszik, ez azonban nemigen teszi véltozatosabbd a lakételepeket,
mivel egy lakételepen beliil tovabbra is altaldban™2-3 tipust alkalmaznak. Ekkor mar
valéban a technolégia dikidlja a vdarosképet, a lakéépiilet-tervezés a kivitelezd dltal
meghatdrozott tipusok adaptdldsabdl all.

Az épités, az lizemeltetés valamint a telekkihaszndlds raciondlis szempontjait
kovetve a tizemeletes sdvhdz vdlik uralkodova, gyakran otnél, sét van hogy tiznél tobb
lépcsShdzzal. A lakéhazak, ill. a telepek novekedésével nagyobbakkd vdlnak a ,,szom-
szédsagi egységek”, s noha a beépitési normativik tandsdga szerint (pl. lakds/ha) ezek a
lakételepek sdrdbben épiiltek mint a kordbbi évtizedekéi; az egybefiiggd z0ld- és szabad
teriiletek nagyobbakk4 véltak. Latvanyosan névekszik a kézintézmények nagysigrendje
is, s ezek is tipusépiiletekként €s tobbnyire eléregydrtott szerkezettel €piilnek (pl. az
oridsi, ,,tuddsgydrszerd” dltaldnos iskolak, szuper- €s hipermarketek). Erthetd mddon
ezért nemcsak a kozépiiletek, hanem a kdzmivek, utak, zoldteriiletek tervezésének
jelentdsége is megvaltozik . Alarendelt helyzetbdl a lakdsépitéssel egyenrangi tényezgvé
valnak, és kiillonboz4 beruhidzdi, kivitelzGi, lizemeltetési érdekeket kdzvetitve nagyban
befolyasoljak a lakételepek tertiletfelhaszndldsi és beépitési rendjét.

Az 1970 utdn épiilt lakételepek beépitési tipusainak kiilénbsége mar nem a kisebb
épiiletcsoportok konfigurdciéjdbdl, hanem a lakdtelepek egészét dtfogé kompozicios
sajdtossdgokbdl adodik (5. dbra). A szabad, beépitetien teriileteken megvalésult nagy
telepekre a hierarchikus szervezés jellemzs. Ezeknél a lakéépiiletek csoportositdsdt, a
kiils6 terek rendszerét, a kézintézmények és a zoldteriiletek elhelyezkedését szabatosan
meghatirozott és kovetkezetesen végigvitt centrdlis szervezési formai elv rendezi.
Barmennyire is a tilhatdrozottsig érzetét keltik ezek a telepek, a kisebb épiiletcsoportok,
térkozok még itt a legjobban fogalmazottak, épitészetileg megoldottak (Ujpalota, Békas-
megyer II. titem) A lakételepek koziil leginkdbb még a nagyobb, és viszonylag rovid id6
alatt épiilt telepcknél érvényesiilt egységes koncepcid (pl. Kébanya—Ujhegy, Ujpest I.
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5. dbra. Az 1970-cs évtized lakdtelepeinck jellegzetes beépliési tipusai. — A = K(Sbénya-}']jhegyi lakételep
(1971-80); B = Kelenfsldi lakételep (1969-77); C = Fiiredi iiti lakételep (1969-77); D = Ujpalotai lakételep
(1968-75); E = Szent Korona (volt Varga J.) utcai lakélelep (1971-75); F = Havanna lakételep (1976-80);
Sp = sportpélya; Isk = iskola; 1-4 = a jelmagyarazatot I a 2. dbrdndl!

Building-up types on housing estates of 1970s. — A = housing estatcs deﬁnya-ﬂjhegyi (1971-80); B = in
Kelenfoldi (1969-77); C = on Fiiredi Road (1969-77); D=in I.'ijalmai (1968-75); E = on Szent Korona Strect
(former J. Varga Str.) (1971-75); F = housing estates Havanna (1976-80); Sp = sport ficld; Isk = school; 14
= for explanation sec Fig. 2.

iitem, Havanna-telep). Ezeknél a nagyobb szomszédsagi egységeket, ismétloéds épiilet-
csoportokat tobbnyire egy f6tengely (f6it vagy gyalogos utca) fiizi fel, s a kozintézmé-
nyek vagy e tengelyeken, vagy alakéépiiletcsoportokhoz rendelve sorolédnak (5a . dbra).

A lakételepek tobbségének beépitése rendszertelen. Ennek oka, hogy épitésiik
rendszerint elhiizédott, és tobb litemben valésult meg, Kisebb-nagyobb mozaikokbdl
épiiltek Gssze, s ezeket a mozaikokat egy-egy lakéépiilettipus — vagy normativa — évjarat
jellemzi. Koziilik azok a telepek a leginkdbb valtozatosak €s sokszinGek, amelyek
altalaban kiilsé keriiletek kézpontjaindl jottek 1étre, ott, ahol az atépités évtizedekig
hizédott (pl. Obuda, Csepel, Pestszenterzsébet, Rdkoskeresztir). Esetiikben nemcsak a
torténeti utcarendszer médositotta a 70-es €vek szokdsos beépitési rendjét, hanem azok
a,lakételep-aggregdtumok” is, amelyek javarészt régebben épiiltek, mégis a 70-es évek
beruhidzdsainak eredményeként késziiltek el (pl. Angyalfold, Ull6i ut, Fiiredi Gt, Nagy
Lajos kirdly itja). E hatalmas méhkaptirszeri alvévdrosi lakételep-csoportok 1étrejottét
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1000 lakas/flat

10+

0 1971-1975 19761980

Sa. dbra. Az 4llami lak4sépftés ,,aranykordnak” teriileti struktirdja Budapesten. — A = épitett lakédsok széma
(100db): 1 =bels§ varosrészek rekonstrukcidja; 2 = peremkeriileti rekonstrukcick; 3 = szabad- és lazén telepiilt
teriiletek beépftése; 4 = 1970-ben még szdmf{tdsba nem vett teriiletek beépitése

Spatial structure in the ‘Golden Age* of housing construction activity by the state in Budapest. — A = number
of constructed flats (in 100}; 1 = reconstruction of inner parts of the city; 2 = reconstructions of the fringe areas;
3 = building-up of free or scattered built-up areas; 4 = building-up of areas which were not planned to be built
in 1970

nyilvanvaldéan a kordbban €piilt telepek infrastrukturdlis kapacitdsénak maximalis kiha-
szanil4sdnak szdndékdval magyardzhatjuk, ami embertelen léptékiivé fokozddott és
stlyos szocioldgiai €s pszicholdgiai problémakat termelt ki.

Az allami lakételepek lakdsainak Osszetétele a 70-es években tovdbb javult
(6. dbra). Az egyszobds lakdsok ardnya jelentéktelenre csokkent. Emelkedett a lakdsok
komfortszinvonala és felszereltsége, dltaldnossd vdlt a kozponti, ill. tdvflités. Nagysiguk
és beosztdsuk azonban meglehetdsen egyveretiien alakult. Az id§szak jellemzg lakételepi
tipuslakdsa a mdsfél, és a kétszobds, s ahol a kételezG alapteriileti dtlag 53 m” volt, s ez
a 60-as évekhez képest nem jelentett eldrelépést. Ebben az idGszakban egy-egy lakételep
lakasait csupdn a puszta életfunkcidk fenntartisdra alkalmas élettérhez méretezték. A
nagyobb lakdsok irdnydba eltol6dd, kedvezdbb lakdsosszetétel csak elszértan, egy-egy
magdanerGs telepen johetett 1étre, ahol nemcsak a beruhdzé €s a kivitelez6 (ill. tervez6)
intézmények, hanem a leend§ lakosok érdekei (pl. fizetSképes kereslete) is érvényesiil-
hettek.
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6. dbra. Budapest lakdsszerkezete. — A = a szoba nélkiili lakdsok; B = az egy- és tobb szobds lakdsok
mennyisége (1000 db) a szoba sz4m feltiintetésével

Flat structure in Budapest. — A = flats withoui room; B = quantity of flats with one or more rooms (in 1000)
with number of rooms

A beruhdzd, a kivitelezs és a tandcsi hatésigok €rdeke egyardnt az épitett la-
kdsszdm novelésére irdnyult. Ez az Gjonnan épitett lakdsok mindségének csokkenéséhez
vezetett: a 70-es évek végére természetessé vilt a hibads lakdsok dtvétele €s a hibdk kés6bbi
(a lakék bekoltozése utdni) javitgatdsa. A hibdtlan kivitelezés fogalma gyakorlatilag
megsziint.

A 70-es évek lakételepeinek tdrsadalmi dsszetételét elsGsorban az idészak la-
kdselosztdsi politikdja hatdrozta meg. Az 1971-es lakdsrendelet ugyanis Iényeges valto-
zést hozott: ami az dllami épitésid lakdsok kiilonb6z6 finanszirozasi €s elosztdsu vélto-
zatait meghatdrozott jovedelemszinthez, ill. szocidlis helyzethez kototte. A szocidlis
ismérvek koziil az egyik dontd szemponttd a gyermekszdm vilt. Alakételepek formdjiban
megvaldsuld koncentrdlt dllami lakdsépités, {igy egyrészt tdrsadalmi értelm(, masrészt
demogrifiai jellegi elkiiloniilés (szegregdcid) okozdjdva vilt. Azaltal, hogy a lakdskiu-
taldsokndl — féként az évtized elején — az alacsony stdtusy, szocidlisan rdszorult rétegek
(szandltak, alacsony jévedelmdek) keriiltek elStérbe, olyan lakételepek alakultak ki,
amelyek népességiik statusit tekintve elmaradnak a varos €s a legtobb lakételep dtlagatol
is (pl. Ujpalota, Havanna). A tébbgyerekesek preferdlasa pedig —ami az évtized mdsodik
felében vilt meghatdrozévd — felerdsitette a tdrsadalmi elkiiloniilést és demogrdfiai
szegregdciohoz vezetett.

A teriileti elkiiloniilés tendencidit fokozta, hogy a 70-es évek nagy lakételepei
javarészt a vdros peremteriiletein épiiltek, ami jelentGsen csokkentette az ottani lakdsok
piaci értékét, és ezdltal korldtozta a lakdspiaci mobilitdst (nagy valdsziniséggel elsésor-
ban az alacsonyabb statusiiakét) .

E lakételepek egyoldald tdrsadalmi és demogréfiai strukuirdja, lakdsaik kedvez6tlen piaci helyzete,
valamint az idek61t65z6 népesség lok4lis kdi6dését nagyban gatl6 djszeri beépités egyiitteseneredményezheiték
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azl, hogy a 70-cs évek végéiol c%yrc nagyobb szdmban jelentezick publicisztik4ban és szaksajtéban egyarént
alakételepcket birdld frasok (pl. Orjfi6 ez a lakdiclep./ahol lakom Veled; Bizotts4g egyiities, 1982: M4r megint
cz a depresszio).

A demogréfiai szegregaci6 a 80-as évek elejétd] a lakdsmobilitds fokozédasdval
csokkent, a tirsadalmi azonban tekintettel a lakételepek lakdspiaci leértékel5désére nem,
ami e telepek gyors leromlasaban 61ttt testet.

Uj és miris széivert komyezetben élni sajétsdgos kulturdlis identitdst teremt. Csak a biztonsigos és
kommunik4cids lehet6ségekkel rendcelkez6 z4rt, vdrosi utca Ichetne ugyanis a gyermekek nevel&désének — 6és
nem barbarizal6ddsdnak — szintere. A jelenlegi szétesettségi dllapot azonban a barbariz416d4s bévitett djrater-
mel&désénck zdloga. A vérost, a lakStelepet a pusztitas és kozdny szintereként megismer$ nemzedék szdméra
az otthon, a k6ztér fogalma, az odatartoz4s tapasztalata értclmezhetetlen, ériékelhetetlen lesz, fgy termelddoit
ki a 80-as évckre a lakételepek ,,varosi nom4d” szubkultirdja (pl. rockerek, csévesck), ami egyes lakStelepek
esetében (pl. K&banya-Ujhegy) halmozottan jelentkezett, s fokozatosan érte el a kriminalit4si szintet.

Midta a rend6rség, a lakdkat ellen6rzd kdzponti hatalom urai visszahizédiak, egyes lakételepek az
,»alvildg” hatalm4ba keriiltek. A banddk ellendrzik a senkifoldjét, mert 6k maguk is épp a senkihez sem tartozés
sziildttei, az otthontalansdg kivetei. A vérosi kézbiztonség hidnya asenki foldjeként funkciondld lakStelepeken
egyre katasztrof4lisabb.

Az 1980-as évek falanszterei

A 80-as évek elején alapvetd fordulat kovetkezik be a lakaspolitikdban: az dllami
lakdsépités ardnya drasztikusan csokken, a magdnerds lakdsépitésé viszont megnd
(7. ébra). A fGvarosban ez a tendencia — mivel itt még a 70-es években is az dllami
lakdsépités dominalt — drasztikus vdltozdst reprezentdl. Paradox médon azonban a
viltozasok a lakdsok épitészeti kialakitisiban nem hoznak érzékelheté dtalakuldst:
tovdbb n§ a Jakdtelepi lakdsok ardnya (78%). A 80-as évek lakételepeinek zéme mar a
kozvetett dllami finanszirozas kiilonbszé formdival (gyakorlatilag hiteltdmogatéssal,
szovetkezeti konstrukcidban) épiil, ahol az allam érdeke nem utolsé serban az, hogy e
szubvenciondldssal életben tartsa nagylizemi (hdzgydri) épitSkapacitdsit. Az 1981-85
kozott épiilt lakédtelepek jelentSs részét még a 70-es években tervezték, és a 80-as évek
elején tervezett lakételepek is javarészt az el§z38 évtized tipusvalasztékdbol élliak Ossze.
A 70-es évek lakotelepi lakdsainak még csak 17%-a, mig a 80-as évek telepeinek z0me
mar az in. maginerds telepszeri formdban épiil, ami gyakran valamely véllalat 4ltal
menedzselt, és a legkedvezdbb hiteltdmogatdst élvezd szovetkezeti beruhdzast jelent. E
telepek tobbsége kordbban épiilt lakételepek bdvitéseként vagy siritéseként valdsul
meg.

A fGvdrosban évente épitett lakdsok szdma csokken, ez azonban nem hozza
magdval a beépitési mddok €s a kivitelez8i struktura jelentSs valtozasat, mivel a magan-
erd fokozott bevondsaval, OTP beruhdzasiaban épiilnek tovdbb a lakételepek. A megle-
pGen gyorsan novekvs lakdsdrak €s a jelentGsen szubvenciondlt lakdsok ardnydnak
csokkenése a V1. otéves terv végére azutan oda vezetett, hogy a lakételepi lakasok irdnti
mindségi elvarasok ndvekedtek, mind a lakdsok nagysdgdt és beosztdsat, mind kiviteli
és épitészeti szinvonaldt illetden is.

A lakédtelepek presztizsveszteségét jelezte a kozvélemény €s a sajté negativ kriti-
kdja, és a lakotelepi lakdsok értékének relativ csokkenése a lakdspiacon. (Mindezeket a
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tobbszobas lakdsok

Number of flats constructed and their distribution by the numiber of rooms. — A = flats without room; B = flats
with one or more rooms .

folyamatokat aldtamasztotta az 1985-ben Ujpalotdn a BUVATI dltal végzett szociolSgiai
vizsgdlat is.) Ezzel a folyamattal idGben egybeesett a modern épitészeti ideoldgia
helyességét megkérdGjelezd épitészetelméleti irdnyzatok magyarorszdgi megjelenése is.

Mig az egyedi magdnerds lakdsépitésben ennek hatdsa szinte azonnal jelentkezett
(GYORGY P-ifj. DURKO ZS. 1993) az 4llami épitipar dltal kivitelezett épiiletek
esetében a véltozdsok csak a 80-as évek kdzepétsl érzékelhetSk igazin, jéllehet a
viltoztatdsok igénye gyakran elhangzik mdr az évtized elejétd] nyilvdnos és szakmai
korokben egyarant.

Az épitési teriiletek kivalasztasiban dontd jelentGségiivé vilik a kedvezd szandldsi
ardny. Ennek kovetkeztében az épild lakdtelepek egyre inkdbb a vdros szélére a kiilsé
szabad teriiletekre szorulnak, oda, ahol sokszor mdr nemcsak az alapkdzmivek hidnya,
hanem a kedvezdtlen alapozdsi adottsdgok is gondot okoztak (pl. Gazdagréti lakételep).

Szdmos — részben mér megtervezett - lakotelep kimarad a tervb6l a nagy bontési ardny miatt (pl.
J6zsefvérosi rekonstrukcid ledllitdsa). Az iddszak végén emiatt 16bb helyen feloldjdk az épitési tilalmat €s a
meglévé dllapotnak megfeleld Svezetbe soroljdk 4t a teriiletet.

Tobb esctben torténik kisérlet a tervez6k és beruhdzok részérgl emberléptékiibb lakotelepek 1étrehoza-
séra (alacsony szintszdm, sétaléutcak létesitése, a meglévé komyczethez vald alkalmazkodds, sib.). Ezek
maradékialan megval@sitdsa azonban 4ltaldban meghidsul (pl. Kaszdsddls, Gazdagrét), vagy csak felemds
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mdédon €pil meg (pl. Képosztdsmegyer). JellemzOvé vilt lovabbd a régi lakdielepek bovitése, részben a
lakételephez kapesol6dé teriiletcken, részben a meglévs teriiletck L intenzifikdldsdval”, besdritésével. Az
ut6lagos beépitésck 4ltaldban esctlegesen illeszkedncek a régi lakdlelepekhez.

A lakételepi lakdsstruktiraban a VI. 6téves terv nem sok valtozdst hozott a 70-es
évekhez képest: a lakdsok valtozatlanul Gsszkomfortosak, de nem nétt a minimdlisra
méretezett mellékhelyiségek teriilete €s a lakdsok étlagos alapteriilete sem valtozott
szdmottevGen. A lakdsok beosztdsa egy-két \j tipus esetében javuldst mutat: a lakdsok
étkezdvel épiiltek és a fekhelymentes nappali biztositisa céljabél nd a hdlészobdk szdma,
ez azonban (vdltozatlan alapteriilet mellett) a szobdk méretének csokkenését, a félszobdk
altaldnos elterjedését eredményezi. A 80-as évek energia-valsdganak hatdsdra (j hétech-
nikai szabvéanyok 1épnek életbe. Ennek betartdsa a hizgyarak szamadra egyre nehezebb
feladat, mivel fokozni kell a panelek hészigetelését, az ablakok légzardsat. Az évtizedek
sordn megkérdjelezédtek a modernista lapostetd eldnyei is. A magastetds panelhdz, ami
a 70-es években még irénidnak szdmitott, a 80-as évek mésodik felére polgdrjogot nyert
olyannyira, hogy az dllandé beazdsok miatti akut szigetelési gondok kdvetkeztében be is
tiltjdk alkalmazasat (pl. Rdkospalota vdroskozpont, Szentldrinci it, Kdposztdsmegyer).

A fokozod6 mindségi kovetelmények nehezen egyeztethetSk dssze a hdzgyaraktdl
megkivant relative alacsony drakkal, és az alacsony technolégiai fegyelemmel. Mindez
ellentmond az egyre kevésbé kedvezd okoldgiai pozicidban 1€vE épitési teriiletek csok-
kend presztizsértékének is.

A virosrendezési €s épitészetelméleti viltozdsok a 80-as évek végén még folyd
beruhdzasokndl mdr éreztették hatdsukat (8. dbra). A maganer§ fokozott bevondsa a
lakdsosszetételt is egyre kedvezébben befolydsolja, bar a nagyobb lakételepi lakdsok
irdnti fizetGképes keresletnek korldtai vannak. Mégis ¢ korszakban mar megindult egy
belsd differencidléddsi folyamatis az egyes épiil6 lakételepek kozott (Gazdagrét, a Romai
iti telep és Kaposztdsmegyer egyes részei mdr kifejezetten ,,elit” lakételepeknek épiil-
tek). (Az el6bbi két budai lakdteleprdl az terjedt el a kdzvéleményben, hogy kifejezetten
a korabbi partfunkciondriusok gyerekeinek létesiiltek, amit az itt épitett lakdsok 4tlagos-
ndl jéval magasabb drai fejeztek ki a leginkabb.)

A 80-as években épiilt lakételepek lakdinak tarsadalmi 6sszetételében a demogrd-
fiai szegregditsdg a 70-es évekéhez hasonlé maradt, a tdrsadalmi szegregéltsig azonban
a maganerd szerepének novekedésével csokkent, hiszen az épittetdk kivdlasztéddsanal
elsdsorban a fizet6képes kereslet domindlt. Az adatok arra is rdvildgitanak, hogy ma mér
afdévdrosi lakasok kdzel egyharmada lakételepi. Ennek az ardnynak a tovabbi ngvekedése
kénnyen az adott lakastipus tilkindlatdhoz vezethet, amit a kordbbi fejezetben leirt piaci
¢s tarsadalmi (pl. elszegényedési) folyamatok, és a lakételepek csokkend presztizsértéke
is jol jeleznek.

A szocializmus utolsé idGszakdnak lakételepei mar nem pusztan formdlisan, de
beépitésmodjukban is valéban az un. internaciondlis stilus, a mitikussd nétt modern
épitészetkép virosrdl alkotott kortdrs nyugati, ill. — f6ként technolégiai szempontbdl —
szovjet tapasztalatok lenyomatai.

Ma, amikor egyre gyakrabban esik szé Budapest térszerkezetének koncepcidirdl,
egyes részeinek égetden sziikséges rehabilitacidjardl, nem feledkezhetiink meg a lakéte-
lepekrdl, amelyek magukra maradottan dlinak a vdros peremén, egy korszak épitészeti
vildgképétdl mindorokre elvalaszthatatlan dokumentumokként.

A lakételepek romldsa gyors €s riasztd folyamat. Az eredeti szandékok szerinti
kertvarosi alvévarosokbdl igy lesznek rovid id6 alatt a barbdr nyomor realitdsai. Ma
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8. dbra. Az 1980-as évek lakdtelepeinek jellegzeles beépitési tipusai. — A = Romai dti (P6k utcai) lakétclep
(1984-89); B = Gazdagréli lakétclep (1981-87); C = Sallai-Méta utcai lakételep (1988-91); Isk = iskola;
14 = a jelmagyarézatot 1. a 2. dbrdnd!!

Building-up types on housing estates of 1980s. — A = housing cstates on Rémai Road (P¢k Street) (1984-89);
B = on Gazdagrét (1981-87); C =on Sallai-Méta Strect (1988-91); Isk = school; 1-4 = for explanation sce
Fig. 2.

Budapesten az egész vdros a gették kialakuldsinak, visszaidéz6désének allapotidban van,
a lakételepekre mindez sokszorosan igaz, ezért egyre sokasodé problémdik enyhitése,
orvosldsa céljabol mind dsszvdrosi, mind pedig helyi (6nkormdanyzati) szinten halad¢k-
talan figyelmet €s hathatés beavatkozast igényelnek.

A lakdtelep épitések teriileti konzekvencidi

A dekddonkénti elemzés — éppen idGbelisége miatt — csak mérsékelten, utaldssze-
riien képes a térbeli jellegzetességek visszaddsdra, sokkal inkdbb a technokratikus
szempontd épitészeti ideolégick, kvazi ,divatok™ megjelenitésére alkalmas. Ezért min-
denképpen hasznosnak thinik a f8vdrosi lakételepek foldrajzi eloszldsa és szintézise, a
térbeli sajatossigok tézisszerli csokorba gyijtése, amihez a legjobb kiinduldsi alapot a
varos szocidl-okoldgiai ovezetei kindljk (3. dbra) .

Mivel Budapest vdrosszerkezete mintegy egy-mdsfél évszdzados torténeti fejlodé
sordn alakult ki, e szerkezet eleve determindlta — elsGsorban a rendeikezésre all$ szabad
teriiletek, ill. az elavult varosrészek (pl. nyomortelepek, régi munkaskoldnidk) révén —a
lakételepek épitési teriileteit. Ennek kovetkeztében a vdroskézpontot és a centrdlis
lakénegyedeket (elsé munka- és lakShelydv) is szinte kizdr6lagosan a torténeti (histori-
z4l6, eklektikus), elég nagy értékd beépités jellemzi; lakdtelepek itt nem, vagy Ggysz6lvan
alig épiiltek (3. tabldzat, 3. dbra).

Budapest esetében a vdros dkolégiai szerkezete mind kialakuldsa, mind funkcio-
ndlis jellege szerint is tobbféle elembdl tevddik dssze amelyek hatdsa a kovetkezdkben
foglalhato Gssze: )
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1. Még napjainkbaniis:elég élesen elkiiloniil a torténeti vdrostest (Kis«Budapest;)
és az alig négy és fél évtizede ,bekebelezett, s ma'is csak részlegeseniintegralt, .dn.
peremkeriileti zéna, amely funkciondlisan belsd.agglomerdcidként értelmezhets, s he-
lyenként (pl. Budadrs, Budakeszx) tilnyiilik a:kozigazgatasi hatdron is (IVAN L. 1994,).

2. Genealégidjaban.a:régi varostest((Kis-Budapest) is alapvetGen kettds arculati:
egyrészt a valéban kompakt (Zdrt), nagyvdrosias.architektirdja, formakinesd, ill. beépi-
tettségi belsdwdrosrész elég szépen mutatja atklasszikus BURGESS-i értelmii koldgiai
Ovezetességet, masrészt.a kiilvarosi((in. dtmeneti, vegyes) dvezet sokkal inkdbb mér a
HOYT-i szektordlis -€lrendez6dést (tiikrozi, ami elsésorban a rtermészeti adottsdgok
lkovetkeztében differencidlodott.

A budai hegyvidék esetében a terepadottsdgok akaddlyoztdk a kozlekedési-vonalak
fejlesztését, ;pontosabban a ki€piilé fokozlekedési artéridk elkerilték azt a varosrészt,
-ennek kovetkeztében aziiparfejlédési korszak — Budapest esetében ez nagyjabdl az
11870-1970 kozé es6 évszdzadotijelentette — gydripariitevékenysége itt nem telepedett
meg. 1gy a kiils6 korgyliriimmintegy11/3 része funkciondlisanvmdsodikllakéhelyszektoria
alakult, amely attiarsadalmi-elit alvévdrosdva szegregilddott, ennél fogva a laza, villas,
késobb attdrsashdzas,iill. -csalddihdzas beépités valt uralkoddovd, siigy sz6lvan artdmeg-
sigényeket kielégitd lakdtelepek is alig-alig jelentek meg e teriileten ((3. tdbldzat, 3. dbra).

A siksdgi, vagywolgyi teriileteken((Pesti-siksdg, Kelenfold, Obuda) épiiltek ki.a
kapitalista gazdasdgfejlodés kovetkezményeként a fokozlekedési — élsésorban a nagy-
fontossdgy — vasiitvonalak, amelyek szinte magnesként vonzottak a gydri nagyipart, igy
mintegy erre.felfizédve-jottekilétre Budapest régi ipari kiilvérosai((Angyalfold, K6ba-
nya, Kiils6-Ferencvdros -stb)) oly mdédon, hogy a wdrosbdl tkivezetd — sajdtsdgosan
sugdrirdnyd —vasiti f8vonalak, ill. a meghatdrozo természeti tényezd folyd, a Dunamellé
ttelepiiltek a mdsodik munkahelyoviipartelepei. A kézéjiik esS szektorokba funkciondlisan
masodik lakéhelydvi munkdskolonidk,ipari kiilvdrosok®€s csalddihdzas munkdsnegyedek
kaotikus mozaikja telepiilt.

Ha megnézzik a 3.udbldzat &s a 3. dbrdt, nagyon;j6l:1ithatd, hogy a lakdtelepek zome ({21-b81'101
{lakdtelep, ill. aziilyen!lakdsok1tobb niint 90%-a) az dtmeneti,iill. a belsd agglomerdcids (peremkeriileti)
Gvezetben éviilt, de bizonyos idBbeli eltoldddssal halad: a tomeges lakasépités a vdrostestben egyre kifelé. Az
11960-as években még épiiltekilakStelepek:a. bels6 lak6ovbeniis (pl. Ligymanyosi), a 70-es évtizedben — a
l1akételepépités aranykoriban — elérte hulldmuk a budai hegyvidéket és a peremkeriileteket egyarént.

A lakdtelep-épitkezések .elemzésének legfdbb rendezelve nem is annyira az
idGbeniség lehet, sokkadl inkabb a szabad teriiletek beépitése, az iin. z6ldmezds beruhdzisi
lehetdségek keresése. Nagyon hossziiideig((egészen az11980-as évek elejéig) egyfajta
sajitos, a szabad, eddig-még beédpitetientteriiletek egyoldali preferélésénak rablogaz-
ddlkoddsa jellemezte a budapesti lakdtelep-€pitkezéseket. Ezideig —ugyanis amig'iires
tteriiletek bdven dlltak rendelkezésre — azt gondoltik, hogy az ilyenttipusi €pitkez€s a
lleggazdasdgosabb, fuggetlenul att6l, hogy atteriilet a viros amely pomjan taldlhaté. Igy
ihaladt egyrelkijjebb €s kijjebb.allakételepépités egészen.addig, mig«a) a szabad épitési
ieriiletek elfogytak, ill./b) a'jarulékes ((elsGsorban kozlekedési és kbzmii-) beruhdzasok
annyira megdragitottdk az.ilyen tipusii €pitkezést,thogy az '1970-es évek kozepétdl:a
figyelem midr az elavult vdarosrészek szandldsdval torténd teriiletfelszabaditds fel€ fordult
((pl. Jozsefvarosi rekonstrukcid, Ujpest varoskdzpont), ezt kovetSen pedig{(mdr inkdbb a
80-as években) a peremkeriiletilkozpontok((pl. Rékoskeresztir, Kispest, Pestszenterzsé-
bet, Csepel). sora épiilt dtllakitelepi formdban.
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Amennyiben keriiletenkéntt vizsgdljuk meg a lakételepii lakdsok:részesedését:
(9. dbra),, észrevehetjiik, Hogy az atmenem(Obuda,,Kohanya) és. peremkeriiletii z6ha
(Békasmegyer, Ujpest, Kaposztasmegyer,, Ujpalota,, Csepel)) keriileteiben a: lakéielepit
lakdsok részesedése meghaladja az S0%-ot,egyes esetekben pedig megkozeliti'a-2/3-o0s
részaranyt. Kialakuldsanak okai:az aldbbiak:

9. dbra. A: lakételepi: lakdsok mennyisége &3 részesedése a teljes lakdsalloménybdl, keriiletenként, 1922, —
a= nemlakételept; b=lakételepit ¢ =Budapest Osszesen

Volume of flats in Housing estates, their shiare in total volume of fats by districts, 1922. — a. = non- housing.
estates flats; b= housing cstates flats ; ¢ = Budapestt totall

1. Tobthéntizadin Keresztlilluralkodott: Budapestivérosfejlesztésii gyakorlatabama«
szovjetimintdkbolladapraltrE-D irdnyd fejlesztésiikoncepei6’ (iin. szalagvdrossa t6rténd
atalakitas)).

2. Ideol6giai megfontoldsok.alapjan az in. munkdskeriileteket (pil U}pest,,Csepel,,
Angyalfold; KGbanhya)a:lakasépitésben 1ényegesen feliilpreferdltik.

3i)A szabad teriiletak leginkabb az dimeneti;, méginkibb pedig a belsd agglome-
réciés dvezethez tartezd peremkertletekben dlltak rendelkezésre..
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4. Az 1970-es évtizedben a legnagyobb (10 ezer lakdsosnil is nagyobb) lakételep-
monstrumok pl. Obuda varoskozpont, Békasmegyer, U]pest véaroskozpont, Ujpalota
Csepel varoskozpont) itt jottek létre.

5. Egyes lakételepek szdmos esetben tGbb épitési cikluson keresztiil epultek és
hatalmas alvévarosi konglomeratumokat hoztak ltre (pl. Obuda, Ujpest, Csepel viros-
kozpontja).

6. A peremkeriileti —jelentds szandldssal jaré —elavult vdroskdzpontok nagyardnyi
dtépitése (pl. Obuda, Ujpest, Kispest és Csepel) szintén nagyrészt e keriiletekben novelte
a lakételepi lakdsok részesedését.

Végezetiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a-tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok,
a piacgazdasdgra torténé atdllds veszteseinek nagy tomegei a lakételepekre bezsifolt, a
polgdrosodas alapveté feltételeitsl 6nhibdjukon kiviil megfosztott tomegek leszenek, s
az dllamszocializmus ezen hosszd ideig fenndllé ,,emlékmiivei”, a tdrsadalmi fesziiltség-
mezdk felhalmozéddsdval parhuzamosan idzitett bombaként mikddhetnek, ezért mind
miszaki-épitészeti, mind pedig tarsadalmi-szocidlpolitikai szempontbdl rendkiviil nagy
figyelmet érdemelnek.

A teriileti szintézis alapjan prognosztizalhatd, hogy a hagyoményosan is hdtranyos
helyzetd munkds- és peremkeriiletekben a lakételepek magas részardnya miatt a népesség
halmozottan hdtranyos helyzetbe keriilhet, s itt lehet a legnagyobb mérvii — annak minden
konzekvenvidjival — a negativ irdnydltsdgd tarsadalmi deklasszalédds. A Pest és Buda
kozott hagyoményosan is meglévé tarsadalmi stdtuskiilonbség a két varosrész lakétele-
pei kdzott mdr napjainkban is érzékelhets. A budai lakételepek egyre inkdbb ,elitesedési”
jegyeket hordoznak (pl. Gazdagrét, Rémai 1t), kiils§ meaelenesukben és kornyezeti
dllapotukban is sokkal rendezettebb, mint a pesti oldal€i, mig — egyes eleve is alacsony
statusi lakételepek (pl. Havanna, K&banya-Ujhegy, Ujpalota) gyors Ieepulese egyes
esetekben egyenesen lumpenizdlddasa, ill. kriminalizdlédasa — néhdny év alatt is szem-
beszokd.
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PHALANSTERS IN BUDAPEST
by L. Ivdn

Summary

Special literature on housing estates (their architectural and sociological problems) and housing itself
is very abundant. Is there anything to add? It is a very many sided topic, having some unpleasant surprises left’
for people in the days to come. Quite a few, mostly sociological research report have not been published yet.
One of these reports deals with the inventory of the housing estates in Budapest and the datailed analysis of:
their spatial features and effects. It is the topic of this study.

Some 279 thousand flats have been built in the Budapest housing estates since 1945. They make up
15 % of all the residential area of the city. By the end 0of!1992, 34.6 % of all the 807.014 flats in Budapestt
belonged to housing estates, so every third resident of Budapest (700 thousand people altogether) lived in a
housing estate.

There are three phases in the history of the housing estate building in Budapest: one 10 year long, and
two 15 year long periods.

Most of the housing estates (101 out of 121, or 90 % of all their flats) were built in the transitionall
zone, or within the inner agglomeration (suburban) belt which is moving outwards with time lags.

Great masses of people that can be considered as the losers of the socio-economic transition into markett
economy, have crowded in these housing estates. They do not have any chance to rise into the middle class.
Therefore the housing estates, these huge "'monuments’ of state socialism will function as time-bombs of social!
tension. Thus they deserve attention from both technical-architectural and sociai, socio-political aspects.

Translated by I. TOZSA:

94



1. melléklet. Budapest 1945 rutdn épiilt jelenibsebb lal«ju:lepeil

Lakélelep neve és helye Ephési év Lak4ssz4m
II. keriilet
11. Csatdrka «ti lakételep 1972-89 925
2. Frankel Le6 iiti lakotelep 1962-64, 1972—7& 407
3. Tordkvész iti lakételep 1977-83 262
II. keriilet
4. Arpad fejedelem iitjai lakételep 1965-67 660
5. Bécsi t-Bojtdr utcai lakételep 1988-90 584
6. 'Békdsmegyeri lakételep 1972-85 133%4
7. *Hévizi ti lakStelep 1957-61 968
8. Kalap utcai lakételep 1968-72 219
9. Kasz4sdiil6i lakételep 198089 3456
110. Obuda v4roskozponti lakételep 1949-56, 1969-84 13736
111. Remetehegyi dt-Toboz utcai lakételep 1973-82 602
112. Rémai ti (P6k utcai) lakStelep 1984-89 4390
IV. keriilet
113. Baross utcai lakételep 196064 427
114. Erdésor utcai lakételep 1979-85 1095
115. Kdposztédsmegyeri lakételep, 1. titem 1984-90 6039
16. Képosztasmegyeri lakételep, I/A. iitem 1989 1280
'17. Sporttelep utcai lakdtelep 1983-85 232
118. Szent Liszl6 (Papp Jozsef) téri lakdtelep 1949-59 457
119. Szériskert—Vetés utcai lakételep 1968-77 1145
20. Ujpest véroskapui lakételep 1953-67 590
21, Ujpest véroskzponti lakételep, L. iitem 1969-72, 1974-85 11158
22. Ujpest véroskozponti lakételep, I1. ditem 1980-88 5674

n A 200 lak4sn4l nagyobb dsszefiiggs lakdielepek az 1990-es évek elején.
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Lakétclep neve és helye

23.

24,
25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.

34,
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.

45.

46.
47.

96

VIIL keriilet

J6zsclvérosi rekonstrukcids lakéielep

IX. keriilet

Haller utcai (H4mdén Katd ti) lakétclep
J6zsef Attila lakéielep
Végohid utcai lak6telep

X. keriilet

Bihari-Z4grébi utcai lakételep
Harmat utcai lakételep

Hungéria kordti lakételep
Kada-Széraz utcat lakételep
Kercpesi it-Gyakorld utcai lakételep
K6banya-Ohegyi lakételep
Kébanya-Ujhegyi lakételep
K&bényai vti lakételep

K6bdnya vérosk6zponti lakétclep
Ko6rosi Csoma tti lakételep

Uli6i 1t lakételep

XI. keriilet

Albertfalvai (MezGkovesd ulcai) lakotelep

Csorbai dti lakételep

Dayka Gé4bor utcai lakételep
Fehérviri ti lakételep
Gazdagrél lakételep

Hengermalom dti lakételep

. Kelenfsldi lakételep

Ligymaényosi lakételep
Ormez6i lakételep
Villdnyi tti lakételcp

Epitési év

1971-87

1963-67, 1978-80, 1985-87
1958-66, 197881
1963-67

1977-79, 1985-86
1964-67, 1973-75
1961-62, 1982-85
1980-90
1971-77, 1982-86
1970-90
1971-87
1987-90
195964, 1971-89
1951-55, 1967-71
1957-59

1953-56
1973-81
1976-80
1971-85
1981-87
196365, 1971-75, 1981-83
1966-83
195764
1977-83
1957-61

Lakdsszdm

2893

742
8440
281

1120
2223
1245

690
3390

504
7032

286
2765
1428
1350

947
636
317
4281
4206
816
9287
3692
3091
391



Lakételep neve €s helye

48

49.
50.
5.

s2.
S3.
. Csdng6-Tiizér utcai lakdtelep
Ss.
56.
57.
8.
59.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

XII. keriilet

Alkotés ttjai lakételep
Bosz6rményi iti lakételep
Fiilemile 1ti lakételep
Pagony utcai lakélelep

X1 keriilet

Arpad-hidf6i lakételep
Béke dt-Tatai utcai lakStelep

Fiastydk (Thilmann) utcai lakStelep

Gonesl (VAci 4t-Gy6ngydsi) utcai lakdtelep

Jézsef Attila téri lakételep
Szegedi dt-Orsz4gbir6 utcai lakStelep

Ujlip6tvérosi (Ké4rpat-Dréva utcai) lakételep
. Véci Gt—Pulszky utcai lakételep
61.
62.

Visegradi utcai lakételep
Vizafog6i lakételep

XIV. kerlilet

Egressy téri lakételep

Erzsébet kirdlyné itjai lakételep
Fiiredi dti lakételep

Kacséh Pongréc uti lakételep
Kassai 1ti lakételep

Kerepesi 1ti lakételep
Mogyor6di di-Jerney utcai lakételep
Nagy Lajos kirdly tjai lakételep
Paskélmalom utcai lakételep
Pillangé utcai lakételep

Réna (Lumumba) utcai lakételep
Thokoly ti lakételep

Ujvidék 1éri lakételep

Epfiési év

1964
1962
1976-84
1973-85

1959-61, 196368
1987-90
1975-89
1948-54, 195660
1956-60, 1977-86
1954-57
1979-85
1976-79, 1983-89
1961-65
1961-65, 1978-80
1981-89

1967-70
1954-57
1964-87
1965-75
1976, 1985-88
1954-61
1986-90
1971-83
1962-64
1962-70
1957-61
1954-55
1962-66

Lakd4sszadm

276
210
282
676

2466
1842
2742
3837
3434

616
2011
2222

628
1138
2841

780
347
12233
3005
260
4952
1298
896
254
1255
708
346
986
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Lakételep neve és helye

76.
1.
78.
79.
80.
81.

82,
83.
84.
85.
86.
87.

88.

89.
90.
91.
92.
93.
94,

95.
96.
97.

98

XV. kertilet

Enekes utcai lakételep

Kiérolyi Sandor (Ifjugérda) iti lakételep

R4kos titi (MAV—Landlcr) lakételep

Rékospalota véroskdzponti (Sédergddori) lakételep
Széchenyi dti lakételep

Ujpalotai lakételep

XVI. keriilet

Centendriumi lakételep

Egyenes utcai lakételep

J6kai utcai lakételep

Léndzsa utcai lakdtelep

Rig6—Pélya utcai lakételep

Szent Korona (Varga J6zsef) utcai lakételep

XVILI. keriilet

Rékoskeresztir varoskdzponti lak6telep

XVIL. keriilet

Alacskai ut-Hatér uicai lakételep
Baross utcai (KISZ) lakételep
Fl6r Ferenc utcai lakételep
Havanna lakételep

Lakatos utcai lakdtelep
Sallai-Méta utcai lakételep

XIX. keriilet

Kispest véroskézponti lakételep
Nagyk6rési tti lakStelep
Vas Gereben (Vords okt6ber) utcai lakdtelep

Epitési ¢v

1979-87
1681-83
1974-79, 1982-87
1989-90
1954-61,1971-79
1968-85

1971-87
1976-86
1970-79
1961-67
1982-85
1971-75

i971-89

1988-91
186069, 1971-75
1987-93
1976-81, 1987-88
196367, 1675-87
1988-91

197189
1959-62, 1971-74
1958-64

Lak4sszdm

1724
486
1062
533
1395
15886

1909
632
1286

304
589

7986

548
2064
366
5671
3365
1472

12017
486
414



Lakétclep neve €s helye

98.
9.

100.
101.
102.
103.
104.
105.

106.
107.
108.
109.

110.
111.
112,
113.
114,
115.

116.
17.
118.
119.
120.
121.

XX. kertilet

Gubacsi-hidf6i lakételep

Mirtirok ttjai lakételep

Mez6lak utcai lakéSiclep
Pestszenterzsébet véaroskozponti lakételep
SzentlSrinci Wt lakételep

Tétra téri lakdtelep

Vécsey ulcai lakételep

Végo6h(d utcai lakételep

XXI. keriilet

Béke 1éri (Volgy utcai) lakételep

Csepel véroskozponti lakételep, I-111. item
Cscpel varoskézponti lakételep, IV. litem
Csepel varoskozponti lakételep, V. litem
Csillagtelepi lakételep

Erd&sori lakételep

Kirdlymajori lakételep

Rakéta utcai lakételep

Szentmikl16si uti lakételep

Téncsics Mihély utcai lakételep

XXII. kertilet

Arany J4nos iti lakételep

Barték Béla dti lakételep

Budafok véroskézponti lakételep
J6zsef Attila utcai (Kisérleti) lakételep
Lednyka utcai lakételep
Roézsakert-Viddm utcai lakételep

Felsorolt lakdtelepek dsszesen:

Tovabbi — 200 lak4sn4l kisebb nagysagy — lakéielepek (8sszesen 18 db)

Minddsszesen:

Epitési év

1954-57
1960-69
1958-62
1962-87
1989-91
1954-57
1971-75
1980-84

1949-66
1959-79
1977-85
1982-89
1954-67, 1971
1977-88
1977-79
1986-88
1970-79
1969-79

1983-89
1970-83
1976-81
1966-75
1957-58, 1971-79
1976-8

Lak4sszdm

724
274
208
7209
710
252
1170
448

453
3424
3651
3338
2186
2360
1355

756

969

725

416
1456
506
476
1576
21485

279 225
2614
281 839
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