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THE CONCEPT OF ARIDIFICATION

by A. Kertész
Summary

Climate change can also be observed in the countries South-Eastern Central Europe, among them also
in Hungary. It is manifested in the increase of mean annual temperature and in the decrease of ycarly
precipitation at the same time. Deviations from annual mean temperature and from annual precipitation and
the trends of annual mean temperature and of annual precipitation give evidence on warming and drying during
the last few dccades. The average warming for the last 110 years is +0.0104 °C for precipitation -0.917
mm/year. According to our definition the term aridification means the physico-geographical processes due to
the effect of climate change. Aridification can be detected in the change of the physico-geographical factors.

According to the trend of climate change the climate will develop towards mediterranean characteris-
tics. This will result the change of erosion regime so that the importance of high intensity rainfalls will increase.
The change of water regime can be observed as well, both for surface and for subsurface waters. The drop of
the groundwater level is one of the most important factors in Hungary, especially on the Great Hungarian
Plain.

The change of vegetation is manifested in the change of successions and in a shift of certain associations
towards more humid areas.

An aridification trend can also be followed in the development of soils. Since the dircct contact between
groundwater and salt-affected soils is interrupted the solonchak soil dynamics ceases and a dealkalization
process begins.

The rescarch for this paper was carried out as part of the MEDALUS II (Mediterranean Desertification
and Land Use) collaborative rescarch project. MEDALUS II was funded by the EC under its Environment
Programme contract number EVS5V 0128/0166 and the support is gratefully acknowledged.

Translated by the author

Gidai Erzsébet (szerk.): Gazdasagi tulélésiink esélyei és az addssag ara — Piiski Kiadd, Budapest,
1996. 72 old.

Nehéz a napjainkban zajlé gazdasdgi—tirsadalmi folyamatokat megérienic még annak az dllampol gér-
nak is, aki egyébként id6t, faradsigot és idegzetet nem kimélve igyckszik eligazodni az orsz4gos €s a helyi
politiz4lés kusza iigyciben. A gondokat csak ndveli, hogy a milibé! hozott elméleti és gyakorlati ismeretck
leéri€kel6dick; gyakran inkdbb gétjai a tisztdnl4tdsnak és nem segllik a napi gazdasfigi eseményekben val6
eligazodést. Pedig a felelGsen gondolkodd, a gazdasdgpolitika stratégiai igyeiben mégis laikus 4tlagember
sz4m4ra nagyon is sziikségesek volnanak a kdzérthetd, 1irgyszerd forméban kdzreadott ismeretek, elméleti és
gyakorlati ,.kapaszkod6k™.

Ezek megtaldldsdban és végiggondoldsaban segft — megitélésem szerint igen csak sokat — GIDAI
Erzsébet kbnyve, vagyis abban, hogy e minden nap olvashaltd, hallhat6 liberélis gazdasdgpolitikai elvek nem
tekinthetSk egyetlen olyan csodaszernek, amelynck segfiségével kildbathatndnk a jelenlegi mély gazdasigi
valsagbol.



Iu mindjart hangsilyozni kell, hogy nem tartja ¢ gazdaségi liberalizmus orszdgunkban mér éviizede
kovetett dtjdt egyediil tidvozitének, hanem a tdrsadalmunkat legink4bb fesz(t6 4lialdnos problémék kezelésére
mis, a jelenlegitdl eliér6 médokat kindl. GIDAI E. gazdaségi gondjaink megold4sat nem (jabb, ,,silytalan
16zungok™ ismélelgetésében, hanem — a neoliberélis gazdasagpolitikdval szemben 4llva - a (cljes irnyvéltds-
ban, szavaival az ,,emberkdzpontit gazdasdgpolitika™ \itjdnak kijelolésében 14tja.

A kOnyvben szerepl6 hét hangsiilyos téma (1. A gazdaségi liberalizmusrél €s gazdasdgunk helyzetér6l;
2. Az adGssdg 4ra; 3. Az dllami vagyon eltiinésc; 4. Az clszegényedés megéllitdsa; 5. Kimdvelt, egészséges
emberfCGkre van sziikség; 6. Az Eurépai Uni6 alkonya; 7. A gazdasdgiijjaépités (6 pillérei) mindegyike redlis
gondokkal foglalkozik, a jelen és a jov6 sorskérdéscit taglalja, mégpedig tézisszerd tomorséggel, a legfonto-
sabb clvi (vita-) szempontok iitkbzictésével, a gazdasig vélsdgshoz vezel§ kordbbi (eddigi) gazdasédgpolitika
weredménycit” bemutat$ adatokkal.

A Szerz6 valsdgkezelésére, a gazdasdgi wilélésre terédpidt is kindl, 4m hangja ismél csak nem a sokat, és
legtobb férumon hallhaté neoliberdlis kézgazddszoké, hanem a nemzeti elkdtelezetiségi szakir6é, akinck
gondolatai és érvei a nemzeti kizjot, a haza megmaradésat, remélt felemelkedését szolgélja. GIDAI E. tézisei
ugyanis végkicsengésiikben dvatos optimizmust sugdroznak és esélyt adnak nemzetgazdaségunknak, azorszag
gazdaségi-szocidlis fejlédésének, amennyiben a tdrsadalom idejében megélljt parancsol gazdasdgi, emberi
er6forrdsaink tov4bbi pusztitdsdnak. Véleménye szerint szakitani kell ama uralkodé foldrajzi és més természeti
adottsdgainktdl, kulturdlis hagyoméanyainkt6l idegen koncepcidkkal, vezérl6 elve a nemzeti érdckek védelme.

GIDAI Erzsébet 10114b6l a 80-as évek elejét6l érvényesiil magyarorszagi monetéris gazdaségi iskola
és gyakorlat kritik4ja hitelesnck tdnik. Olyan szakember frja ugyanis ezeket, aki elismert kiizgazddszbol és
tarsadalomkutat6bol lett egyben kdzéleti személyiség, aki a tdrsadalom szocidlis &s pszichés dllapotdnak kival6
ismer§je, a jovOkutatds nemzetkozileg is elismert szakiekintélye, a TV, arddi6 és a sajié gyakori interjdalanya,
tovabbd az orsz4gos, ill. onkormanyzati férumok székimond4séért is kozmegbecsiilésnek drvend6 részvevdje.

Ugy tinik, hogy kézéleti szerepléseinek fenti tapasztalatai, valamint a hazai és nemzetk$zi tudomanyos
tanicskozdsokon a vitavezetések sordn eintkként kapott impulzusai 6sztdndzték arra, hogy e konyvét megfrja.
Aminyilvinval6an gondolatainak, nézeteinck nem befejez6dése, hanem olyan stacidja, ami alapjén a jov6beni
remélhet§ szakmai vitdk eredménycként majd tovédbb lehet Iépni.

Mint geogréfus, kbnyvének 6. fejezete (Az Eurdpai Unid alkonya) kapcsdn teszem meg észrevételeimet.
A Szerz6 jol 142, hogy a ,.foderatfv Eurdpa léurejéué”-ben a lehetséges forgat6konyvek mindegyikében a
regiondlis, ill. az orszdgok kozotti kapcsolatok alapvet fontossdgiak lesznek. Négy forgatdkdnyve (1. Az
Eurépai Uni6 kiteljesedése; 2. Nyugat-Eurdpa teljes integricigjabst Koz¢ép- és Kelet-Eur6pa kimarad; 3.
Némelorszdg kozEp- és kelet-eurpai szerepvéllaldsdnak novekedése; 4. Az integracids folyamat megtorpan
¢és megindul egy dezintegricids folyamat) koziil én a 3. bekdvetkezésének adok nagyobh esélyt és pedig oly
médon, hogy Németorszag gazdaségi érdekei serkenteni fogjdk a gazdasigi nagyhatalom és ktzép-eurépai -
tradiciondlis — szomszédai kozotti egyiittmdkddést. A kozép- és részben kelet-eurdpai régié 4llamainak
csokkenS pénziigyi, gazdasdgi egyiittmikodésének létrejotie utdn a mésodik forgatdkinyv szerint fognak
alakulni a dolgok, mégpedig gy, hogy bdr Kelet-Kozép-Eurdpa része lesz a fejlett nyugat-eurdpai integréci-
6nak, de csak lazdbb szélakon, és csak kozvetett médon, a német gazdasdg kozvetitésével tudja majd
kapcsolatait kiépfteni az Eur6pai K6z6sség tagllamaival.

Végiil a,,foldrajzos” megjegyzése: A Szerz6,,Gibraltart6! az Urdlig terjedS Eurépéd”-janak feltételezett
(itt nem részletezett) régidi vitaalapnak tekinthet6k. A gazdasagtoldrajzi irodalombd! kiindulva e probléma
tiszt4z4sdban, a régidkutatdsban érdekelt foldrajzos kutatdk javaslatai a hét régié ethatdroldsénak pontosftésé-
ban — amibe bizonyos 4dtfedések is belefémek — sokat seglthetnénck, ami kival6 lchetfség volna az eurGpai
integrici6 kutat4dsdban egyardnt érdekelt kdzgazdédszok és f6ldrajzosok egytittmiikdésére.
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