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Erzsébetvaros szocialgeografiai vizsgalata II.

MICHALKO GABOR!

Erzsébetvaros a slumosodas ttjan

Ha fellapozzuk a lexikonokat, a slum kifejezés mellett a kdvetkezé magyardzatot taldlhatjuk: nyomor-
tanya, nagyvdrosi nyomomegyed. A fogalom klasszikus értelmezésben a mult szdzadi angliai iparvdrosok
lepusztult, szegény, gyari munkdsok lakta keriiletét jelenti, de a modern urbanisztika ide sorolja a New York-i
Harlemet, az afrikai és dél-amerikai bddogvarosokat is. Bir merészség parhuzamot vonni, de évrdl évre szinte
a szemiink lattdra tér észrevétleniil erre az ttra Budapest sajdtos szinfoltja, hagyomdnyokban gazdag keriilete, az
Erzsébetvaros.

Dolgozatom els§ részében mdr utaltam rd, hogy az Erzsébetvdros csetében az
épitészek, a befektetdk, s a vdrosatydk mar ,,az induldskor” — vagyis a keriilet 20. sz. eleji
beépitésekor — olyan végzetes, s csak nagy dldozatok aran korrigdlhaté hibdkat (keskeny
utcdk, sotét, komfort nélkiili, kis alapteriiletd lakdsok stb.) kovettek el, amelyek az
évtizedek soran a hatékony orvoslas hidnydban tovabb silyosbodtak, s mdra a varosrész
tarsadalmi kornyezetének leromlasdhoz vezettek.

Az éplilet- és lakdsdllomdny pusztuldsardl, s e folyamat esetleges megdllitasanak
modozatairdl a kovetkezSkben részletesen szélok, itt csak annyit emlitenék meg, hogy ,.a
lak6tér” mint a tarsadalmi kornyezet szerves része a VII. keriiletben oly mértékben elavult,
hogy sem a 20. sz. végi korszeriség kovetelményeinek, sem az emberhez mélté életkoriil-
ményeknek nem felel meg. Kordbban mar emlitettem, hogy a keriilet bérhazainak kozel
70%-4t a szazadforduldn, tovabbi 20%-4t pedig a Horthy rendszert megelé’zé’en épitették,
s csupan 10%-uk fiatalabb 70 évnél (1. dbra, 1. tdbidzat).

1. tibldzat. Erzsébetvdros és Budapest lakdsdallomdnydnak mindségi mutatii, 1984

Az 1955 eldtt épiilt lakdsok koziil 1955 utdn épiilt N
Teriilet lakdsok széma Osszesen
feldjitott feldjitatlan feldjithatatlan | 2<ASOKS
Erzsébetviros 20981 13980 1278 160 36399
Budapest 174616 105 148 18 950 124617 423 331

ITudomzinyos osztondijas, MTA Foldrajztudomdnyi Kutaté Intézet, 1062 Budapest, Andrissy ut 62. A
tanulmdny 1993-ban elnyerte a XXI1. OTDK Telepiilésfoldrajzi Szekcidjanak elsd dijét. (A Szerk.)
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1. dbra. A ldkéhazak kor szerinti megoszlasa Erzsébetvérosban, (1990 év, %)

Age structure of blockhouses in Erzsébetviros, (1990 year, per cent)

A téblazatbol lathatd, hogy Erzsébetvdrosban az 1955 el6tt épiilt lakdsok 42%-a
volt feldjitatlan, ill. feldjithatatlan 1984-ben, mig a fGvarosi érték csak 30%. Még nagyobb
az eltérés az 1955 utdn épitett lakdsok ardnydt tekintve a vdrosrész (0,4%) és Budapest
egésze kozdtt. A fovarosban ez utdbbi érték 29,4%, azaz jelentSs lakasépitési tevékenység
folyt a belsd keriiletektdl tdvolabb fekv vdrosrészekben az 1955-es évektdl kezdddden.

Természetesen egy oregedd épiiletdllomdnynak 6nmagaban nem kellene a slumo-
sodds iranyaba mutatnia, hisz szerte Eurépaban taldlunk ennél jéval regebb varosrészeket,
ahol kordntsem beszélhetiink nyomornegyeddé valdsrol, s6t ezek (a turistdk révén) jelen-
tGsen hozzdjarulnak a vdros bevételeihez. Am Budapest VIL. keriiletét lassan szdz éve
pusztuld, tatarozdsra, feldjitdsra a legritkdbb esetben keriilS épiiletdllomény alkotja, ahol
nemcsak a homlokzatok, tetGszerkezetek, f6bb szerkezeti elemek pusztuldsarél van szo,

hanem a lakasallomany korszeritlenségérdl, sok esetben lakhatdsi alkaimatlansagardl is.

Az erzsébetvarosi lakdsok 41,9%-a egyszobds (konyhdval), tovdbbi 38,7%-uk
kétszobas (konyhaval), s csak 19,4%-uk hdrom-, négy- vagy anndl tGbb szobds (1. rész
5. dbra).

Visszatekintve a tanulmdny elsG részében ismertetett bérhazleirdsra, megdobbentdnek tdinik, hogy ma
az erzsébetvdrosi lakdsok 80%-a kizdrdlag tn. udvari vagy korfolyoséra nyild lakds. Benapozasuk a szik udvarok
miatt minimalis, szell6zésiik nincs megoldva, igy a lakék gyakran nappal is kénytelenek a villanyvilagitdst
igénybe venni, ami az amigyis szerény csalddi koltségvetést jelentSsen terheli. Ha pedig a félhomalyt, ill. a
sotétséget valasztjdk, akkerki vannak téve a depresszi6, ill. rossz kedélydllapot kialakuldsdnak. A rossz szell§zés,
féleg a foldszinti lakdsoknal a falak gombasodésdhoz vezethet, amihez nagyban hozzarjdrul a pincék elvizesedése.
Itt kell megjegyezni, hogy az Erzsébetviros szdmtalan gondjanak egyika az tn. pinceviz. Ugyanis a keriilet
altalajdnak kialakuldsdban dontS szerepet jdtszott a Duna és egykori mellékvizfolydsai. A Duna fokozatos
visszahizéddsa kdvetkeztében a visszamaradt holtdgakban az egyre elkeskenyedd vizfolydsok mentén mocsaras
teriiletek képzodiek. Erzsébetvirost majdnem kozépen szeli it a pleisztocén Duna-part, amelytSl Ny-ra a Duna
egykori drteriilete, K-re pedig a pleisztocén Duna-terasz esik. Tehdt a keriilet egykori mocsarvidékre épiilt, aminek
mais észielhetd hatdsa az dllanddan nedves altalaj. A viszonylag magas talajvizszint megneheziti, ill. akaddlyozza
a foldalatti épitkezéseket (mélygardzs, aluljaré), mivel a keriileten dt vezet egy természetes talajvizcsatorna, s
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minden , iitjdba keriil&” foldalatti objektum visszaduzzasztja a talajvizet, ami fokozza a pincevizszint emelkedé-
sét, hosszi tdvon pedig a hdzak szerkezetének pusztuldsihoz vezel.

Visszatérve az életkoriilmények szemléltetéséhez, sz6lni kell a ,,szerencsésebbek-
rél” — a hdarom- négy-, ill. anndl tobb szobas, utcai frontos lakdsokban €é16krdl —, akik
szdmdra a siir( beépitettség jelenti a f§ gondot. Az utcdk szélességét ugyanis sem sikeriilt
aszazadforduldn egy sziiletd vildgvaros elvardsaihoz tervezni, igy a benapozasi problémak
itt is jelentkeznek, de ez eltorpiil az allandé zaj és a nyitott ablakon bedramlé szennyezett
levegd mellett, ami a f6- és mellékiitvonalak egész napos gépjarmd tilterheltségének
kdszonhetd. Erzsébetvarosban fokozottan jelentkeznek a parkoldsi gondok is, hisz az itt
€15 lakossag gépkocsidllomdnyan kiviil (amely az emelkedd benzindrak és a fGvaros egyre
bénuld kozlekedési helyzete kovetkeztében hétkdznap ritkdn hagyja el ,,biztos” parkolé-
helyét) ideiglenesen parkold, ill. megall6 helyet kell biztositani a Belvarosba igyekvé, de
ott parkolni végképp nem tudd, ill. a keriiletben dolgoz6 gépkocsitulajdonosok mellett a
rakodé tehergépkocsiknak is. A szerény parkoldsi lehet§ség a gyalogosforgalom és az
idegek rovasdra megy, hisz az auték — keresztbe parkolvan — a jarddk felét elfoglaljak, igy
két ember egymads mellett ott nem fér el, de az dttest is keskenyedik az 1j parkolasi stilus
altal, ami pedig az dlland6 dugékhoz és néha valdsdgos kiirtparbajhoz vezet. A megoldast
egyediil a parkoléhdzak, ill. mélygarazsok rohamos épitése jelentené.

Megjegyzend§, hogy egy erzsébetvirosi polgdrra alig t6bb mint 0,2 m? zéldteriilet jut, ugyanis a VIL
keriilet a fGvdros legkisebb, kozel 21 ezer m*-es zoldterilletének a birtokosa. A LHhagyobb” terek (Klauzal tér,
Almadssy tér, Rozsik tere), a Vdrosligeti fasor fii, ill. a néhdny udvaron elszértan dll6 facskdk nem képesek
felfrissiteni az Erzsébetvdros levegdjét, ill. rekredcids teret biztositani az itt €16 lakossdg szdmdra. Az élet nydron
a legelviselhetetlenebb, amikor a szik udvarokban, utcdkban bennreked a forrd, fiilledt és kipufogégdzzal
szennyezett levegd. A tarthatlatlan helyzeten dtmeneti megolddst hozhatna a ma iiresen 4all6 telkeken gondozott
() fas parkok kialakitdsa, ill. a belsé udvarok, gyeptégldzisa, bokrositdsa.

A vidrosrészben a lakdsok belmagassdga atlagosan 3,5 m, ami az ide ldtogatd
szamadra azt az érzéki csalodést okozhatja, hogy a lakdsok tdgasak, holott valéjdban ez nem
igy van. A korszeritlenség ismét anyagi terheket ré a csalddokra, ugyanis a ,,sziikségesnél”
0,7 m-rel nagyobb a lakdsok belmagassdga, tehdt ezeket a legtobb esetben haszontalan
légkobmétereket is ki kell fifteni. (Jonéhdnyan prébélkoznak a kis alapteriiletd lakdsuk
»megnagyobbitdsaval”. Ennek egyetlen jarhaté médja van: a galéria épités. Ehhez azonban
a belmagassdg mar nem elégséges, s az {gy elkésziilt galéridk zsifoltta teszik a teret, hisz
egy atlagos magassdgii ember éppen csak elfér alattuk.) S ha mar az imént a fidtésrél
szoltunk, érdermes megjegyezni, hogy a fitéssel rendelkez$ haztartasok 88,4%-a nem
rendelkezik tdv-, ill. egyéb kozponti fiitéssel, igy ezen lakdsokat a bérl6k igényeinek és
pénztarcdinak megfelelGen helyiségenként fitik szénnel, gdzzal, olajjal esetleg villannyal.

Nem sziikséges részletezni, hogy milyen viszonyok uralkodnak ezekben a lakdsok-
ban, ha az id§ hidegebbre fordul. A legelviselhetetienebb a helyzet a fiitési idényben a
lakdsok mellékhelyiségeiben (el@szoba, firdGszoba, WC, esetleg konyha), amelyek sok
esetben (takarékossdgi okokbdl, ill. mert nincs benniik fitGalkalmatossdg) nincsenek fiitve.
Tovabb rontja a képet a mdr kordbban emlitett tény, hogy az udvari, kérfolyosdkra nyil6
lakdsokat nem szerelték fel fiirdGszobdval, WC-vel, ez a ,,luxus” csak az utcai frontos
lakdsokat illette meg. Mdra a kép annyiban viéltozott, hogy oner&bdl, gyakran illegélisan,
ill. tandcsi (0nkormdnyzati) segitséggel a konyhdbdl elkiilonitve egy kis teriileten tobb
helyiitt dllézuhanyt, ill. vizoblitéses WC-t épitettek be. Am a hdztartdsok 23,2%-a a mai
napig nem rendelkezik fiirdGszobdval, 17%-a pedig a lakésban taldlhaté WC-vel. Az el6bbi
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haztartasok tagjai kozfiirdSkbe, rokonokhoz, szomszédokhoz jarnak tisztdlkodni, az utéb-
biak pedig a bérhdzak szégyenfoltjanak tartott folyoséi WC-ket haszn4ljak.

A rossz lakashelyzet tarsadalmi kovetkezményei

Az erzsébetvdrosi lakdséllomany mindségi osszetételét legjobban a komfortossag
fokdval lehet vizsgdlni (2. tdbldzat). Erzsébetvarosban taldlhaté Budapest Iakasallomanya-
nak (790 274 db) 4,5%-a, mikozben teriillete a f@varos teriiletének (525 km? ) csupan
0,4%-a. A vdrosrész tehdt egy erdsen koncentralt lakdsdllomédnyd Keriilet, ahol a lakott
lakdsok kdzel 30%-a nem éri el a komfortos fokozatot, s csak 10,7%-a 8sszkomfortos, nem
beszélve arrdl, hogy a lakéhdzak elmaradt tatarozasa, feldjitasa kvetkeztében az épiile-
teknek nemcsak statikai dllaga romlott meg, hanem omladozd belsd falaik, homlokzatuk,
alddicolt korfolyosoik rontjak a védrosképet, s az itt lakék kozérzetét is.

2. rdbldzat. A lakott lakdsok mindség szerinti megoszldsa Erzsébetvdrosban

A lakdsok komfort fokozata
Mutats 8sszkom- komfort félkom- komfort szitkség- cavéb laké Osszesen
fortos Omionos 1 fortos nélkiili lakds gyeblakds
Lakdsszdm 3749 20910 3687 5463 1144 56 35009
% 10,7 59,7 10,5 15,6 33 0,2 100,0

A keriilet 35 453 lakasabol 35 009 a lakott, tehdt 444 lakds iresen 4ll akkor, amikor
a fGvarosban a fiatalok lakdshoz jutdsa szinte megoldhatatlan kérdésnek ldtszik. Vajon
miért tires ,,1 7 bérhdznyi” lakds? Szamtalan vélasz lehetséges, azonban kutatdsaim alapjén
Ugy tdnik, hogy ez a jelentGs nem lakott lakdsallomdny a slumosodds folyamatiba
dgyazddva az elnéptelenedést titkrozi. Anélkiil, hogy részleteiben belemennék a tarsada-
lom vizsgélatdba (ezt tanulmanyom kés6bbi fejezete targyalja), itt csak arra mutatnék rd,
hogy egy rohamosan csokkend népessém’x’ varosrészr8l van szé (L. rész 6. dbra), ahol a
févarosban egyediildlléan magas az idGs népesség ardnya (I. rész 9. dbra), ezen beliil is az
Ozvegy ndké, hiszen ebben a korcsoportban 1000 férfira 1893 nd jut. Az elnéptelenedést
az elvdndorl4s tovabb erdsiti.

A lakdsok iiresedésének egyik oka az elhaldlozés. Igaz, erre vonatkozé adattal nem
rendelkezem, de valdszinGsithet§ — a kivételektdl] eltekintve —, hogy az id8s hdzasparok,
ill. egyediilallék nem a 3, ill. 4 vagy annal tobb szobés Gsszkomfortos vagy komfortos
lakdsokban laknak, hiszen ezek rezsik&ltségei olyan magasak, hogy egy nyugdijas mar
nehezen tudja vdllalni. Feltételezhet§ tehat, hogy az alacsony szobaszdmi és komfortfo-
kozatd lakdsok szabadulnak fel, az esetek tébbségében haldlozdssal, am az ilyen lakdsokba
nem szivesen koltéznek dtlagos tarsadalmi helyzet fiatalok, mivel igényszintjiiknek ez
nem felel meg.

Akkor vajon kik koltoznek be ezekbe a lakdsokba? Empirikus vizsgdlatok alapjdn
megillapithatd, hogy ezeket a lakdsokat a cigdnysdg foglalja el.

Az 1990-es népszdmldlds alkalmdval 193-an vallottik magukat a keriiletben cigdany anyanyelvinek,
azonban a valésdghoz sokkal kozelebb ill a Magyar Nemzeti Atlaszban talilhaté adat, miszerint az 1984—~1987-es
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adatgyjtés megkozelitGleg 5000 fds cigdny etnikumi népességet regisztrilt a VII. keriiletben. Egy a kzelmalt-
ban megjelent tanulmanyaban DEMETER Z. Miria mdr 15 000 fére becsiili az Erzsébetvdrosi ciganysdg
létszdmat, hangsilyozva, hogy szimuk novekedésében nem a természetes szaporulat, hanem a vidékr6l valé
felkoltozés a meghatdrozs. A keriiletben a ciginy népességnek azonban mindig nagy volt a migrdcidja, mert a
csalddoknak f6varosi lakdshoz jutvin mdr a rendszerviltds elstt lehetdségiik nyilott a hagyomanyosan magas
gyermekszdmra hivatkozva nagyobb, ,,mindségibb” lakdst kérelmezni és elkoltézni. Helyiikre azonban — csalddi
kapcsolatuk révén — ismét ciganysdg kolzozott be.

Az erzsébetvdrosi ciganysag tobbsége a rendszervaltdst kovetden is alacsony kom-
fortfokozatd bériakdsokban €l, sok esetben emberhez méltatlan koriilmények kozott. Az
onkormdnyzat igyekszik javitani a helyzeten azaltal, hogy sajat koltségén felijitatja a
kordbban sziikséglakdsnak nyilvanitott bérleményeket, és ezeket ugyancsak a cigdnysag-
nak utalja ki, de ezen lakdsok komfortfokozatan a legritkabb esetben tud valtoztatni, mivel
WC, esetleg fiird§szoba beépitésére nincs mar anyagi lehetSsége. VégsGsoron szazmillié-
kat fordit igy a varosrész vezetése szocialis célra, mikozben nem jut a lakdsprivatizaciébol
jelent8sebb bevételhez, ugyanis a tidrsadalom el§itéletébdl fakaddan a vev6k nem szivesen
vdsdrolnak meg olyan lakdsokat, ahol a szomszédban szoba-konyhds dnkormanyzati
bérleményekben , félfeuddlis” koriilmények kozott élnek cigdny csaladok, akik anyagi
erSforrds hidnyaban nem lesznek majd képesek megvasarolni lakdsukat és varhatéan nem
tudnak majd hozzajarulni a haz felujitdsahoz sem. Egy 6rdogi koérnek vagyunk a szemtandi
a 90-es évek elején, amely egyenldre az ,6slakosok”™ tolerancidjanak koszénhetGen nem
vezetett helyi konfliktushoz. Azdltal, hogy az Onkormanyzat szocidlisan halmozottan
hatrdnyos cigdanycsalddokat telepit a tobb generacié 6ta itt €16k szdmadra a polgari élet
attributumat jelentd bérhdzakba — sajnos azt kell mondani — rombolja a vdrosrész kdrnye-
zeti dllapotdt, s ezzel megneheziti sajat tulajdondnak értékesitését is.

A cigdnysdg mellett a leromlott dflapotd lakasokat a szocialisan héatranyos helyzet-
ben 1év8k fogadjék ¢l, akiket hibds tarsadalmi széhasznalattal lumpen elemeknek nevez-
hetnénk, de én inkdbb a ,kilatdstalan” kifejezést haszndlndm a jéval a létminimum alatt
€16, esetleg munkanélkiili, alacsony képzettségd polgarok jellemzésére. Egy ilyen kdrnye-
zet — érthet@en — a legritkdbb esetben valt ki vonzd (pull) hatdst a tdrsadalomra. De
talalkozunk-e a taszit6 (push) hatas érvényesiilésével? Sajnos igen. 1970-79 kozott Erzsé-
betvdros népesség vesztesége 23 728 f6 volt, s ebbdl 18 598 f& a negativ vandorlasi
kijonbozet. 1980-89 kozotti 9486 f6 ,,veszteséget” regisztrdlt a népszamldlds, am a
vandorldsi kiilonbozet ekkor madr ,,csak” -272 & volt.

Mi tortént tiz év leforgdsa alatt? A kérdésre a vdlaszt akkor kaphatjuk meg, ha
megfigyeljiik az id&sebb, de még munkaképes kord népesség szamaban bekivetkezett
valtozdst. Tiz év alatt ugyanis az erzsébetvdrosi 1dds munkaképes kortak szdma csokkenést
mutat. Tudjuk, hogy ez id§ alatt a természetes fogyds 5130 G volt, igy kézenfekvd, hogy
elsdsorban a fent emlitett két fGbb korcsoporthoz tartozok egy része emberibb €letkoriil-
mények reményében elhagyta az Erzsébetvarost. Elhagyta, mert ekkor anyagi helyzete,
tovédbbd a fGvdrosban és kornyékén még elérhet§ szabad lakdsallomany lehet6vé tette ezt,
azonban 1980-89 kozott az emelkeds lakdsarak, a romlé gazdasdgi helyzet, a rendelke-
zésre all6 lakdsdllomdny fogydsa mdr nem kedvezett a koltdozni vdagydknak, igy az
elkoltozés a stabilabb anyagi helyzettel rendeikezs, idGsebb munkaképes kortakat érintette
féképpen, akiknek ekkor talan utolsé lehetdségiik volt a ,menekiiiésre”.

Tehat az iiresedésnek az ethaldlozds mellett az elvandorlds is egyik fontos, bdregyre
visszaszorulé okozéja. Visszaszoruls, mert az életét itt leélS ids korosztdly taldn, ha
tehetné sem hagynd el Erzsébetvirost (hogy miért nem — azt hiszem — nem is kell
magyardzni). Koziilik akik kordbban megtehették, mér elvandoroltak, akik maradtak,
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azoknak vagy a lakéskoriilményeik kielégitGek, vagy ennyira esélytelenck, mint a fiatal
munkaképes kortak, ill. a fiatalok.

Erzsébetvdros slum jellegének kialakuldsdhoz a lakékornyezet lepusztultsigdn
tilmenden az itt €16, tobbségében szocidlisan perspektivitlan lakossdg életvitelébsl fakadé
tarsadalmi jelenségek koziil a biin6zés is hozzédjdrul. A slum blinézésének szubkulturalis
Jellege a biinelkdvetdk iskoldzatlansdgabél, szakképzetlenségébdl, elszegényedésébdl fa-
kadé munkanélkiiliségre vezethetS vissza, igy 6k a megélhetési blinszés kategéridjaba
esnek. Sok esctben a virosrész teriiletén, ill. a kornyezd keriiletekben €I5 tehetSsebb
polgarok lakdsainak kirabldsaval, kisebb utcai lopdsokkal, a helyismeretbdl ered§ tippa-
dassal, gépkocsifeltoréssel biztositjak csaldduk szdmadra a mindennapi megéihetést.

Az a tény, hogy Erzsébetvdrosban tobbségében a polarizal6dé tdrsadalom alsé
szélére csuszott, ill. csiszd polgdrok élnek, sajnos tovabb sietteti a vdrosrész pusztuldsat.
A mindennapos megélhetési gondokkal kiiszkd& lakossdgnak ugyanis sokszor mdr nem
marad mdr anyagi er6forrdsa karbantartani, festeni, felijitani sajat lak4asat, portdjat, esetlcg
lépcséhazat, pedig ezek az ,.apré” munkdk, amit az onkorményzat nem tud véllalni,
tdmogatni, még javithatndnak dtmenetileg a rom16 kornyezeten. Ugy tdnik azonban, hogy
ilyen megolddst csak a rehabilitdci6, vagy a rekonstrukcié hozhat.

Rekonstrukei6 vagy rehabilitacié

A szakemberek egybehangz6 véleménye szerint 4ttor§ s tartés megolddst csak a
fejezet cimben szerepl§ két alkalmazasa hozhatna. Valéban vardzslatra lenne itt szitkség?
Sz6 sincs roéla, sokkal inkdbb kozos cselekvésre és osszefogdsra. Az onkormdnyzat 1,7
millidrd forintos koltségvetésébdl (1992) — be kell latni — csak foltozgatdsra telik, itt
kormdnyzati szintd timogatdsra lenne sziikség.

De mit is jelent ez a két ,,vardzssz6”? Mindkét latin eredetii szo lényegében helyredllitist jelent, de az
épitészetben mégis alapvetd tartalmi eltérés van a kett§ kozoti. A rehabilitacié célja, hogy a bels§ virosrészek
6don, elavult, tobb évtizede vagy taldn soha feldjitdsban nem részesitett, de dontd részben megdrzése érdemes
épiiletet, lakdsai gy legyenek korszeriisitve, hogy a torténelmileg kialakult virosszerkezet karaktereit, varosé-
pitészeti értékeit meglrizzék, és a virosrész funkciondlis teljesitdképessége novekedjék. A meglévd épiiletdllo-
mdny célszerd hasznositdsdval, gazdasigos feldjitdsival, tombbelsék rendezésével, a fel nem djithat6 épiiletek
lebontasa sordn pedig a nagyforgalma és szik utcdk tigasabbd, levegdsebbé tételével, s a zoldteriiletek
kialakitdsdval olyan vdltozast kell elérmi a lakékdrnyezetben, amely akiilénbozG kori és tarsadalmi dlldsi rétegek
szdmdra vonzova teszi a letelepedést. Amennyiben egy virosrészben rekonstrukciéra keriil sor, ott a funkciona-
litds elérése mellett nem torekszenek a meglévd épiilctdllomany megdrzésére, hanem a gyakran kifizet§dSbb
atépitést, djjaépitést vdlasztjik, nem egyszer a viroskép rovisara.

Miért kellett, ill. miért kell Erzsébetvdrosnak megvérnia a szazmillidkat felemésztd,
drasztikusabb beavatkozas elérkezésének idejét, amikor lattuk hogy a hibak mar a harmin-
cas években nyilvdnvaldak voltak, s azok korrigdldsdra megitélésem szerint leginkdbb
kozvetleniil a I1. vildghdbori utdni években lett volna — kiilonosebb dldozatokkal nem jaré
— lehetdség. Ha akkor a vérosatydk — hosszi tavon gondolkodva — a hdbords karok
helyredllitisa meilett felvdllaltdk volna a Madach sugdrit befejezését, tdmogattdk volna
néhdny még a habortiban sériilt tomb szanélasat, z6ldeld parkok létrehozdsdval, ill. az
Stéves tervek folyaman bekalkuldltdk volna az egész VII. keriiletre kiterjedd belsd és kills6
sortatarozdsokat, akkor most Erzsébetvdros Budapestnek nem szégyenfolija, hanem
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gyongyszeme lehetne, s ennek a tanulmanynak nem kellene a harangokat kongatni. Sajnos
nem ez tortént.

1945 utan a lakdskérdés merdben 1j politikai, tarsadalmi kdrnyezetbe dgyazédott,
a lakdspolitikat erételjes dllami ellendrzés ald helyezték. A forint bevezetése utdn megtor-
t€nik a lakbérek alacsony szinten torténd befagyasztasa. A lakbérek rogzitésekor tudatosan
eltekintettek a tényleges piaci értéktSl, amelynek rovid tavi megfontoldsok meliett kon-
cepciondlisan az a mozgatérugdja, hogy a bérlakdst egyre inkdbb ingyenes allami szolgal-
tatassd alakitsdk dt. 1952-ben tortént meg a hatndl t6bb szobas lakéhdzak dllami tulajdonba
vétele. A kotott lakasgazdalkodas negativan befolydsolta a lakésépités teljesitményét, az
alacsony bérek nem Osztonozték a lakdsberuhdzast, s6t a karbantartdsoktél is visszatartotta
a tulajdonosokat. A magantSke igy kiesS lakdsépitési tevékenységét ugyanakkor nem
pétolta megfeleld mérték dllami befektetés. Lakdshidny azonban nem jelentkezett mivel
szamottev§ volt a népességveszteség (elpusztitott zsidosag, a kordbbi uralkodé osztilyok
elmenekiilése, kitelepitések), végrehajtottdk a nagyobb lakdsok bels6 megosztisit, a
tarsbérletesitését is.

1945-1955 kozott kevés lakds épiilt, de a helyredllitasok, az djjaépitések, a , kiter-
melt” lakdsok djraclosztdsa és a tarsbérletesités enyhitették a lanyha lakdspités keltette
fesziiltséget, amelyhez az is hozzdjarult, hogy sok lakdst hivatali helyiséggé alakitottak 4t.
1960-ig az dltaldnos lakdsmutatdk alig jeleznek mindségi javuldst az 1945-6s dllapotokhoz
képest. Az 1958-ban sziiletett politikai dontés értelmében 1960-ban indul a 15 éves
lakasépitési program, amelynek eredménye, hogy 250 000 lakds épiil a f&varoshan, és
amelynek 35%-a a tervezettSl eltéren a magdanlakas-€pités keretében jott 1étre. A szakem-
berek ugy lattdk, hogy az erGteljes lakodtelepi lakasépités miatt beldthaté id6n beliil
megsziintethetd a mennyiségi lakashidny €s az dj vagy elsé lakasra vardk révid id6n beliil
lakdshoz juthatnak. Amikor pedig a mennyiségi lakashiany megsziinik akkor elGtérbe
keriilhet a minGségi lakdshidny felszdmoldsa is, amelynek sordn azon lakdstulajdonosok
igényeit is kielégitik, akik méretében és komfortjaban nem megfelel§ lakdssal rendelkez-
nek. A folyamat végsd soron maga utdn vonja a leromlott dllagi belvarosi teriiletck
feldjitasat.

Annak ellenére, hogy 1945 utin GRANASZTOI Pil elkészitette a fGvaros rendezési
tervét, a ki tudja hdnyadik atépitési tervet, a habords karok felszdimoldsdn, a mindenképpen
sziikséges dllagmegdvasi munkdkon és az esetenkénti foghijbeépitéseken kiviil, pénz
hidnydban a belsd teriileteken nem folyt tervszerd varosfejlesztési tevékenység. A hdbori
utédn a tervszerd iparositds kdvetkezményeként szdzezrek koltoztek vidékrdl a f6varosba,
igy a legfontosabb feladat a szandldsmentes kiilsG teriiletekre koncentrdlva, iparositott
épitési technoldgidk alkalmazasaval az orokiott lakashidny felszdmoldsa volt.

GRANASZTOI P. f6varosi rendezési tervének elfogaddsakor Erzsébetvaros terii-
letére épitési tilalmat rendeltek el, ami érthet§ is, hisz egy kész, elfogadott rgndezési terv
allt a tandcs iréasztalan, bar pénz hidnydban évtizedekig megvaldsitatlanul. Igy Erzsébet-
véros lakdsdllomadnya mind dllagét, mind pedig belsS Gsszetételét tekintve tovabb romlott,
és annyira elavult, hogy korszer(sitése miiszaki, gazdasagi s nem utolsésorban politikai
szempontbdl egyarant halaszthatatlannd valt.

Alig 16bb mint hisz évet kellett varni, hogy a F&vdrosi Tandcs VB az djabb,
immadron dtmeneti rendezési javaslattal alljon el§ 1968-ban. A zsenidlis, s a kor mértékei-
hez alkalmazkodva gigantikus terv azonban kivitelezhetetlen volt. (A valésdghoz hozza-
tartozik, hogy megvalGsitdsdt az ezredforduldra datdltdk.) A sdrd beépités fellazitisa
érdekében a Wesselényi utcdtél E-ra a Klauzal térig, majd a tervezett Madach sugdrut
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mentén az Almdssy térhez csatlakozva 50 m-es zoldsdv Iétesitését irja el§ dgy, hogy a
Csengery utca, a Vorésmarty utca és a Dob utca kozott 1€vS tomb K-i felét, az ett§] E-ra
fekvd, Kirdly utcdig terjedS két tombot pedig teljes egészében zoldteriiletnek jeldli. A
tervb4l sajnos nem lett semmi, ugyanis a lakdshoz val6 jog biztositisa akkor is el§térbe
keriilt a civilizdlt emberi kdmyezethez vald jog biztositdsdval szemben. ,,Karpétlasul” az
otodik otéves terv idSszakdban elvégezték a Rakdczi 1t sortatarozasat, a Madach Imre iti,
s az Asboth utcai épiiletek teljes, az Almassy téri épiiletek homlokzati feldjitdsat, valamint
megkezd&dott a Landler Jend utcai és a Thokoly iti épiiletek rekonstrukcidja.

1978-ban djabb mérféldkének nevezhetd dontést hozott a Févarosi Tanacs VB,
ugyanis Bels§-Erzsébetvaros tombrehabiliticidjit rendelte el. A rehabilitacidra kijelslt
tombok épiileteit szerkezeti szempontbdl a ma is haszndlatos, hagyomdnyos anyagok és
szerkezetek jellemzik, azonban az épiiletszerkezetek statikai szempontbdl kihasznaltak, a
beépitett anyagok elhasznalédésa és korrézidija, a folyamatos karbantartds, feldjitds elha-
nyagoldsa az épiiletek dllaganak nagyfokd romldsahoz vezetett, s a hdzak kdziil j6 néhany
az Gsszeomlashoz kozeli dllapotba keriilt.

Az 1980-as fGvarosi rendezési terv — szem el§tt tartva a VI keriiletr§l sz616 1978-as
dontést — feloldotta az évtizedes épitési tilalmat, s a hiressé valt 15-6s tdmbben (a Klauzal-
Wesselényi—Kazinczy-Dob-Nagy Diéfa utcdk dltal hatdrolt teriilet) megkezdddhetett
(Budapesten elsdként!) a tombrehabilitdcid.

Az eredeti rehabilitdcids terv a 15-6s tombben taldlhato 303 lakdsbo!l 112 meghagydsat, feldjitsat, s a
foghfjtelkeken 172 dj lakds épitését, ill. zoldteriilet létrehozdsdt javasolta Ggy, hogy a rehabiliticié sordn az itt
1évé lakdsdllomany 100%-4t dsszkomfortossa teszik. A koltségvetés ekkor erre a kiemelt allami feladatra 772
millié forintot kiilénitett el. Hamar kideriilt, hogy a nehéz gazdaségi koriilmények nem kedveznek a nagyvonald
etképzeléseknek, s aterv didolgozasok sorozatédn esett keresztiil, mignem 1984-ben megsziiletett a végsd valtozat.
A meglévs 303 lakdst dgy alakitjdk dt, hogy 153-at korszerGsitenek, a meglévs foghijak beépitésével 4 j
¢piiletben 171 lakdst alakitanak ki, igy dsszesen 324 6sszkomfortos lakdst nyernek dtlagosan 65 m? alapteriilettel.

Ha valaki ma a Bels§-Erzsébetvdrosban sétil, lathatja a feldllitott toronydarut, a munkagépeket, s lithatja
az eredményt is. Mindenki maga dontse el, hogy sikeriilt-e megvalésitani az épitészek éltal megfogalmazott
rehabilitdciés célokat (annyit azonban szabadjon itt megjegyezni, hogy én, aki a Vérosmarty utciban néttem fel,
tatott sz4jjal, sGvdrogva sétdlgattamn a minap a Belsd-Erzsébetvdros egynéhdny, mir feldjitott hdzdban).

A 15-5s és az azt Svezd néhdny tomb rendbehozatala (bdr komoly eredménynek szamit az Erzsébetvaros
megmentésére tett [€pések sordban) csupdn szépségtapasz. Az 6sszképet nem modositja, s6t attél kirivéan eliit.

Felmérések taniisdga szerint a VIL. keriilet épiileteinck 80%-a ma még megmenthetS. Bar irredlis
clképzelés a mai feltételek mellett egy egész keriilet helyredllitdsat siirgetni, mégis dgy gondolom, hosszd tavon
még mindig olcsobb, s szebb megoldds egy fogat porceldntdméssel megmenteni, mint hagyni elrothadni, s amikor
mdr elviselhetetleniil fij, akkor kihiizatni, ugyanis pétlisa méregdraga!

Az erzsébetvarosiaknak a rehabilitacio melletti médsik dédelgetett dlmuk a Madéch
sétdny megvaldsitasa. Tudjuk j6l, ez sem djkeletd terv, hiszen a harmincas évek végén a
mai Madéch téren dll6 diadalkapu ennek az dtnak lett volna a kiindulépontja, s 100 m
hosszban maga az 1t is elkésziilt. A Kdroly korttrél kiinduld, Belsé-Erzsébetvarost a Dob
és a Kirdly utcdval parhuzamosan dtszelS titvonal, ami a Nagymez§ utcandl torkollana bele
a Kirdly utcdba, valéban déntden meghatdrozd viltozast jelentene a VII. keriilet életében.
Egyrészt ,,szelldsebbé” tenné a komyéket, megsziintetve az itt taldlhaté elviselhetetlen
zsufoltsdgot, masrészt az dtvonal mellett felépiil§ 4j épiiletek lakdsaival modernizdlddhat-
na a keriilet lakdsdllomédnya. Nem beszélve arr6l, hogy a tervezdk 4dlmai szerint az
autdsforgalom kizardlag a Kirdly, ill. a Dob utcdban bonyolddna, a megfeleld keresztutcdk,
csakdgy mint maga a Maddch sétdny, sétdléutcdvd alakulnanak dt, a mélyben tobbezres
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parkolShelyet biztosité gardzsokkal, a foldszinten a kor kovetelményeinek megfeleld
szolgdltaté egységekkel, tizletekkel, éttermekkel.

A tervek szerint a Maddach sétdny a Belvdros meghosszabitdsa lenne azéltal, hogy
a Fgvarosi Onkorményzat diszudvarat kinyitndk a Véroshdz utcara és (Iebontva a f6ldszin-
tes lizletsort) a Kdroly koritra, létrehozva egy teret (esetleg egy elegins feliiljdrét),
amelyen keresztiil immdron zavartalan gyalogosforgalom folyna a Belvéros és az Erzsé-
betvdros kozott. Természetesen a Madach sugdnit 1étrejottéhez is dldozatokra és fGvdrosi
osszefogdsra van sziitkség, hisz dtvagva egész haztomboket 23 lakdépliletet és 23 egyéb
épitményt kell lebontani, dj otthont keresve az itt lakéknak. Ez az it sokkal inkdbb valdség,
mint a teljes kord erzsébetvérosi rehabiliticid, ugyanis a kdzelmultban dontétt errl a
keriilet 6nkorményzata, tudva azt, hogy ez nagy felelGsséget r6 a képviselGtestiiletre,
hiszen a keriilet jovgjét, fejlédését meghatdrozé épitkezés 780 lakds megsziintetésével jdr,
s ezek koziil mindéssze 180 nyerhetd vissza.

Nem gondolom, hogy a két eljards rekonstrukcié €s rehabilitacié ko6ziil valamelyik
kizdr6lagossdga, de akar kizdrdlag e kett§ egyiittes alkalmazdsa meghoznd a megfelel§
eredményt. A f6varosnak el kell gondolkodnia azon, hogy kiilteriiletein milyen megoldds-
sal tudna civilizdlt ,lakéteret” biztositani azon polgdrok szamadra, akik a zsifolt belteriile-
tek lazitdsa soran elvesztik lakdsukat. VEleményem szerint egy megfelelGen végiggondolt
szanaldssal Erzsébetvarosban korszerd, a keriilet fekvésének és értékének megfeleld
vérosrész kialakitdsdra keriilhet sor. Ezzel tobbet nyerhet a keriilet, a f6vdros, mint a
toldozdssal-foltozdssal, amire persze, mint lattuk, természetesen nagy sziikség van. Erzsé-
betvaros egészének rendbetétele viszont igen sokba keriilne, amihez egyelSre megfeleld
nagysdgrendd anyagi er§forrds nem 4ll rendelkezésre, igy a slumosodds elkeriilhetetlen.

Erzsébetvaros tarsadalmanak atalakulasa 1941-1990 kozott

Visszautalvaatanulimany els§ részében (Foldr. Ert. 1996. 1-2. flizet) mdr targyalt tdrsadalomvizsgalatra,
megfigyelhetd, hogy a II. vilighdbort elétti népszamlalasok sokkal részletesebben mérték fel, ill. kozolték a
népességre és az épiiletdllomanyra vonatkozé adatokat, mint a késébbiek. Akkor ugyanis még rakérdeztek a
nemzetiségi és hitfelekezeti hovatartozasra, amit az elmilt rendszer népszamliléi sajnos mar nem tettek meg. A
hitfelekezeti hovatartozas teljesen eltiint a népszamlaldsi kotetekbdl, a nemzetiségi hovatartozis pedig dtalakult
nyelvismereti tdjékoztatéva. Keriileti bontasban a modern népszimldlds nem kozolte az élvesziiletési, ill. a
haldlozdsi szdmokat, igy nem tudom a természetes szaporodast, ill. fogydst 1941 utdan bemutatni, helyette a
tényleges szaporodasi, ill. fogydsi adatok dllnak a rendelkezésemre. Uj vizsgilati szemponttal béviilt ez a fejezet,
t.i. a szocidlis, ill. a tirsadalmi helyzetre vonatkozéan kovetkeztetésre alkalmasak az iskoldzottsagi, ill. az
egyszemélyes hdztartisokat bemutatd, s a népesség kor- és nemek szerint gsszetételét pontosan abrazolé
diagramok, valamint a foglalkozasi szerkezetet bemutaté adatsorok.

Erzsébetvaros lakdinak szama 194 1-hez képest 1990-re 43%-kal csokkent (1. rész
6. dbra). A népesség fogydsa azonban nem linedris iitemben tértént, hanem két nagy torést
mutat. Az egyik a II. vilaghaboni, a masik a hetvenes évek konjunktira idgszaka volt. A
11 vildghdbortban a VII. keriilet népességét a frontkatonai, a munkaszolgélatos és a polgari
veszteségek mellett sdlyosan érintette az itt €16, nagyszami zsidé lakossag értelmetlen
elpusztitdsa. A habori okozta és a természetes elhaldlozds mellett a népességszam csok-
kenéséhez a haboris koriilmények kozotti kényszerlien visszaesett sziiletésszdm is hozza-
jarult.
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1960-ra azonban sikeriilt a keriiletnek kikeriilnie a demografiai hullimvolgybdl a
Rdékosi-korszak népesedéspolitikdjanak, ill. az iires, de lakhat6 lakdsokba vidékrdl bekol-
1626 lakossdgnak koszonhetGen (amely a tervszerd iparosités kindlta budapesti munkahely
reményében telepedett le a keriiletben). Am ez a l4that6an stabil 4llapot nem tartott tul
hosszu ideig, hiszen a hetvenes évek elejére az a korosztdly keriilt sziil6képes korba, amely
a hdbord miatt amigyis kis szimban sziiletett. igy 6k nem tudtdk tovabb stabilizdlni a
demogrdfiai helyzetet, s6t ekkorra a szdzadforduldn sziiletett, eloregedd népességnél mar
a természetes haldlozds is egyre erételjesebben jelentkezett. A népességszam csokkenésé-
hez azonban a kordbban mar emlitett hatalmas vandorldsi kiilonbozet is hozz4jarult.

A népesség fogydsa, igaz kisebb mérté¢kben, de az elmuilt évtizedben is tovabb
folytatédott, ugyanis a roml6 gazdasagi helyzetben a gyermekvallalds koltségei annyira
megterhelik a fiatal lakossdgot, hogy csak ritka esetben vallaljak a 2-3 gyermek nevelését,
ami optimalisan sziikséges lenne a tdrsadalom Onreprodukciéjdhoz (s6t egy gyermek
nevelése is tobb esetben reménytelennek létszik.). Ez folyamat kovetkeztében Erzsébet-
varos oroklott eloregedése tovibb folytatédik.

A korszerkezet torzuldséhoz az is hozzdjarult, hogy a habort utdni beyandorlasi
id@szakban nem a fiatal munkaképes, igy sziilképes koru népesség bekoltozését regiszt-
rdlhatjuk, hanem az id6s munkaképes, nem szulo’kepes korti népesség ardnya nd hirtelen
a keriiletben (I. rész 9. dbra). Ok azok akik méra onreproduk(:lo nélkiil tovabb Gregedve
az id&s kordak ardnyét novelik, s akiknek a javulé egészségiigyi ellatds kovetkeztében az

¢letkoruk is meghosszabbodott. A sdvdiag-

Koréviage ramot vizsgdlva észrevehetjiik, hogy mini-
g5 malis novekedés tapasztalhat6 napjainkban
90-94 a gyermek- és a fiatal munkaképes kortak
85-89 ardnyaban. Am szomortdan kell tapasz-
8084 talnunk, hogy e jelenség valédi oka nem

75-79 ezen korosztalyok létszamnovekedése, ha-
\\\\\ \\\ 70-74 nem az idGs, munkaképes korﬁak‘ SZama-
\\\\\\\\\\\,&\\\\\\\ \ 65-69 nak, féleg az 50-54 éves korosztalynak a
\\\\‘\\\\\\\\ \\ N\ -6 drasztikus csokkenése. Ennek oka az erre a
55-59 korosztilyra jellemzS, korai egész-
50-54 ségkdrosodés kovetkeztében bedllé haldlo-
45-49 74s.
35-39 A korfa amigy nagyon j6l tiikkrézi egy orege-
G d6 tarsadalom minden vondsat. Vaskos, inkdbb felfelé
% 3 kiszélesedd alakjat a 35--39 éves korosztaly, a,,Ratké-
gyerekek” és a ,,boldog békeidSkben™ sziiletett na-
i gyobb szdmu 65-69 éves korosztdly ,,hulldmhegye”
15-19 zavarja meg (2. dbra).
10-14
5-9 A nemek aranydt bemutaté diagra-

\\\\\\\\\\\\M 0-4 mon (L rész 6. dbra) j6l latszik az erzsébet-
4000 3000 2000 1000 0 1000 2000 3000 4000 varosi  tdrsadalom elndiesedése. A

Fé&/Person varosrészben az 1000 férfira juté ndk szdma
1949-ben 1329 volt, ami 1970-re 1259-re
2. dbra. A népesség korcsoportok és nemek szerinti csokkent. Az 1980-as (1283), de foként az

AR R YR S Y 1990-es (1338) adatok a n6tsbblet jelentGs
Population by age and sex in Erzsghetviiros, 1990 névekedésérdl taniskodnak. A II. vildgha-
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bord utdn a habord kovetkezményeként 6rokiott ndtobblet az évtizedek sordn a lakossédg
eloregedése miatt megmaradt, ugyanis a férfiak sziiletéskor varhat6 atlagos életkora
alacsonyabb mint a n6ké, igy ennek a hatdsa kiemelten érvényesiil a VII. keriiletben. Nem
véletleniil hividk Erzsébetvarost az oregek és ozvegyek keriiletének. En kibSviteném ezt
akort az ,.egyediilallok keriilete” elnevezéssel. Ha egy pillantast vetiink az oszlopdiagram-
ra (3. dbra), akkor jol latszik a szomori valdsag, miszerint az egyszemélyes haztartdsok
szama joval a budapesti atlag felett van. Mondhatndnk, igen, mert. sok az egyediildllé
Ozvegy asszony. Pedig kozel sem csak errSl van sz6, hiszen minden korosztilyban
meghaladjdk az egyszemélyes hiztartdsok a budapesti dtlagot. Osszevetve a 3. dbrdt az 1.
rész 5. dbrdjdval, szembe6tld, hogy kisértetiesen megegyezik az egyszemélyes haztartdsok
és a egyszobas lakdsok aranya.

3. dbra. Az egyszemélyes haztartasok részesedése az osszes haztartdsbol haztartastipusonként Erzsébetvarosban
(A) és Budapesten (B), 1990. — 1 = fiatalkoriak; 2 = k&zépkordak; 3 = idoskoriak egyszemélyes haztartdsa;
4 =egyéb egyszemélyes hdztartdsok

Ratio of single households in total households by households types in Erzsébetviros (A) and Budapest (B), 1990.
— | =ssingle households of younger; 2 = middle-aged; 3 = older people; 4 = other single houscholds

A 20. sz.-i emberhez nem mélté kornyezet kényszeriti rd a tarsadalmat, hogy a tSle
idegen, monogam életmodot folytassa, hisz ezek a sotét lyukak, amelyeket a statisztika
lakdsnak nevez, teljesen alkalmatlanok egészséges emberi €letre. fgy kénytelen élni
Erzsébetvéros lakéinak kozel 40%-a. Ugy gondolom, nem tiilzés ezt a két adatot egymdsra
vetiteni. Természetesen elGfordulhat, hogy harom-négyszobds lakdsokban élnek egyediil-
all6 emberek, de ebben az esetben még inkabb elkeserit§, hogy egyszobds lakdsban élnek
ketten, vagy tobben is.



Akdrhogy is értelmezziik az adatokat, a helyzet igy is, vgy is katasztrofalis, mert
emlékezziink csak vissza SAARINEN soraira, aki felhivja a figyelmiinket arra, hogy
mennyire fontos a megfelel§ kornyezet egy fejldddképes tarsadalom felépitéséhez. Ilyen
kornyezetben pedig minden, csak nem fejlddSképes tarsadalom épiil, hiszen — mint mar
utaltam rd —a szoba-konyhdaban itt nem az elit, s még csak nem is a kozépréteg é1. Hathatds
bizonyiték erre a népesség iskolai végzettsége, ami meghatirozs ma egy civil tirsadalom
megitélésében. Nos, Erzsébetvirost illetSen e tekintetben igencsak le vagyunk maradva a
budapesti atlagtél (4. dbra).
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4. dbra. AT éves ésiddsebb népesség iskolai végzettség szerinti megoszldsa Erzsébetvirosban (A) és Budapesten
(B), 1990. — 1 =Qosztilyt; 2 = |-7 osztdlyt; 3 = 8 osztilyt; 4 = szakkdzépiskolit és szakmunkdsképzdt;
S = gimndziumot végzettek; 6 = fels6foki végzettségiiek ardnya

Educational structure of population aged 7 or more years old in Erzsébetvaros (A) and Budapest (B), 1990.

— | = persans finished 0 school year; 2 = [-7 school year; 3 = 8 schoo! year; 4 = secondary techical college and
training school; 5 = secondary grammar school; 6 = highschool

A kordbban mér emlitett eloregedést a népesség gazdasdgi aktivitasanak vizsgala-
tdndl is tapasztalhatjuk (5. dbra). Igaz, hogy budapesti dtlagban is cstkken az aktiv keresGk

o x

ardnya, de itt Erzsébetvarosban rohamosabb iitem €s nagyobb mértékii ez a folyamat. Mig

326




% A % B

SEESEI A CSE5 5551 S5555558 55545581 & 100 >
LELLLE NS LSS S5 PIDD IV D LR TR e s St dadidt: Sttt Pt tts
S55555533 95995594 $555555% 2322534 §5957 33959594 135595553
Q0 grrrrrrsdiiiisrs SISV PPV SIS IR G S s S e e
57555 25599944 (IR SASS5955 PSS S S S S S S aaas veaa st
D Mt ts PR e R et it bttt ittt PSS
(oA s A S S PR tdd PP P Gt it ettt ottt it
LWREZS2EE2 2223357 SIS S95 VI S s S as et Lt
§55353 13555555 R I S % et
$999395% 59951 S e Lt s s ity

9
122222257, 23955551
- -,

VrroolilzzA
60477272777
Yoorsror.

S s a4 Z,

oo o iickoriirir /
B2t v a1/

L NRs S

22z

Foorir00.

§IIIIII
AR 25555

$554955%

R T R E e o’

1948 1960 1970 1980 1990 1949 1960 197¢C 1380 1990

5. dbra. A népesség gazdasdgi aktivitds szerinti megoszlasdnak valtozdsa Erzsébetvarosban (A) és Budapesten
(B), 1949-1990. — | = munkanélkiiliek; 2 = eltartottak; 3 = inaktiv keres6k; 4 = aktiv keresSk

Change in the of population by economiy activity in Erzsébetvdros (A) and Budapest (B), 1949-1990. -
1 = unemployed; 2 = dependents; 3 = inactive earners; 4 = active earners

Budapesten az eltartottak ardnya az egész vizsgalt id6szak alatt magasabb, addig Erzsé-
betvarosban az inaktiv (elsGsorban nyugdijasok) ardnya a nagyobb. Napjaink égets prob-
lémdja a munkanélkiiliség is nagyobb ardnyd volt 1990-ben Erzsébetvdrosban, mint
Budapesten.

Erzsébetvaros aktiv keresGinek 2/3-a — a varosrész funkciéjahoz igazodva — a
szolgaltaté szektorban, kozel 1/3-a az ipar (épitSiparban), mig elenyész4 hanyaduk a
mez§gazdasagban dolgozik (6. dbra). Az dbrat értékelve dgy tdnik, hogy milyen j6
ttemben fejlddik Erzsébetvaros, hisz aktiv keresGinek részvétele a szolgaltatasi szektorban
folyamatosan ng. 1990-ben még a budapesti 4tlagszintet is jécskan meghaladta. Am, ha
tovabb vizsgdlddunk rdjchetiink, hogy a kép csaldka, hisz az itt €16 aktiv keresSknek csupén
26,7%-a doigozik a keriiletben, a maradék 73,3% eljar mds keriiletbe, ill. mds telepiilésre
dolgozni. Az a 96%-nyi eljar6, akinek a {6vdroson beliil van a munkahelye, els§sorban a
V., VIIL, XII1., XIV. és a VI. kertiletben dolgozik.

. Sajnos, a keriilet munkahelyeinek gazdasigi szektoruk szerinti megoszlasardl nincs adat, de a fentebb
leirtak ismeretében megallapithatd, hogy a szolgaltaté szektor domindl. Egy ilyen jé forgalmi helyzetd keriilet
esetében, mint Erzsébetvéros, nem meglepd, ha az itt dolgozo aktiv keresSknek csupan 17%-a erzsébetvirosi,
hisz lattuk, hogy az itt laké aktiv keres6k jelents része a kornyezd keriiletekbe jar el dolgozni. A bejar6k
Osszetételében azonban nem annyira a kdrnyez§ keriiletek lakéi domindlnak, ugyanis a jelentGsebb 1étszamot
kitevSk koziil ott taldljuk a X1, [1L. és X. keriiletet is.

A lesiijté tdrsadalmi helyzetkép javuldsdra egyetlen megoldést latok: a megfeleld
tarsadalmi kOrnyezet létrehozédsdt. Nyilvan tudomadsul kell venni azt, hogy ha ilyen
mértékben €inek emberek a létminimum alatt, ill. annak szintjén, mint hazankban, akkor
nagy véltozdsokra nem lehet szdmitani. De ha Erzsébetvdros a fiatalok, a kézéposztily, a
véllalkozdk szamara megfelel§ kérnyezetet fog nydjtani (a korszerd épiiletalloméanytdl a
tiszta levegfn 4t a bindzés megelGzéséig), akkor azok ide telepedve felpezsdithetik
Erzsébetvaros tarsadalmi és gazdasagi életét.
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6. dbra. Az aktiv keresdk {6 gazdasdagi agak szerinti megoszldsanak véltozdsa Erzsébetvarosban (A) 1949-1990
kozott és ardanyuk Budapesten (B) 1990-ben. - 1 = mezdgazdasdgi; 2 = ipari; 3 = tercier keresok

Change in the rate of active earners employed in main branches of national economy in Erzsébetvaros (A) between
1949 and 1990, their rate in Budapest (B) in 1990. — | = agricultural; 2 = industrial; 3 = tertiary carners

Erzsébetvaros funkcionalis szerepérdl

Erzsébetvdros ,,sziiletésétdl” fogva a belsG lakohelyi 6v részeként elsdsorban
lakéfunkcidval rendelkezik. Ezt egésziti ki a szdzad eleje 6ta novekvd szolgaltato, ellaté
szerepkore.

A szdzad hidszas, harmincas éveiben Erzsébetvarost a kdvéhazak, s a mozik kerii-
letének hivtdk. Mdra a kép annyiban médosult, hogy a kdvéhdzakat a kor igényeihez
alkalmazkodé kereskedelmi és vendéglathelyek véltottdk fel. Ezek szdima 1990-ben 96
volt, s ezzel budapesti viszonylatban a VII. keriilet az el6kels 3. helyen dllt az V. és a XIIL
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kerlilet mogott. A mozik szdmat tekintve a varosrész maig megdrizte vezets szerepét, mert
Budapest 55 mozija koziil 10 a keriiletben taldlhatd.

A Magyarorszdg Nemzeti Atlaszdban kozolt dbra szerint az Erzsébetvaros funkci-
ondlis morfoldgiai szempontbdl 4 jél elkiilonithet§ lak6ovezetre oszthatd:

1. A Karoly korit—Erzsébet korit~Rakoczi dt— Kiraly utca 4ltal hatdrolt Belss-Er-

zsébetvdros, ami nagyvarosi beépitést, intézményekkel erGsen atszott lakédvezet.

2. Az Erzsébet korit—Rottenbiller utca—Kirdly utca-Rékdczi it dltal hatdrolt teriilet,
ami nagyvarosi beépitésd lakéovezet.

3. A Rottenbiller utca—Dembinszky utca—Rakdczi it—Aréna ut 4ltal hatdrolt teriilet
szintén nagyvdrosi beépitésd, intézményekkel erdsen dtszGtt lakoovezet.

- 4. A Virosligeti fasor-Dembinszky utca-Dézsa Gyorgy tt—Rottenbiller utca 4ltal

hatdrolt teriilet nagyvarosi beépitésd, de lazdbb szerkezeti lak66vezet.

Erzsébetvaros lakéfunkciéjat mi sem bizonyitja jobban, minthogy az alig t&bb mint
2 km“-en fekv§ véarosrészben 1351 lakéhaz, ill. 35 453 lakds taldlhaté. A lakéhdzszdm
csokkenésének f6 okai egyrészt a méasodik vildghdbord pusztitdsai, masrészt az egyéb okok
miatti lebontdsok. Az 1980-ban feloldott épitési tilalom utdn megindult fogh{jbeépités
kovetkeztében a keriiletben a lakéhdzszam novekedésnek indult (1. rész 1. tdbldzat).

Erdekes, hogy mikozben a lakéhdzak szima csokken, addig a lakdsok szdma 1970-ig emeikedik.
Magyardzattal az 1. rész 5. dbrdju szolgdl, amelyen jél latszik, hogy csokkentették a hirom-négy, ill. anndl
tobbszobas lakdsok szdmat a stlyos lakdskérdés megolddsara (a lehetd legrosszabb megoldast vélasztva), dgy,
hogy a nagyobb alapteriiletd lakdsokat kettévilasztva két kisebb ,lyukat” hoztak létre. 1990-ig pedig — a
lak6hdzszdm névekedést szemlélve — az Gjonnan épitett, ill. feldjitott lakéhdzakban [étrehozott nagyobb alapte-
riiletd, igy a kordbbi lakdsszdmndal kevesebb lakds regisztrildsa okozta a csokkenést.

Akeriilet bérhazjellegét bizonyitja a lakéfunkcié domindldsa, hisz az egy lak6hdzra
jutélakads a VII. kerliletben 26,2 (szemben a budapesti 4,7-es atlaggal). Meglep6nek tlinhet,
de Budapest dontSen egy foldszintes, 1-2 szobds lakéhdzakbdl 4116 vildgvdros. A metro-
polisz rangot tobbek kozott a fGvaros arculatdt jelentGsen meghatdrozd belsd, zsifolt
keriiletek adjak, koztiik a VII. keriilet, amelyben a lakéhelyfunkcié mellett egyre erdsodik
az ellat6-szolgaltat6 jelleg. Ugy is fogalmazhatok, hogy napjainkban a city kiterjedését
fedezhetjlk fel Erzsébetvaros teriiletén.

Nehéz ma meghiizni Budapesten a ,,city” hatardt. Egy biztos, régen tul van azon a
képzeletbeli vonalon, amelyet ma a kozvélemény annak tart. A Belvdrost koriilvevd bels6
keriiletek elSnyére a city rohamos iitemben terjeszkedik, életet lehel, liktetést visz a
slumosodé vérosrészek sziirke hétkéznapjaiba. Ebbdl a terjeszkedésbdl leginkdbb az
Erzsébetvdros profitdl, hisz a klasszikus cityvel a ,Jegszorosabb’ dsszekottetésben 4ll. Az
Erzsébet koriton, a Rdkdezi dton, a Kirdly utcdn sétdlva mindig is olyan érzése volt a
jardkeldnek, hogy a Belvdrosban sétdl, kirakat kirakat hdtédn, lizletek, vendéglatéhelyek,
szinhdzak, mozik. Fény, csillogds, még elérhetd dron.

Mara a kép annyiban vialtozott, hogy megkezdddott a city terjeszkedése a Rakéczi
tttal és a Kirdly utcdval parhuzamos utcdkban, tilhaladva az Erzsébet kortiton is. Ma
leginkdbb a Wesselényi utcaban érzékelhetd a folyamat, ahol a tdmbrehabilitdcié sordn
tjjéépitett hdzak foldszintjén sorra nyilnak a pazar kis lzletek (elsdsorban irodatechnika,
elektronika), vendégldtéhelyek (két kinai étterem is mikodik az utcdban). Ebredezik az

egykori Gettd.
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Erzsébetvidros a boltok szamadt tekintve a 3. helyen 4llt 1990-ben a Belvdros és a
J6zsefvdros mogott, azonban a boltok alaptertletében mdr ekkor a 2. helyet foglalta el
Joézsefvaros mogott, ahol még ma is a sziirkébb ,,szatécsboltok” a jellemzsk.

Tévedés ne essék, a city terjedése csak néhdny fitvonalat, s egynéhany mellékutcét érint az Erzsébet-
varosban. A keriilet nagyobb része beliilrd] rothad, bir a Madichsétdny megépiilésével taldn van némi esély a

lepusztulis késleltetésre, hisz a tervek szerint a sétany a Belviros meghosszabbitisaként bevasarlé utcdva valik,
s ez mint a kapilldrisokban szertedgazé nedvesség frissitdereje meghozhatnd a varosrész éledését.

Erzsébetviros lakoé-szolgéltat6 funcidja mellett tankonyvbe iliGen mutatja a belsG
lakdhelyi 6v egyéb funkcibit. Szdmos kis- és kozéplizem, raktdr mellett itt taldljuk az
Egyetemi €s az Atheneaum Nyomdat, a Kozlekedési, Hirkozlési ésViziigyi Miniszi€riu-
mot, az Allatorvostudomanyi Egyetemet, az ELTE Tandrképzd Féiskolai Karat, tovabba a
Bidrczy Gusztdv Gyogypedagdgiai Foiskolat.

Erzsébetvarosnak hossztitivon meg kell Sriznie lakéfunkceidiat, hiszen erre , terem-
t6dott”, de feltétlen élnie kell a tirsadalmi kornyezet javitdsa szempontjabél elengedhetet-
len, szinvonalas szolgdltatd, elldté funkcidk bdvitésével, amire megvan a lehetdsége.

Bérhazainak utcdra nyil6, foldszinti szakaszén hatalmas kiaknazatlan tér van tizlet-
helyiségek, iroddk létesitésére, amelyek bérleti dijaibdl, ad6ibdl fokozatosan lehetSség
nyilna magdnak a teret biztosit6 bérhazaknak a rendbetételére is. Tudom, hogy ez a forras
onmagdban még kevés, de ma az 6nkormdinyzatnak feltétleniil tAimogatnia kell az ilyen
jelleg(i kezdeményezéseket is, hisz csak egy ,.civilizdlt” tdrsadalmi kornyezet segitheti el
egy magdt ,eur6painak” nevezhet§ polgarsdg kialakuldsat Budapest e varosrészében is.
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SOCIAL GEOGRAPHICAL SURVEY OF ERZSEBETVAROS 1.

by G. Michalks

Summary

Erzsébetviros, District 7th of Budapest, used to be a belt of orchards, manors and croplands outside the
city wails. In the beginning of the 19th century building up was begun resultung in narrow streets and one or two
level houses, a few of which still standing. The construction of the impressive Great Boulevard was a major event
in the history of the district. It was the time of building large blocks of flats to let. Today’s urban scenery of the
district is based upon the heritage of the past. District 7th can be described with crumbling walls, propped outside
galleries and the lack of architectural space.

Erzsébetvdros is the smallest and the most densely populated district of the capital. Processes have
started, the totality of which can be called slumming. It is manifested in the dilapidating of the buildings,
outmigration of the local population, concentration of the disreputable social groups, worsening of the public
security and the distortion of the local population’s age structure.

There have been many projects since the beginning of the century, aiming at "lightening up and airing’
this crowded urban quarter. They, however, were not realised, due to the lack of financial means, first of all. The
so called block -renovation that was started with the united efforts of the capital’s districts has been only a "beauty
spot’, hiding the real problems.

Translated by 1. TOZSA

(A cikk folytatdsa a 298. oldalril)

Az (j vezetés legsiirgdsebb teenddje az OMSZ pénziigyi helyzetének rendezése volt. A meteorolégiai
szolgdltatasok skaldja pedig mdr a kordbbinal sokkal szélesebb alapon szervezdott ijja. A lakossdgnak nytjtott
alapvetd tdjékoztatdson tdimenden kiépiilt egy szolgiltatisi program, amely a gazdasigi és infrastrukturalis
felhasznalok széles korét fdtjael ultrardvid, rovid- és kzéptavi meteoroldgiai eldrejelzésekkel, valamintéghajlati
adatokkal és szakvéleményekkel. Kornyezetvédelmi céld, leveg&kémiai-, 6zon- és radiolégiai méréseket folytat-
nak, s a csernobili katasztrofa nyoman létrehozott Orszagos Nukledris Balesetelhdritisi Rendszer keretében a
Szolgdlat 12 allomdsdn mérik az sszbéta-aktivitast és 22 dllomdson a gamma-dézisteljesitményt.

Az OMSZ sugirzds- és 6zonmérd hilézata Eurépa egyik leghosszabb 6zonmegfigyelési (Dobson-spekt-
rométeres) sorozatdval rendelkezik. 1993 tavaszan e hal6zatban is észlelhetS volt a sztratoszférikus 6zoncsokke-
nés és az ennek nyomidn fellépd (bioldgiailag kdros és veszélyes) UV-B ibolydntili sugirzds novekedése. Az
1993-ban installilt Weather Man-rendszer alapja az UNIX operici6s rendszerrel miksdd szimitégép, amely 2
adatbdzis-processzorbdl és 2 nagyon gyors, specidlis adat-kommunikidcids processzorbdl épiil fel. A rendszer
magdban foglalja a WMO tavkozlési rendszerén (GTS), valamint a nemzetkozi repiilésmeteoroldgiai hdlzaton
(MOTNE) érkezd adatok fogadisit és elosztisat, gydjti a hazai hilézat adatait, tovébbitja ezeket a nemzetkozi
hilézatba, valamint adatokat és elSrejelzéseket tovabbit a kiilonféle dllami, kereskedelmi és katonai felhaszndldk,
tovabbd a polgari repiilés szamdra.

CZELNALI akadémikus munkijaként a magyar meteorolégia 125 éve fennallé kozponti intézményérdl
tudoméanyos rdldtdssal €s nagy szakmai tapasztalattal, finom intelligencidval (és nem kevés humorral) megit,
tanulsdgos torténelmi tapasztalatokat is elénk tdré, olvasmdnyos konyvet forgathatnak a kedves olvasék.

MOLNAR KATALIN
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