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Hozzaszdélas a foldrajztudomany helyzetérdl
késziilt jelentéshez

PROBALD FERENC!

A hazai foldrajztudomdnynak a jelentés lapjain felvdzolt helyzetképe bizonydra sokakat késztet
toprengésre €s vélemény-nyilvinitdsra; a hozzasz6lé mér csak azért is kotelességének érzi révidre szabni és
néhdny sdlyponti kérdés koré csoportositani mondanddjit. Az utébbi évtized pozitiv fejleményei koziil —
amelyeket a jelentés targyal - az aldbbiakat vélem fontosnak kiemelni:

a) A nemzetkozi kutatdsi prioritdsok pontos észlelése — gy, amint azok a jelentésben kristdlytisztan
megfogalmazédtak.

b) A geogrifia latokorének tdguldsa, a sziik honi hatdrokon tiltekintd kutatdsok fokozatos — &mbdr még
kordntsem kielégitd mértékd - térnyerése, a tudomdnyteriilet nernzetkozi kapesolatrendszerének gyors boviilése.

¢) Az akadémiai és egyetemi kutatémihelyek kozotti vélaszfalak leomldsa, a kutatéintézetek legkiva-
16bb geogrifusainak Snkétes dldozatkézségébdl és hivatisszeretetbdl villalt - sajnos azonban intézményesen és
anyagilag mindmaig el nem ismert — aktiv bekapcsolddisa a felsGoktatdsba.

d) Az egyetemeken 1993-ban megkezdett geogrifus szakképzés, amely 1ényegesen béviteni fogja a
szakma utdnpdtldsi bazisdt, és Magyarorsziagon tjnak szdmité tevékenységi teriileteket nyit meg a foldrajz
miiveldi eldtt.

Az MTA elnokének parlamenti beszamoldjdhoz késziilt jelentés ~ mifajiabéi adéddan a valés eredmé-
nyek bemutatdsira helyezi a hangsilyt, és viszonylag kevesebb figyemet fordit a tudomdnyteriiletek aggaszté
gondjaira, részben a muiltban gyckerezd, részben ij keletd problémdira. Az aldbbiakban e negativumok kéziil
sorakoztatom fel a véleményem szerint legfontosabbakat:

1. A fSldrajznak az iskolai oktatdsban elfoglalt — eddig eurdpai viszonylatban dtlagosnak mondhaté —
pozicidi tovibb gyengiiitck. Az 1995-ben elfogadott Nemzeti Alaptanterv (NAT) ,, Foldiink-kérnyezetiink™ c.
miveltségi tombjének tartalmdt virhatéan a foldrajz tantirgyéval fogjdk azonositani, ez a leszikitd éitelmezés
pedig a 7.-10. osztdlyokra és az elképzelhetd legkisebb draszdmra korlitozhatja a geogrifia tanitdsdt. (Sovany
vigasz, hogy ha a NAT koncepcidja egydltalan megvaldsul — ami irdnt tobb okbél is kétségeim vannak —, akkor
a foldrajznak valamennyi szakkdzépiskola és szakmunkasképzd intézet tantervében is helyet kellene kapnia.) A
NAT a gimniziumok felsd két osztdlydnak képzési programjihoz semmiféle tdimpontot nem ad; mindent el
kellene tehdt ki vetni azért, hogy a globdlis problémdk (viliggazdasdgi és integraciés kérdések, komyezetvédelem
stb.) kizardlag ezen a szinten megvalésithaté szintézise a foldrajztanarok kezében maradjon, és bekeriiljon a helyi
(iskolai) tantervekbe.

A foldrajztanitds iigye litszdlag ugyan tivol esik a foldrajztudomany helyzetétdl, a a kettdt azonban —
amint azt a vildg kiilonboz6 orszdgaibdl szdrmazé sok pozitiv és negativ példa tandsitja — tobbféle visszacsatoldsi
mechanizmus kapcsolja Ossze egymadssal. A foldrajznak a kzoktatdsban elfoglalt helye, szinvonala nemcsak a
tudomdnyteriilet utdnp6tlasi bizisdndk mingségét, valamint a tandrképzés irdnti igényt hatdrozza meg, hanem a
szakma kiills¢ megitélésének, tekintélyénck (,.imdzsdinak™) alakitdsa szempontjdbél is kardindlis jelentSségd
tényez§ volt és marad.

2. A foldrajztanitds romlé helyzete szorosan kapcsolédik a foldrajztandrképzésnek a jelentésben is
érintett problémakoéréhez. A jelentés szerint Magyarorszdgon 2000 foldrajztandri dlldshely van. Ez a szam
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azonban téves: azon a hipotézisen alapul, hogy valamennyi foldrajztandr teljes munkaidejében kizarélag ezt az
egy tdrgyat oktatja. Mivel azonban tandraink 4ltaldban két- vagy hiromszakosak, és a kotelezd tantdrgyak
oktatasdn kiviil egyéb feladatokat (szakkorok vezetése, fakultativ 6rék tartdsa, osztdlyf6noki munka stb.) is
elldtnak, a redlis foldrajztandri 1étszim 6000-7000-re becsiilhetd. Ez azonban keveset viltoztat azon a tényen,
hogy felsdoktatdsi intézményeink kényszeriségbdl véllalt, 4m végsS soron felel6tlen, tévlatilag a szakma
tekintélyét rombol6 tilképzést folytatnak, amely a tdmeges tandri munkanélkiiliség drnyékét vetiti elSre. A f616s
hallgatéi Iétszam nemcsak a mindségi képzés rovisira megy, hanem siilyos terheket ré az oktatékra, és igy szikiti
a tudomdnyos kutatdsra fordithat, amigy sem bdséges szellemi potencidlt. Rdaddsul az egyetemi és fGiskolai
tandrképzés intézményeinek parhuzamos fenntartdsa - kiilondsen a mai szikos pénziigyi feltételek kozepette -
az anyagi és szellemi erSforrdsok olyan szétforgicsolddasat, pazarldsdt jelenti, amely logikus érvekkel aligha
tidmaszthatd ald.

3. A foldrajz kozmiivel6dési funkciéinak betdltésérdl a jelentés is kritikus véleményt mond; én azonban
itt egyenesen katasztrofdlisnak minGsiteném a helyzetet. A geogrifia eredményei a magyar tudomdnyos és
kulturdlis kdzéletben vajmi kevés visszhangot keltenek, és gyanitom, hogy foldrajzi folyéirataink, szakkonyveink
idézettsége a hazai rokontudoményok férumain - s még inkdbb kiilfoldon — méltatlanul alacsony. FelsGoktatasi
tankdnyveink sem mas tudomanydgak mivelSihez, sem az aktiv foldrajztandrokhoz, sem a szélesebb olvasdoko-
zonséghez nem jutnak el.

A tudomdnyos ismeretterjesztésben jelentéktelenné sorvadt a geografusok szerepe, ami nem magyardz-
haté pusztdn a szakma mivelGinek csekély Iétszamdval. A foldrajzi ismeretek irdnti valéban széleskord érdek-
15dést konyvkiaddsunk vegyes szinvonali kiilfoldi mivek jobbdra sildny forditasaval elégiti ki; hazai szerzék
ilyen tipusi konyvek alkotdsdra, a kiadok pedig megjelentetésére alag-alig vallalkoznak. Bar geografusaink
utazisi lehetdségei orvendetesen boviiltek, tapasztalataik a legritkdbb esetben csapédnak le szélesebb olvasoko-
zonségnek szdnt irdsokban. Ugy tiinik, BALAZS Dénes haldla pétolhatatlan drt hagyott maga utdn dtirajz- és
utikényv-irodalomunkban. Jogos a kérdés: ugyan kikhez is szélnak hit midveikben a magyar geogrifusok?

A helyzet sulyossdgit akkor érzékelhetjiikk igazdn, ha a honi geografia teljesitményét a torté-
nettudomdnyéval mérjiikk ossze. Semmi okunk feltételezni, hogy a tirsadalom széles rétegeit sokkal jobban
érdekelné a miilt, mint ajelen vildga. Ennek ellenére konyvesboltjainkban a hazai térténettudomény képviseldinek
a legkiilonbozGbb korid és képzettségd olvasokhoz sz6lé temérdek miivével taldlkozunk, s6t a fontosabb
kiilorszdgok torténelmét feldolgozé monogrifidk szerzGi koziil sem szorultak ki a magyar torténészek; ezzel
szemben a foldrajzot j6formdn csak a latvianyos, dm kevéssé nivés import-kiadvanyok szerény vélasztéka
képviseli.

4. Az akadémiai intézetek kutatdi létszdma az elmilt évtizedben drasztikusan csokkent, az egyetemek
és fGiskoldk tandrainak mind kevesebb ideje és energidja jut tudomdnyos munkara, rdaddsul a kutatdsok irdnydt
a finanszirozdsi kényszer szabja meg, ami a szellemi potencidl szétforgicsol6ddsdhoz vezet. A témak szdma ,,a
kutaték szdmdhoz viszonyitva sok™ — olvassuk a jelentésben. Helyesebb lenne azonban igy fogalmazni: a
geogrifia mivelSinek szdma a tdrsadalom igényekhez képest igen csekély, és a megfogyatkozott kutatégédrda a
korédbbindl is kevésbé képes lefedni tudomdnyteriiletiink teljes spektrumdt. ,,A hazai regiondlis kutatdsi progra-
mok interdiszciplindris jellegfiek, de azokban a féldrajz fontos, integrdlé szerepet jitszik ” — irja a jelentés, am
ez a megdllapitds kissé szépit a valés helyzeten.

Régi és f4j6 adéssdgok terhelik a geogrifidt az 4tfogo szintézisek, a korszeri tdjféldrajzi monogréfidk
megalkotdsa, Magyarorszag foldrajzdnak modern szemléletd, kiilonboz6 mélységt, a nagy vilignyelveken is
terjeszthetd, az orszdgré! alkotott képet formélni képes mivek megirdsa terén. Még a hazdnkhoz hasonlé kis
dllamokban sem nélkiilén6zhetk a multidiszciplindris térségkutatdsi (pl. kozEp-eurdpai, orientalisztikai, afrika-
nisztikai, sinolégiai, amerikanisztikai) programok; csakhogy felkésziilt geogrifusok hijin a honi fold-
rajztudomény csaknem teljesen kiviil rekedt ezeken. A vildggazdasdgra vald nyitottsdgunk, a globdlis problémak
névekvd silya sziikségessé tenné a foldrajzi informdcids rendszerek makroléptéki alkalmazasit, a nagy térsége-
ket dtfogé orszdg- vagy régidszintd adatbankok kiépitését; kérdés, vajon tud-e ebben érdemi szerepet villalni a
honi geogrifia? Lesz-e — mint volt a kordntsem disgazdag 30-as években — a tanfrokat friss informdcidkkal elldt6
foldrajzi zsebkonyviink és a Foldgombhoz hasonlé, magas szinvonali ismeretterjesztd folyGiratunk?

A hidnyokat, adéssdgokat még hosszan lehetne sorolni; fél§ azonban, hogy ez valamiféle mazochizmus
vagy legaldbbis pesszimizmus litszatat keltené. Holott épp ellenkezdleg: az én szememben minden felismert
hidgny megsziintetése Gj feladatként, minden régi addssdg torlesztése szakmai kihivdsként értelmezendS. A
negativamok elGjelét az egyetemiinkr6l néhdny év milva kikeriil§ népes geogrifus girda rovid idS alatt
ellenkezdjére vdltoztathatja. Bizom benne, hogy kell§ taldlékonysdggal és ifjonti lelkesedéssel mindehhez a
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pénziigyi forrdsokat és a szervezeti feltételeket is sikeriil majd megtaldlniuk vagy megteremteniiik. A kovetkezé
sziik esztendGkben azonban valamiképp még dt kell menteniink a geogrifia megmaradt értékeit, és a mainal
hatékonyabb marketing-munkaval kell el6késziteniink az dj nemzedék szinrelépését.

BELUSZKY Pil a (tarsadalom)féldrajzrél irott 1989. évi ,,magdnjelentése” szerint a korabbi évtizedek-
ben a geogrifia nem egyszer a hatalom udvari tanicsosdnak szerepét jdtszotta. Tudomdnyteriiletiink stitusa azéta
sokat romlott: ma inkdbb egy elszegényedd orszig lerobbant akadémiai sikdtoraiban tétovin bolyongé koldushoz
lehetne hasonlitani. Am ha ez a koldus leveti szakadt ginyajat, és az ifji geogréfusok haddnak segitségével
visszahdditja évtizedek sordn eltékozolt gazdag szellemi 6rokségét, a messzi horizontig nydjtézé tdgas birodal-
mat, akkor — reméljiik — kirdlyfiként ldthatjuk majd viszont...
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