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Orémmel vettem kézbe az j egyetemi jegyzetet, hiszen mdr a cim is eldre jelzi, hogy a szerkesztdk a
tarsadalom térbeliségét nem csupén a konkrét gazdasigi tevékenység alapjan értelmezik, hanem silyt kivannak
helyezni a tarsadalomtorténet konzekvencidira, valamint a tervezés €s az emberi akarat megnyilvédnuldsaira is.
Az, hogy a jegyzet végiil is tartalmilag lefedi-e a sokféleképpen értelmezhetd tarsadalomféldrajz egészét,
masodlagos kérdés. A szerkeszt6k torekvése, hogy a tarsadalmi térhasznalatot a tarsadalom egésze szempontjibél
s ne csak dgazati szempontbdl értékeljék, feltétleniil dicséretes.

A vallalkozds azért is tiszteletre méltd, mert célszerden €s hasznos mddon ad dtfogd képet egy lezdrult
korszakrél, a gazdasdgi-tarsadalmi fejlddés er6forrdsokat extenziven, s eléggé pazarldan hasznosité id§szakéardl.
A tdrsadalmi haladds ,,minGségi” korszakvaltdsa objektiv folyamat, amelyet a napi gazdasdgpolitika gyorsithat
vagy lassithat, de visszafogni nem tud. Az 4j korszak alapja az automatizalt technika—technolégia €s az ahhoz
alkalmazkodni képes miivelt ember, s mindez meghatédrozott torténeti folyamat eredménye.

Az egyetemi jegyzet nagy erénye, hogy a gazdasdgi-tarsadalmi térfolyamatokat végre kell§ torté-
netiséggel mutatja be, s a midlt nem ,,visszapillantds, ill6 tudni réla”, hanem alapul szolgdl a mai térfolyamatok
érteimezéséhez, akonfliktusok magyardzatdhoz. Az kétségtelen, hogy akonyv dontd része az orszdg elmalt 3040
évének tarsadalomfsldrajzat adja, ami persze a tanuléknak mdr éppen olyan torténelemn, mint a kordbbi iddszakok.
Ez az ,,ardnytalansdg” mégis indokolt, mert az elmilt évtizedekben halmozddtak fel azok a problémdk, amelyek
az emlitett mindségt korszakvaltast akadalyoztdk, s a tarsadalom egészének lemaraddsat eredményezték. Azzal,
hogy egy—egy fejezet magas szinvonalon mutatja be az elmiilt évtizedek tarsadalmi fejlédésének célraciondlis
jellegés, igazolja a politikdnak azt a céljat, hogy a tdrsadalmi 1ét totdlis irdnyitdja akart lenni, s minimalizalni
kivdnta az individuum dontési szabadsdgit. Ennek a korszaknak van vége, ugyanis a dontési mechanizmus
kiilonbbz8 érdekek alapjdn torténd differencidloddsa - ha gy tetszik: demokratizalodasa — kozel két évtized
eredménye, ami azt jelenti, hogy a gazdasigi &s tirsadalmi folyamatokat nem elégséges ,,0ssztarsadalmi
érdekekre” vald hivatkozassal értékelni és befolydsolni. Ez ma mar csak akkor juthat érvényre, ha van vildgos, a
tarsadalom tobbsége altal onként kvetett hosszd tavi tdrsadalmi stratégia, s taldn ez az, ami ma hidnyzik a
tarsadalmi létben.

észirgtén remélem, hogy az olvasd, ill. az egyetemi hallgatd rataldl a konyv dj szemléletet keresd
gondolatmenetére, amely a tébb szerz6 kovetkeztében sziikségszertien nem lehet ,.egységes”, de ez esetben taldn
éppen ez az értéke, mert akarva-akaratlan ravildgit a gazdasdgi—tarsadalmi folyamatok tébbféle szempontii
értékelésének lehetdségére. Szamomra néhdny fejezetrész még mindig tilsdgosan okondmiai szemléletd, s
kevéssé érzékelhetd, hogy az elmilt évtizedek milyen mértékben szoritottik hittérbe a gondolkodé, kezdemé-
nyezd, Sndlldan donteni képes ,,tlagembert”, noha jelen volt (inez6gazdasdg, idegenforgalom), csak az tntevé-
kenységet mindig , kvdzi” szervezetekbe terelték, hogy a folyamatok kézben tarthatdk legyenek. (E megjegyzés
nem politikai természetd, noha a mai fill csak erre érzékeny, hanem arra kivdnjaa figyelmet felhivni, hogy a hazai
gazdasdgi—tirsadalmi folyamatok elmul hisz éve kétarcd volt: az uralkodd tervgazdasagi gondolkodas mellett
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mindig jelen voltak a szabad piacra kacsingatd elemek, a kiskapuk.) Valéjaban ezeken nétt fel és keriilt a
nyilvdnossdg elé aza generdci6, amely a politikai valtozasok utdn szinrelépett, fiiggetleniil attél, hogy mely zdszl6t
hudzta fel a vezérhajé arbécnidjara.

A fentiek erdteljesebb érzékeltetése egy—egy fejezetben taldn még nem jelentett volna ,,politizldst” a
fogalom k&znapi értelmében, csupdn a két gazdasdgi-tarsadalini alternativa (terv- és piacgazdasig) alapvonasa-
inak erSteljesebb érzékeltetését. A konyv rendkivill gazdag ismeretanyaga ugyanis nem lehet — és reméihetéen
nem is marad — passziv, hanem gondolkoddsra készteti az olvasét. Erre az ad garanciit, hogy a folyamatok dlinak
a konyv szemléletének kozéppontjiban, még akkor is, ha a jelenségek térbeliségének leirdsa ,.sz0veg szerint”
terjedelmesebb.

Egy valamire valé konyvszemle az dltaldnos impresszidk utdn az egyes fejezetekr6l is ir, ami kiilondsen
iidvos €s hasznos, ha t6bbszerzds munkdrdl van sz6. E kérdéshez csak a magam szemlélete felsl kozelithetek,
hiszen nincsenek abszoldt kritériumai annak, hogy f6ldrajzi szempontbdl mi legyen az egyes fejezetek tartalma
€s modszere. Ezért tisztelem a szerkeszt6k azon dlldspontjat, amelyet a bevezetSben kihangsilyoztak, hogy a
szerzéknek nagy szabadsagot hagytak, véllalva ennek kézismert hatranyait.

A konyv tagoldsa vildgos, logikus, ami szamomra egyediil elfogadhatatlan, az a harmadik fejezet
(Infrastruktdra) kilondlldsa, amely az egész tdrsadalmi lét (tevékenység) térbeliségének feltétele, s ebben
akarva—-akaratlan visszakdszon az infrastruktdra, mint ,,nem termel§ dgazat” egykori abszurditdsa. E tagolds a
szerkesztSk gondolatmenetével is ellentétes, hiszen a tarsadalmi tevékenység egésze feldl jutnak el a regiondlis
kiilénbségekhez.

Orsmmel iidvézlom, hogy kiilon fejezetben tekintik dt a természeti feltételrendszert, amely a regionalis
kiilonbségek kialakuldsdnak egyik fontos eleme. Ezt azzal érzékeltetik, hogy a tirsadalmi tevékenység kornyezeti
hatdsait e fejezeten beliil targyaljdk, s ezzel rdiranyitjdk a figyelmet a természeti és tarsadalmi tér kolcsonkap-
csolatdra, a természeti elemek tarsadalmi tevékenységet befolydsold hatdsaira. Ez azért szerencsés, mert a
nemzetkdzi és hazai szakirodalomban is feler6sodni latszik az a szemlélet, amely a regionilis jelenségeket,
folyamatokat, s azok sajdtossdgait csupdn tdrsadalmi hatdsnak tulajdonitja és a regionalizmussal foglalkozé
tudomdnyt is tirsadalomtudomdnynak tekinti. Ez a Durkheim 6ta fel-felbukkané ,.tarsadalmi determinizmus”
épp oly kdros lehet, mint a ratzeli természeti-kornyezeti determinizmus. Ugyanis a tarsadalmi determiniznus
végiil is elvezet a természeti kornyezet irraciondlis haszndlatihoz.

Az eddigi tankonyvek szerkezetét§l alapvetd eltérést mutat az 1. fejezet 2. pontjaként a ,, Tarsadalmi
alapok” torténelmi folyamatként valé értelmezése, ill. mindennek kimerit§ targyaldsa. Ezzel a jelen regiondlis
kiilonbségek hosszabb gazdasdgi-tarsadaimi folyamat eredményeiként értelmezhetéek. {gy a demogréfia nem
,.diszciplina”-fejezet, hanem tdarsadalom, amely az adott térben él. Taldn a tdrsadalmi szerkezettel 5sszefiiggésben
az ide vonatkozé szociolégiai kutatdsok eredményeire is célszer lett volna utalni, amelyck j6] magyarizzik a
tarsadalmi cselekvés megtértént, jelen vagy jovobeli lehetséges irdnyait.

Az egyetemi jegyzet gazdasdgi fejezete (I1. fejezet) az ismert tagolast koveti, erds dgazati szemiélettel,
s majdnem teljesen hidnyzik valamiféle teriileti tipusok bemutatdsa. Ez csak az idegenforgalmi fejezetben jelenik
meg, de ott is eléggé tradiciondlis médon, s hidnyoznak a turizmusnak olyan uj problémdi, jelenségei mint a virosi
turizmus, a hatdr menti bevasdrolé turizmus stb. Egyébként a fejezetek korrekt médon térgyaljak az egyes
dgazatok fejlGdését, tirgy- és adatszeriien, az olvaséra bizva a konzekvencidk levondsdt.

A IV. és V. fejezeteket kissé elnagyoltnak érzem, de tudomasul veszem, hogy ez esetben inkdbb az
orszdg éltaldnos tarsadalmi—gazdasagi foldrajzardl van sz6, s nem a regiondlis kiilonbségek elemzésérdl. Erre
ugyan az V. fejezet alkalmat adna, de a gazdasigi korzet, a régio, a , térszerkezeti egység” stb. fogalmak elméleti
tisztdzatlansdga eléggé a felszinre hozza szakteriiletiink gyenge oldaldt. Ennek tisztdzasa nyilvan nem a szerkesz-
t6k dolga, s még csak nem is a szerzok hibdja, de ravildgit arra a tarthatatlan helyzetre, hogy ma nincs
elméleti-modszertani kutatds a szakteriileten, mikdzben hangos vitdk vannak a nemzetkozi szakirodalomban az
,Uj regionalizmus”-r6l.

A Magyarorszig tarsadalmi-gazdasagi foldrajza c. egyetemi jegyzet jol tiikrozi azt a szakmai tkeresést,
amely ma rendkiviil idszerd. Kiilonosen merész vdllalkozds ebben az id§szakban szintetizalé munkat irni, ezért
aszerkesztSk és a szerzék részemrdl elismerésre szamithatnak, s remélhetSen masoktdl is kellS biztatast kapnak
a tovabbi munkdra.
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