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Mint eldszaviban a szerz6—szerkesztd jelzi is, BULLA Béla korszakos mfivének 1962. évi megjelente-
tését kovetSen hosszi €veken dt nem sziiletett egyetemi tankdnyv Magyarorszdg természetf6ldrajzardl. Igaz, a
tobbszor (utoljara 1988-ban) atdolgozott és korszer(sitett ,Magyarorszdg foldrajza™ cimet viseld fdiskolai
tankonyv — mely jeles szerzd, koztiik egyetemi professzorok munkdjaként az orszdg természet- és tarsada-
lomfoldrajzat egyardnt ismertette — egy iddben kaphat6 volt. de tartalmi és terjedelmi korldtai, valamint technikai
kivitelezésének gyengeségei miatt nem helyettesithette akkor mér unikumnak szdmitott, antikvariumokban is
beszerezhetetlen elddjét. Hogy e téren nem sziiletett mds j tankdnyv, abban a feladat nehézsége mellett fSként
a jegyzet- és tankdnyvirds kozismert ,,megbecsiiltsége” jdtszotta a {8 szerepet. Utébbiban csak csekély valtozds
ldthaté; a tankdnyvirds — ki tudja, miént? — ma sem szamit kiemelked§ tudomanyos munkanak, holott nem lenne
elképzelhetetlen, s6t sokszor indokolt lenne egy egész €let munkdjit osszegzs tankonyvért — egyéb feltételek
megléte esetén — tudomanyos fokozatot adni...

Mis szempontbdl nézve viszont jelentdsen valtozott azért a helyzet, a piac pezsgése, a kiad6k szamanak
rohamos gyarapoddsa sok Uj konyv megjelentetését eredményezte. A mesterségesen alacsonyan tartott tan-
konyvdrak piacositdsdnak hatdsdra a kiaddk ,felfedezték” a tankonyveket is, melyek irdnt — f6ként a sok éves
elmaradis és a soksziniliség korabbi hidnya miatt — az egekbe szok§ drak ellenére jelentds keresletet reméltek. A
szakkdnyvek gyarapoddsdt az is el§segitette, hogy a felsGoktatasi intézmények maguk is konyvkiadasi tevékeny-
ségbe kezdhettek. Igy szdmos ij kiadvénnyal biiszkélkedhet a pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetem is;
kozéjiik tartozik a Magyarorszdg természetfoldrajzét j szellemben bemutatni kivané tankonyvsorozat nemrég
megjelent elsG része is.

Am ldtnunk kell, hogy hatranyokkal is jar az, ha egy kis mihely maga ad ki nagy fvii munkakat. Ugy
tiinik pl., mintha nem lettek volna technikai szerkesztGi a konyvnek (gondoelok itt féleg a késébb részletezendd
hibdk javitdsdra, az dbrdk mindségére), hibaztathaté a nyomtatds (azaz fénymadsolds) halvdnysiga, €s persze e
kényv esetében sem dllt rendelkezésre elég toke és elég fizetGképes kereslet ahhoz, hogy szinvonalas fényképek
is bekeriilhessenck a tankdnyvbe. A maoly gyakori dttekinthetetlen iromanyokkal szemben viszont e kiadvanyrol
elmondhaté, hogy térdelése szerencsés, asok bekezdés j6l tagoljaamondanivalét, a— mondjuk igy —,,t0rzsanyag”
és a , kiegészitd anyag” vildgosan elkiilondl.

Van azonban még egy elvi kérdés, amelyet Magyarorszag természeti foldrajza ezen elsd katetének
ismertetésekor nem lehet elkeriilni: szabad-e ilyenféle tdrgyalast orszdghatirok kozé szoritani? A recenzens
véleménye szerint egyértelmden nem! Magyarorszdg természetfoldrajza helyett a Karpit-medence termé-
szetfoldrajzdt kellene tanitani és ehhez kellene alkalmazkodni a megjelend tankonyveknek is! Hiszen a Karpatok
foldrajzanak részletes ismerete nélkiil a politikai értelemben vett Magyarorszdg természetfoldrajzdnak ismerete
is csak csonka lehet, arrd] nem is beszélve, hogy minden nagytdjunk és szamos kistdjunk jelentds része tdlnyilik
a hatdrokon. Nos, ¢ téma akdr ¢gy kiilon vitaiilést megérdemelne, de most erre nincs mad.

A konyv - mely a MAJOROS Gyorgy altal irt 25 oldalnyi fejl§déstorténeti vazlatot leszamitva LOVASZ
Gyo6rgy munkdja - hdrom, nagyjdbél egyforma terjedelmd részre oszlik. Koziiliik — a kutatastorténetet ismertetd
dttekintést kovetden — elsd a ,.Domborzatfejlédés™ c. fejezet, mely igen sajitos modon két részre oszlik: a
Hfelszinfejlddés foldtorténeti elzinényeire” €s magdra a ,.felszinfejlddésre”. EI6bbin a nagyszerkezeti egységek
(igen vidzlatos) targyaldsa és a pannonig terjedd foldtorténet, utébbin a mezozdéos ténkdsodés €s a pannon utdni
fejlddéstorténet értendd. E szokatlan felosztds oka az eldsz6 szerint az, hogy ,....a foldtorténeti malt Gsfoldrajzi
eseményeibdl és folyamataibdl csak azokat emlitjiik, ill. térgyaljuk, amelyeknek szerepiik volt a ma is tanul-
mdnyozhat6 formék kialakitasdban™. Elsg idegenkedésiinket levetkGzve végiil is meg lehet bardtkozni ezzel az
alapgondolattal, bér kétségtelen, hogy e ,.szerep” megitélése rejt magdban némi szubjektivitdst... Mindencsetre
a foldtorténeti el6zmények” targyaldsa taldn tiizottan is vizlatosra sikeredett.

E fejezettel kapesolatban feltétleniil meg kell emliteni, hogy a BULL A-id6kkel szemben ma mindenféle
foldtani jellemzés alapvets elemei a formacidk; ezzel ugyan lehet egyet nem érteni, a mai egyetemi hallgatéknak
azonban akkor is ismerniiik kellene a jellemz§ és uralkodd rétegtani egységek nevét. De ha azt el is fogadjuk,
hogy a hivatalos formdcidnevektdl a szerz§ eltekintett, azt mar nehéz elfogadni, hogy a hagyomdnyos, ,klasszi-
kus” rétegtani nevek (mint pl. a hirshegyi homokk&) zéme, valamint fontos kerszakok (pl. eggenburgi, ottnangi)
megnevezése is hidnyzik. (Ennek kapeséin egyébként megemlitendd, hogy a szarmata nem ,.emelet”, hanem
korszak™).
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A terepen is tanulményozhat felszinformak fejlédéstorténetét vizsgals kovetkezd fejezet is rendhagyd-
nak mondhaté, hiszen valéjdban nem annyira id6beli sorrendet kvet, hanem inkabb folyamat- és jelenségcso-
portokba rendezve vizsgilja a formdk 1étrejottét. A csoportositds szerencsésnek tiinik és a targyalt folyamatok
(pl. kozépidei tonkssodés, bazaltvulkdnossdg, medenceképzGdés stb.) valéban lényegi meghatirozéi a mai
formakincsnek. Kiilondsen részletes és korszerd a hegyldbfelszinek, hegylablépcs6k, valamint a legfiatalabb
felszinformdld folyamatok, koztiik a 1gsz-, a hordalékkip-, a futéhomok- és a teraszképzédések ismertetése.

Szinte minden alfejezet kapcsdn meg lehetne emliteni olyan j, gyakran egészen friss tudomanyos
eredményeket, amelyeket ilyen logikusan 6sszefoglalva elGszor ez a konyv targyal. J6 példa erre ,,A vizhalézat
kezdetei” c., részben a pliocénvégi jelentds deflacié legiijabb bizonyitékainak ismertetése, vagy a , Loszképzddés
és a losz formakincse” c. alfejezetben a méltdn hires magyar loszkutatds eredményeinek révid, de velds
Osszegzése; a ,,Karsztosodds” c. alfejezetben a paleckarsztosodds targyaldsa stb. Kiemelendd és dicsérendd
tovdbbd az egyes folyamatokhoz kapcsolédéan bemutatott szdmtalan teriileti példa is, amely egyes tdjak
ismeretéhez is sok adalékkal jarul hozzd. (Bar ez természetesen nem helyettesithet egy rendszeres, atfogé
regiondlis foldrajzi jellemzést. Nem ismerve a tovabbi kotetek tematikdjdt csak remélhetd, hogy azért ilyen kotet
is lesz.) Osszefoglalva egészében ez a rendkiviil tartalmas, feszes szerkezetd, aprébetiis szedést anyaggal
gazdagon kiegészitett, a hallgatdsdg szamadra talan a legtGbb 4j informéciét tartalmazd fejezet —arecenzens szerint
—az (j tankonyv legértékesebb része.

Sz6vid kell azonban tenni, hogy ez a fejezet azért tartalmaz vitathaté elemeket is: pl. sok helyiitt olyan
anyagokat tirgyal viszonylag részletesen, amelyeknek nem itt, hanem az 4ltaldnos természetfsldrajzot targyald
tankonyvekben lenne a helyiik. Meglepdk az andezites—riolitos vulkdni hegységeink tonkosodésérsl (kozbeve-
t6leg: felszin-elegyengetés taldn helyesebb kifejezés lenne) irottak is, hiszen a féleg a LANG S. nevével
fémijelezhetd, a ,.gyokerekig” tonkosodést feltételezd elmélettel szemben ma épp reneszanszit éli az a gondolat,
hogy az elsédleges formdk igen j6l megdrzédtek (1. pl. ugyanezen kényv 35-36. oldaldnak dbrdit). A bazaltvul-
kdnossdg c. részben kissé ardnytalan a dundntili é€s a n6grad-gomori bazaltvidek tirgyaldsa, az utébbi kardra.
Tovibbi nagy kdr, hogy hidnyzik egy olyan fejezet, amely a periglacidlis felszinalakuldst Ssszefoglaléan
tdrgyalnd!

A tartalmi kérdések mellett szomordan kell azt is megdllapitani, hogy milyen sok a helyesirasi hiba,
kiilongsen a kotSjelek, az egybe- és kiilonirdsok terén (pl. ,,hegylab lépcsd képzddés™ helyett helyesen ,,hegylab-
1épcsd-képzGdés” irandd, vagy pl. egy masik fejezetben hasonléképp helyesen kétjellel ,hordalékkip-képzd-
dést” kellett volna irni; és az sem mindegy pl., hogy ,,nagyszerkezeti egység”, vagy ,,nagy szerkezeti egység”).
Hasonlé hibdk egyébként a késGbbi fejezetekben is eldfordulnak (pl. a 98. oldal fécimében helyesen ,,tér- és
iddbeli” eloszlast kellett volna irni stb.).

Gyakran hibis a foldrajzi nevek irdsa is, a hibaknal is bosszant6bb azonban a kdvetkezetlenség (pl. a 31.
oldalon helyesen szerepel ,Eszak-Magyarorszdg”, de négy sorral lejjebb mar ,Eszakmagyarorszag” formét
taldlunk). Régi hibds beidegzddések is visszakdszonnek (pl. olyan nincs, hogy ,.Nagyalfold”). Vitathat6 egy-két
szakkifejezés (pl. ,,peneplenizdcié™) is, és nincs ,harmadkor” és ,negyedkor” sem (helyesen: harmad- és
negyedidd@szak). Az ilyesféle hibdk felsoroldsdbdl legyen itt elég; rendkiviil sajndlatos, hogy ezeket a banté
hibédkat senki sem gyomlalta ki.

A kdnyv mdsodik f8 fejezete az , Eghajlat” cimet viseli. Ennek els& része — az éghajlatkutatds rovid
torténeti dttekintését kovetSen — mddszeresen sorra veszi a fébb éghajlati elemeket, azok iddbeli és teriilett
megoszlasat. ltt is taldlkozunk djdonsagokkal, ilyen pl. a talajhSmérséklet részletes targyaldsa. Nagyon érdekes
ezt kovetden a természeti kornyezethez kitddd kiilonféle helyi, vagy mezoklimak (mint pl. az drtéri teriiletek, az
északias kitettségi teriiletek, a telepiilések stb.) sajdtos éghajlatdnak ismertetése. A korzetesitési alapelvek rovid,
majd az éghajlatingadozasok hosszabb ismertetését kovetSen tiz oldalon dt 18 alapvetd fontossdgi adatsor zarja
az éghajlati fejeztet, tablazatokba rendezve.

A harmadik nagy fejezet, a ,,Vizfoldrajz” is gazdag torténeti attekintéssel indul, majd Magyarorszadg
vizhiztartasdnak vizsgdlata utdn sorra veszi a felszini vizfolydsokat, az dllvizeket és a felszin alatti vizkészletet.
Kitér tobbek kozott legnagyobb folydink vizjdrdsinak, jég-, sebesség- és hordalékviszonyainak, valamint
vizhdmérsékletének jellemzdire, id6beli valtozdsaira (kiilonosen érdekes a ,,jégjdrds” vizsgdlata), aprébb és
nagyobb tavaink sajitossagaira. Mindezt sok friss adat, tobb dbra (féleg grafikonok) és szdmos torténeti foldrajzi
leirds egésziti ki, ill. teszi szemléletessé.

A tarsadalmi—gazdasagi tevékenység felszini vizekre gyakorolt hatdsdval foglalkozé alfejezet féleg a
miszaki beavatkozasok hatdsait veszi sorra, és mind torténelmileg, mind napjainkat illetSen fontos kérdéseket
vizsgal, kar, hogy a dunakiliti tdrozéra vonatkozd rovid utaldson kiviil a bGs—nagymarosi kérdéssel lényegében
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nem foglalkozik, holott a recenzens tapasztalata szerint a hallgatékat ez a problémakor nagyon érdekli. Sok ij
eredmény tiikr6zddik a felszin alatti vizekkel (talajvizek, forrasok, mélységi vizek) foglalkoz6 tartalmas alfeje-
zetben is. Végiil ezt a fejezetet is 10 oldalnyi tdblazat, az egész tankonyvet pedig igen részletes, mintegy 800
tételbdl 4ll6 irodalomjegyzék zdrja.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy LOVASZ Gyorgy tollabél egy rendkiviil hasznos, mondhatni hézag-
poétlé munkasziiletett, amelynek tartalmi értékei messzemenden meghaladjik az emlitett — f6ként stiléris és formai
jellegd — hibdkat; ez utébbiak egyébként kis odafigyeléssel bizony konnyen elkeriilhetSek lettek volna, és
reméljiik, hogy egy tjabb kiadds ki is kiiszoboli 6ket. A konyv beszerzését pedig minden kollégdnak és
hallgaténak melegen ajanlom.

HORVATH GERGELY

Nemes Nagy Jozsef (szerk.): Foldrajz, regionalis tudoméany (Tudomanyelméleti tanulményok). —
Regiondlis tudoményi tanulmanyok 2. ELTE Budapest, 1995. 74 p.

Orommel tapasztalhaté, hogy a magyar foldrajztudomdny mihelyeiben folyé kutatdsok eredményeit
mind tobb és tobb kiadvany osszegzi, £s egyre tobb ilyen mithely jelentkezik 6nall6 sorozatokkal. Koztiik az
ELTE TTK Regiondlis Foldrajzi tanszéke is, melynek gondozasdban a regiondlis tudomanyi kérdésekkel
foglalkozé ) sorozatnak immér harom megjelent kotetét vehetjik kézbe. Koziilik az ismertetendd 2. kotet
kiilonleges érdekességét az adja, hogy tudomdnyelméleti kérdésekkel foglalkozik. Kar, hogy a nem igazédn
szerencsésen megvalasztott cim ezt egyaltalan nem tiikriszi, és ezen az alcim betoldasa csak részben segit. Es bar
oriilniink kell, hogy a kultira és tudomény megszoritdsanak éveiben egyaltalin megjelennek ilyen kiadvinyok,
azért az sem lenne baj, ha minden egyes betd elég fekete, minden egyes sz6, mondat és lap kénnyen elolvashaté
lenne...

A kotet 6t, terjedelmileg eléggé eltéré tanulmanybél 4ll. SARFALVI Béla ,,Foldrajzi szempontok a
tiarsadalomfejlédés vizsgalatdhoz” c. értekezésében lényegében a foldrajzi kornyezet szerepét vizsgdlja. A szerz6
meghatdrozza a foldrajzi kornyezet fogalmat, sorra veszi azt a négy teriiletet, amelyen befolyast gyakorol az
ember életére és tarsadalmi fejlddésére, és ennek sordn olyan izgalmas kérdéscket boncolgat, mint pl. az emberi
élettér sz€ls§ hatdrainak meghatdrozdsa (ezek szerinte nagyjabdl az é. sz. 79°, az 5000 m koriili magassag és a
200-250 mm-es izohiéta). Ezutdn — centrum és periféria foldrajzi elhelyezkedésének valtozdsait vizsgdlva, a
kezdetektdl (a haziasitds és a kultimdvények termesztése elsd kozpontjaitél) az Skori ontozéses kultirdkon 4t a
modern kapitalista termelési médok szinteréig — arra keres vélaszt, ,,vajon csupan esetlegesen helyezddott-e it a
fejlgdés térbeli sulypontja az adott irdinyba?”

Valgban, mikor, hol és miért, ill. miért €ppen ott alakultak ki az egyes kultirdk? Nos, anélkiil, hogy a
determinizmus ,,bdnébe” esne, a szerz8 tobbek kozott leszogezi, hogy ,.foldrajzilag meghatdrozott térségek
vilhattak csupdn a termelési médszerek felfedezésének szinterévé... A mindenkori centrum peremei kdziil nem
véletlenszerdien valik valamelyik a tovdbbfejlddés lépcséfokava: kornyezeti adottsdgai... révén vilhat azzad”.
Majd — sorra véve a torténeti fejlédés egyes fontosabb édllomdsait — tanulmanyat azzal zirja, hogy a fold-
rajztudomény vizsgilatainak arra kell vdlaszt adnia, ,,van-e létjogosultsdga olyan tdarsadalmi-o6kologiai megko-
zelitésnek, amelyen beliil... kiemelt szerepet kapna a kdrnyezettel valé viszony kialakitisaban meghatarozd
szerepet jatsz6 tarsadalmi készségek differencidltsdga is”. Mi, olvasdk, vérjuk is a valaszt.

A misodik tanulményt Holger FISCHER, a Hamburgi Egyetem Hungaroldgiai Intézetének vezetdje irta
,.Centrum - periféria kapcsolatok a tudomanyban” cimmel a német és magyar foldrajztudomaény két vildghdbord
kozotti viszonyardl. FG kérdése: tipikus centrum—periféria jellegl kapcsolat volt-e ez (ahol persze a centrum
Németorszdg), avagy alapjdban véve egyenrangi? A szerz6 ennek megvilaszoldsdra hosszabb id6re visszame-
néen vizsgalja a két nép tudésainak kapcsolatait, ramutat tébbek kézott HUNFALVY Jdnos , ritteri” és LOCZY
Lajos ,,richthofeni” gyokerd foldrajz-felfogdsdra és arra a valéban nyilvanvalé tényre, hogy akkoriban a nagy
magyar geogrdfusok (akik nem ritkdn eredendSen magyarorszdgi németek voltak) szinte kivétel nélkil német
nyelvteriileten szerezték képzettségiiket, vagy annak jelentds részét, és egész munkdssdguk szorosan kotddott
Németorszdghoz. A tulajdonképpeni témdra, a két vildghabord kozotti tapasztalatokra rétérve el§szor a kor
elméleti vitdit ismerteti a foldrajz helyzetérdl, majd kitér a magyarorszégi foldrajztudomany politikai szerepval-
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