nem foglalkozik, holott a recenzens tapasztalata szerint a hallgatékat ez a problémakor nagyon érdekli. Sok ij
eredmény tiikr6zddik a felszin alatti vizekkel (talajvizek, forrasok, mélységi vizek) foglalkoz6 tartalmas alfeje-
zetben is. Végiil ezt a fejezetet is 10 oldalnyi tdblazat, az egész tankonyvet pedig igen részletes, mintegy 800
tételbdl 4ll6 irodalomjegyzék zdrja.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy LOVASZ Gyorgy tollabél egy rendkiviil hasznos, mondhatni hézag-
poétlé munkasziiletett, amelynek tartalmi értékei messzemenden meghaladjik az emlitett — f6ként stiléris és formai
jellegd — hibdkat; ez utébbiak egyébként kis odafigyeléssel bizony konnyen elkeriilhetSek lettek volna, és
reméljiik, hogy egy tjabb kiadds ki is kiiszoboli 6ket. A konyv beszerzését pedig minden kollégdnak és
hallgaténak melegen ajanlom.

HORVATH GERGELY

Nemes Nagy Jozsef (szerk.): Foldrajz, regionalis tudoméany (Tudomanyelméleti tanulményok). —
Regiondlis tudoményi tanulmanyok 2. ELTE Budapest, 1995. 74 p.

Orommel tapasztalhaté, hogy a magyar foldrajztudomdny mihelyeiben folyé kutatdsok eredményeit
mind tobb és tobb kiadvany osszegzi, £s egyre tobb ilyen mithely jelentkezik 6nall6 sorozatokkal. Koztiik az
ELTE TTK Regiondlis Foldrajzi tanszéke is, melynek gondozasdban a regiondlis tudomanyi kérdésekkel
foglalkozé ) sorozatnak immér harom megjelent kotetét vehetjik kézbe. Koziilik az ismertetendd 2. kotet
kiilonleges érdekességét az adja, hogy tudomdnyelméleti kérdésekkel foglalkozik. Kar, hogy a nem igazédn
szerencsésen megvalasztott cim ezt egyaltalan nem tiikriszi, és ezen az alcim betoldasa csak részben segit. Es bar
oriilniink kell, hogy a kultira és tudomény megszoritdsanak éveiben egyaltalin megjelennek ilyen kiadvinyok,
azért az sem lenne baj, ha minden egyes betd elég fekete, minden egyes sz6, mondat és lap kénnyen elolvashaté
lenne...

A kotet 6t, terjedelmileg eléggé eltéré tanulmanybél 4ll. SARFALVI Béla ,,Foldrajzi szempontok a
tiarsadalomfejlédés vizsgalatdhoz” c. értekezésében lényegében a foldrajzi kornyezet szerepét vizsgdlja. A szerz6
meghatdrozza a foldrajzi kornyezet fogalmat, sorra veszi azt a négy teriiletet, amelyen befolyast gyakorol az
ember életére és tarsadalmi fejlddésére, és ennek sordn olyan izgalmas kérdéscket boncolgat, mint pl. az emberi
élettér sz€ls§ hatdrainak meghatdrozdsa (ezek szerinte nagyjabdl az é. sz. 79°, az 5000 m koriili magassag és a
200-250 mm-es izohiéta). Ezutdn — centrum és periféria foldrajzi elhelyezkedésének valtozdsait vizsgdlva, a
kezdetektdl (a haziasitds és a kultimdvények termesztése elsd kozpontjaitél) az Skori ontozéses kultirdkon 4t a
modern kapitalista termelési médok szinteréig — arra keres vélaszt, ,,vajon csupan esetlegesen helyezddott-e it a
fejlgdés térbeli sulypontja az adott irdinyba?”

Valgban, mikor, hol és miért, ill. miért €ppen ott alakultak ki az egyes kultirdk? Nos, anélkiil, hogy a
determinizmus ,,bdnébe” esne, a szerz8 tobbek kozott leszogezi, hogy ,.foldrajzilag meghatdrozott térségek
vilhattak csupdn a termelési médszerek felfedezésének szinterévé... A mindenkori centrum peremei kdziil nem
véletlenszerdien valik valamelyik a tovdbbfejlddés lépcséfokava: kornyezeti adottsdgai... révén vilhat azzad”.
Majd — sorra véve a torténeti fejlédés egyes fontosabb édllomdsait — tanulmanyat azzal zirja, hogy a fold-
rajztudomény vizsgilatainak arra kell vdlaszt adnia, ,,van-e létjogosultsdga olyan tdarsadalmi-o6kologiai megko-
zelitésnek, amelyen beliil... kiemelt szerepet kapna a kdrnyezettel valé viszony kialakitisaban meghatarozd
szerepet jatsz6 tarsadalmi készségek differencidltsdga is”. Mi, olvasdk, vérjuk is a valaszt.

A misodik tanulményt Holger FISCHER, a Hamburgi Egyetem Hungaroldgiai Intézetének vezetdje irta
,.Centrum - periféria kapcsolatok a tudomanyban” cimmel a német és magyar foldrajztudomaény két vildghdbord
kozotti viszonyardl. FG kérdése: tipikus centrum—periféria jellegl kapcsolat volt-e ez (ahol persze a centrum
Németorszdg), avagy alapjdban véve egyenrangi? A szerz6 ennek megvilaszoldsdra hosszabb id6re visszame-
néen vizsgalja a két nép tudésainak kapcsolatait, ramutat tébbek kézott HUNFALVY Jdnos , ritteri” és LOCZY
Lajos ,,richthofeni” gyokerd foldrajz-felfogdsdra és arra a valéban nyilvanvalé tényre, hogy akkoriban a nagy
magyar geogrdfusok (akik nem ritkdn eredendSen magyarorszdgi németek voltak) szinte kivétel nélkil német
nyelvteriileten szerezték képzettségiiket, vagy annak jelentds részét, és egész munkdssdguk szorosan kotddott
Németorszdghoz. A tulajdonképpeni témdra, a két vildghabord kozotti tapasztalatokra rétérve el§szor a kor
elméleti vitdit ismerteti a foldrajz helyzetérdl, majd kitér a magyarorszégi foldrajztudomany politikai szerepval-
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laldsdra, a két orszdg szakembereinek intézményes kapcsolataira (§sztondijas utak, f5ldrajzi tArsasdgi kapcsola-
tok, kélcsonds kitiintetések stb.) és bizonyos eszmék atvételére — ez utébbi kapcsan egyes tuddsok esetében
parhuzamot €s szimpdtiat mutat ki ,,azokkal a szellemi magatartisformakkal, amelyek ... a nemzetiszocializmus-
hoz vezettek”, néven is nevezve pl. TELEKI Palt, MILLEKER Rezs6t vagy CHOLNOKY Jenét. De az
alapkérdésekre visszatérve egészében dgy itéli meg, hogy a magyar foldrajztudomany ebben az id6ben lényegé-
ben egyenértékd volt anémettel, bar azért voltak kiilonbségek is, azaz drnyaltabban fogalmazva ,,periféria, partner
€s centrum volt egyszerre”.

A harmadik tanulmany TATAI Zoltan tollabdl ,.Gondolatok a valldsfoldrajz kutatdsdhoz” cimmel egy
korabban nyilvanvaldan politikai okokbdl ethanyagolt regiondlis kutatdsi témat vizsgdl réviden. Az elhanyagolt-
sdgot — €s itt nyilvdn a téma tudomanyelméleti megkozelitésérdl van sz6 — a szerzd is hangsilyozza (a recenzens
utdnanézett: az akkori alapmunkak koziil a RADO S. szerkesztette 1967-es ,,A vildggazdasag foldrajza” pl. alig
két oldalt dldoz a valldsok szerepének, a lengyel M. FLESZAR konyve pedig nem is emliti...), ugyanakkor
regiondlis foldrajzi munkdk azért helyenként tirgyaltdk a vallds helyi tarsadalmi szerepét és gazdaségi jelents-
ségét. Ujabb munkik is ismeretesek (a szerz6 maga is ismerteti pl. HUNYADI L. tartalmas konyvét). Mindene-
setre — ha vdzlatszeri is — a figyelemfelkeltés fontos e téren, azt pedig 6rommel olvashatjuk, hogy az ELTE-n
mdr vallasfoldrajzi specidlkollégium is indult.

A kotet leghosszabb 1élegzetii tanulménya PROBALD Ferenc ,,A regiondlis foldrajz helye a geografia-
ban (Hattérvéazlat)” c. munkdja. fzig—vérig —atéma irdnt kevéssé érdekl&dének taldn kissé szdraznak is ting —
tudoméanyelméleti munka, didaktikusan felépitve, gondosan megfogalmazva (bdr az idegen szavak terén egy kis
.gyomlalas” igencsak hasznos lett volna). Cikkének elsd részében precizen meghatédrozza a regionalis foldrajz
feladatat, tagoléddsat, kapcsolatrendszerét egy viszonylag részletes tudomdnytorténetre alapozva, ahol a régi
gorégoktdl az arabokon, VARENIUSon, HUMBOLDTon és RITTERen dt a modern foldrajzi felfogdsokig
minden irdnyzatot elemez. Ezek nyoman ismételten leszogezi megalapozott — részben koribban mar megjelen-
tetett — gondolatait a regiondlis foldrajz ondllésdgdrdl, az altaldnos és dgazati foldrajzzal valé egyenjogisagarol,
kiemelve, thogy ,,az atfogd szintézisre valé torekvés” jellemzi. A szerz@ kitér az olyan régéta vitatott térbeli
egységek (taj, gazdasdgi korzet, orszdg stb.) kérdésére, raimutatva, hogy ,,... az tj globdlis problémdak megjelenése
...nagytérségi Osszefiiggések” feltardsatigényli, majd részletesen, szinte filoz6fiai mélységiien elemzi a regionalis
foldrajzi irdnyzatokat é€s képviselGiket. Ezt az elvont részt egy praktikusabb fejezet kiveti a médszerekrd! és
feladatokrél, majd az oktatas kérdései és ettél elvdlaszthatatlanul a regiondlis foldrajz magyarorszagi helyzete és
ezzel Osszefiiggd feladataink ismertetése keriilnek teritékre. Sajnos a recenzensnek mindezek részletesebb
ismertetésére itt most nincs lehet§sége, azt azonban le lehet szogetni, hogy van tennivalonk béven...

A kotet zarétanulmanya, NEMES NAGY J6zsef ,,A regiondlis tudomdnyrdl” c. irdsa a térbeliséget a
regiondlis foldrajzndl tigabb keretben vizsgilja, mint azt az alfejezetek cimei (,,A tarsadalom térbelisége”, ,,A
tér a tudomdnyokban”, ,,Teriileti tudomdnyok” stb.) is mutatjik. Ez a tanulmdny is silyt helyez bizonyos
fogalmak, azok hierarchikus viszonyainak és kapcsolatainak tisztdzdséra, valamint olyan fontos kérdések vizs-
galatdra, mint pl. hogy létezik-¢ egységes tirsadalmi tértudomdny, milyen viszonya van ennek a foldrajzhoz stb.
Az el6bbit illeten a szerzd szerint létezhet egy ,regiondlis tudomédny” nevd diszciplina, amely a teriileti
tudomanyok egyfajta, kdzos része”, azaz ,,atarsadalmi tértudomanyok legalapvet&bb kozos fogalmait, elméleteit,
mddszereit egységes rendszerbe foglalé és a tarsadalmi folyamatokat ezeket felhasznalva vizsgdlé tdrsada-
lomtudomény”. [rdsdban réviden jellemzi is ezt a diszciplindt, utalva egy masik, a témét részletesebben tirzyalé
munkdjdra.

A kovetkezd alfejezet (A |, kiils§” és ,belsG” tér) filozdfiai mélységekbdl kiindulva sajatos megkdzeli-
téssel djra a centrum—periféria kérdéséhez vezet. Végiil zdrszoként a szerz§ rdmutat ezen , regiondlis tudomany™
lehetGségeire és hatdraira: ,,... vildgos korlatként kell l4tni ..., hogy a ... regionalis tudomdny els&sorban a térbeli
torvényszeriiségek analitikus feltdrasaban juthat szerephez”, a szintézis csak mds tirsadalomtudomanyok ered-
ményeivel egyiitt valdsithaté meg.

Osszefoglaldsként elmondhat6, hogy a rendkiviil gazdag tartalmd, f6ként fogalmak, fogalomkorok
tisztdzdséra torekve, dm gyakran vitdra ingerl§ kiadvany a modern ,tértudomanyok” szdmos érdekes elméleti
kérdését boncolgatja, helyenként egészen j megkozelitésbdl. Hallatlanul izgalmas, de — ezt se rejtsiik véka ald
—nagyon nehéz olvasmany... Mindenesetre virjuk a sorozat tovébbi fiizeteit, reméljiik, azok is hasonld intellek-
tualis mélységekkel fogjdk az olvasét meglepni.

HORVATH GERGELY
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