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A Medves1

HORVATH GERGELY-MUNKACSY BELA-PINTER ZOLTAN?
CSIKY JANOS >~ KARANCSI ZOLTAN * - PRAKFALVI PETER®

A Medves fekvése, helyzete

A Medves-fennsik, vagy roviden Medves — ill. egyes szerz6knél Medvés — a
Noé6grad—Gomori-bazaltvidék Magyarorszag teriiletére esS részének egyetlen jelentSsebb
méret{ bazaltldva-takarés vulkdni fennsikja. Ez akb. 430 kmz-nyi, megkozelitSleg trapéz
alakd bazaltvidék nagyjabdl Salgétarjdn — Terbeléd (Trebel’ ovee) ~ Guszona (Husind) -
Virgede (Hodejov) — Bérna telepiilések kozott fekszik. E-i, nagyobb része Szlovdkiahoz,
D-i, kisebb része Magyarorszaghoz tartozik (az dllamhatar magat a Medvest is atszeli). A
bazaltvidék magyarorszagi része — amelynek a Medvesen kiviil legismertebb kiemelkedé-
sei tobbek kozott a Nagy- és Kis-Salgd, a Pécs-kd, a Szilvds-kd, a barnai Nagy-k& és Kis-ké
stb. — f6ként a Tarjan-patak — Zagyva — Barnai-patak 4ltal hatarolt Medvesvidék nevi kistaj
E-i részén taldlhaté, de a bazaltképzGdmények a FelsG-Tarnai-dombsag, a Karancs és a
Litke—Etesi-dombsag nevd kistdjak Medvesvidékkel hatdros peremteriileteire is dtnyilnak
(1. dbra). (Félreértések elkeriilése végett le kell tehat szogezni, hogy a Medves fennsikja
a Medvesvidék nevii kistdjnak csak egy — annak kevesebb mint egytizedét alkoté —
kistajrészlete!)

A bazaltos teriilet E-i folytatdsa a kb. az Ipoly, ill. a Gortva és a Rima volgyéig
terjedd (pontosabban az Ipolytarnéc — Guszona [Husind] — Dobéca [Dubovec] — Sajélé-
ndrtfalva [Lenartovce] telepiilésekkel kijel6lhetd hatdrok kozotti) kistd) Ny-i részén talal-
hat6, amelyet a szlovak akadémiai (geomorfoldgiai) tdjbeosztds Cerovd vrchovina néven
emlit (ennek magyar névvaltozata — Cseres-hegység —djabban kezd elterjedni a szlovdkiai
magyar szakemberek korében). Ezen a horsztok-medencék sorozatdbol allé kistdjon
szamos, a Medveshez hasonl6 ldvatakards fennsik és ldvadras gerinc taldlhatd, legszebbek
a Pogédnyvdr, a Monosza, a Ragidcs és a Bucsony. (A foldrajzi nevezéktant illetGleg
megjegyzendd még, hogy ezt az egész bazaltos hegyvidéket vagy annak egyes részeit —
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2 Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem Tandrképzé Féiskolai Kar Foldrajz Tanszék, 1055 Budapest, Marké u.
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> Magyar Geol6giai Szolgalat Eszak-magyarorszigi Teriileti Hivatala, 3100 Salgétarjan, Karancs it 58.

217



81¢

A

X LOSONC

" Guszona

. Virgede

/

1. dbra. A Medves helyzete. — 1 = orszdghatdr; 2 = telepiilés; 3 = bazalttal fedett teriilet
Geographical position of Medves. — 1 = state boundary; 2 = settlement; 3 = area covered by basalt
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kiilénbozd kiterjedésd teriileteket értve rajta — a kordbbi magyar szakirodalom idénként
Medves-hegységnek, ill. Ajnacsksi-hegységnek is nevezte, vo. pl. SCHWALM A. [1911],
vagy JUGOVICS L. [1940b]) (2. dbra).

Erdekesség, hogy a Medves nevének feltehetéen semmi kize a medvékhez (bar pl. MOCSARY A.
[1826] abbol szdrmaztatja). Névtani kutatdsok szerint egy hasonnevi pataknak a neve keriilt 4t névatvitellel a
fennsikra, amely patak ,.Medves” neve egy nyelvemlékekbdl ismert régi magyar ,,szdraz, vagy idGszakosan
kiszarad6” jelentésd ,,med” vagy ,,mede’ széra vezethet§ vissza (KISS L. 1978).

A Medves fennsikjan lakott telepiilés ma nem talalhatd, de Ny-on és D-en peremei
mentén igen; {gy hatdrait magyarorszdgi részén Somoskd — Salgébinya — Rénafalu
teleptilések vonala jol kijeloli. A szlovdkiai részen nagyobb telepiilések — a fennsikperem-
t61 kissé tavolabb — csak K-en fekszenek, az Almagyi-medencét atszel§ Gortva mellékvol-
gyeiben, koztiik — D-r1 E fel€ sorban — Tajti (Tachty), Vecsekl (Vecelkov), Egyhazasbast
(Novd Basta) és Obast (Stara Basta).

Méreteit tekintve a fennsik kiterjedése E-D-i irdnyban 6—7,5 km, K-Ny-i irAnyban
2-3 km, teriilete 12,8 kmz, ebbdl Magyarorszagra jut 7,8 km?, Kiilénosen D-irésze jogosan
nevezhetd fennsiknak, mert lejtése csekély, tobbnyire alig par ezrelékes; helyenként — igy
a Salgébdnya €s Ronafalu falvak folé magasodé DNy-i peremvidékén, a Rénai-lapos,
valamint ettSl E-ra, a Medves laposa nevif részeken — szinte asztalsimasagi. Ezekt6] E-ra
emelkedik ki viszonylag hirtelen — kornyezete f61é mintegy 100 m-rel —a Medves magosa,
amelynek ellaposodé tetSfelszine hordozza az egész fennsik legmagasabb, 658,6 m-es”,
mdr szlovékiai részen fekvd pontjat, amelyet magét szintén tébbnyire Medves magosa
(szlovakul Medvedia vySina) névvel illetnek (a magyarorszagi részen a legmagasabb pont
— kozel ehhez — 638,0 m) (/. kép). A lapos D-i teriileteknél jéval tagoltabb azonban a
Medves magositdl E-ra fekvd szlovékiai rész.

A fennsik legalacsonyabb részei altaldban 525 m kériiliek (csak ENy-on csokken
magasségzuk,SOO m ald), az dtlagos magassag 5505570 m. A relativ relief D-en maximum
70 m/km®, E-on viszont meghaladja a 100 m/km*-t is; a fennsik egészére vonatkoztatva
igy dtlag alig 45-50 m/km”. A peremek azonban szinte minden irdnyban meglehetSsen
meredeken szakadnak le, leginkabb K-en, ahol az dtlagosan 20°—40°-os lejtszogek mellett
mintegy 300 m-es a szintk{ilonbség a ldvatakard pereme és a vélgytalpak kozott (kiilondsen
jOl megfigyelhet6 ez a hirtelen letorés a magyar-szlovéak hatéart kovet§ mesterséges nyila-
dékban, a VIII/18 sz. hatdrkénél). Ugyanilyen, sSt helyenként még meredekebb letorés
taldlhaté pl. a szlovdkiai oldalon az E-i peremen, az un. Abroncsosi (vagy Hencz-féle)
banya kozelében.

A Medves foldtani és felszinalaktani kutatasa

A bazalttakar6 fekiiképz&dményeinek és dltaldban a Medvest kornyezd teriiletnek
foldtanat, rétegtandt és felszinfejlédését targyald, meglehetSsen gazdag irodalombdl talan

6 ]
A magassdgi adatok a T6th Agoston Térképészeti Intézet dltal 1988-ban feldjitott 1:25 000-es méretardnyu

honvédségi térképen alapulnak. A VASS D. et al. (1992) dltal szerkesztett 1:50 000-es szlovékiai foldtani
térképen is 659 m szerepel. Erdekes, hogy a korabbi magyar irodalmi adatok szerint a Medves magosa 671 m
magassagu.
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2. dbra. A Medves és kornyéke térképe

Map of Medves and its surroundings
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1. kép. A Medves fennsikja, hittérben a Medves magosa

Medves Plateau, with the uppermost part of Medves in the background

leginkdbb NOSZKY J. (1912, 1940), SCHOLTZ M. (1917), SCHRETER Z. (1940),
VITALIS S. (1940), SZENTES F. (1942, 1943), BARTKO L. (1952, 1963), NOSZKY J.
et al. (1952), ODOR L. (1962), BALDI T. (1983) és HAMOR G. (1985) munkassagat kell
kiemelni. Eredményeik nyomdn a bazaltvulkdnossdg kezdetéig terjedd — és a bazalttal
fedett teriiletek felszinformdit is erGsen meghatdrozé — harmadiddszaki fejlddésmenet, ill.
képz&dményei 1ényegében ma madr szinte teljes pontossaggal rekonstrudlhatok.

Ami konkrétan a bazaltokat, ill. magét a Medvest illeti, els6ként ZIPSER, A. C. (1817) ,,topografiai-mi-
neralégiai” kézikonyve foglalkozott a ,,Medve-heggyel” és bazaltjzival7, megemlitve annak jelentékeny augittar-
talmat. Az elsG igazan részletes leirds a Medvesrdl, azaz a ,,Medve-magaslatr6l” azonban BEUDANT, F. S.
francia geologus 1822-ben megjelent — négy évvel kordbbi, féléves idGtartami magyarorszagi Gtjar6l irt —
beszdmoldjaban talalhat6. Bazaltlavabél all6, meredek fali tdgas fennsikként jellemzi, amelyet teljes egészében
erddk fednek; tovdbba csavarodott, csepp és gomb alakii lavadarabokat és elméllott 1avabél képzédott ,,voros
foldet” emlit. Erdekes, hogy ZIPSERrel ellentétben a sokfelé ,,szétszérva taldlhaté” dsvanyszemcséket nem
augitnak, hanem amfibolnak tartja. Késébb GOBL, W. (1866) és PAUL, C. M. (1866) geolégiai felvételezéseik
soran roviden megemlitik a bazaltokat is. A szazadfordulé kornyékén €s szazadunk elsd felében szamos szerzd,
koztiik SZABO J. (1883), ROZLOZSNIK P. — EMSZT K. (1908, 1911), MAURITZ B. (1910), VENDL A.
(1912),JUGOVICS L. (1913, 1934, 1941), REICHERTR. (1925, 1927), VENDL M. (1928) elemezték a Medves
asvany- és kdzettani jellemz6it.

7 .
SZEPESHAZI K. (1942) nyomén.
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A teriilet elsé modern foldtani és alapvetGen mdig érvényes sztratigrafiai lefrasat
id. NOSZKY J. adta, a salgétarjani szénteriilet foldtani viszonyait &sszefoglalé munkéja-
ban (1912). Geomorfoldgiai kovetkeztetéseket is levont, pl. feltételezte a Medves, a
Pogényvar és Monosza egykori Osszefiiggését, és arra is rdmutatott, hogy a bazaltkitorés
el&tt a térszint az erdzié mar ersen felszabdalta. Az egész bazaltvidéket, kozte a Medvest
is legalaposabban JUGOVICS L. tirta fel és dokumentdlta (1934, 1940a, 1940b, 1942,
1971, 1976). Egyik alapvet§ munkdjéban (1934) a medvesi bazalttakar6 részletes felépi-
tését vizsgdlva alapvetSen négy kitorési szakaszt, kétféle 1avat és kétféle tufat kiilonitett
el, utébbiak egyikére bevezette a , kristdlytufa” fogalmat. T6le szarmazik a kitorés mene-
tének mindmadig egyetlen leirasa is.

Ezt kovetden a Medvesrdl ismét csak alapvetSen dsvany-kdzettani kérdéseket tirgyalé munkak késziil-
tek, koztiik POJJAK T. (1947, 1956), MAURITZ B. (1948), JUGOVICS L. (1971, 1976), EMBEY-ISZTIN A.
(1976, 1981) tanulmdnyai, ill. azok Osszefoglalé tdblazatai, valamint DIENES 1. (1967), NUSSZER A. (1979),
L. MOLNAR E. (1980) és JANOSI M. (1984) egyetemi szakdolgozatai. Az analitikus munkdk mellett azonban
sajndlatos médon szintézis, azaz egy dtfogo foldtani értékelés a Medves, ill. az egész bazaltvidék vulkanizmusarél
magyar szerz6tSl évtizedek 6ta nem jelent meg, és egyiltaldn, a négrad-gomori bazaltok kutatdsa (az ATOMKI-
ban 1978 é6ta foly6 kormeghatarozasokat nem szamitva) ,,fehér folt” a magyar geolégidban. A Medves szlovékiai
részérdl és tagabb kornyékérdl viszont megjelent egy 1:50 000 méretardnyi foldtani térkép (VASS D. et al. 1992)
és az ottani bazaltel6forduldsokrél egy modern szemléletii dttekintd tanulmany (KONECNY, V. et al. 1995) is,
amelyben a debreceni ATOMKI (BALOGH K.) dltal végzett kormeghatdrozasok adatai is szerepelnek.

Sajnos, a Medves felszinalaktandnak még mostohabb az irodalma. Lenyegeben -
néhdny kézikonyv és tanulmdny egy-két mondatos utaldsit nem szamifva —csupdn LANG
S. (1967) foglalkozott a teriilettel, valamint emlitésre mélték még LEEL-OSSY S. (1952)
geomorfolégiai problémafelvetései” és SZEKELY A. foként vulkantipol6giai indittatdsi
munkdi (1983, 1987, 1993). Ezeken kiviil a bazaltvidék €s tdgabb kdrnyezete alakrajzi,
mernokgeomorfologlal jellemzésével, ill. domborzattipizalasaval LEEL-OSSY S. (1975,
1984) és ADAM L. (1984) munkdi, 4ltaldnos jellemzésével a MAROSI S. - SOMOGYI
S. szerkesztette kistdjkataszter (1990) és HORVATH G. (1991) foglalkoztak. A Szlovaki-
dba esd bazaltvidék geomorfoldgiai feldolgozasat pedig LACIKA, J. (1990) végezte el,
elkészitve a,,Cerova vrchovina” részletes (1:50 000 méretaranyii) geomorfolégiai térképét
is; legijabb munkdja (1997) pedig a bazaltképz&dmények lepusztuldsanak mértékét vizs-
galja.

A Medves kialakuldsa és foldtani felépitése

Foldtani felépitését illetGen a fennsik felszinét — ha eltekintiink a legfelsd, pleisz-
tocén-holocén kord, részben talajosodott vékony térmelékes rétegtdl — egy felsGpliocén
kord bazalttakaré (Salgévéri Bazalt Formacid)™ képezi, mig kevéssé ismert aljzatdt
2000-2500 m-es mélységben feltehetGen egy veporida jellegd fillites-csilldimpalés alap-
hegység alkotja. Ez utébbira utalnak pl. a Karancs lakkolitjdban (Sétorosi-k&banya)
taldlhaté metamorf jellegd exogén zarvanyok (ERDELYI J. 1942). A kett§ k6zott harma-
diddszaki iiledékek taldlhatk, amelyek a Medves peremén egymasra rétegzddve felszinre
is bukkannak. Koziliik legidGsebbek és legjellegzetesebbek a felsGoligocén-alsémiocén

8
A forméciénevek a Magyar Rétegtani Bizottsdg legijabb hatdrozatait (in: GYALOG L. 1996) tiikrozik. (A

tovdbbiakban F. = Formici6).
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(egri-eggenburgi) pados kifejlédésd, az alsébb szintekben konkrécidkkal (,,cipékkal”)
tagolt, a fels6bb szintekben erdsen keresztrétegzett, viszonylag jelentds glaukonittartalma,
tengerparti-partkozeli keletkezésti csillimos homokkovek (Pétervasdrai Homokkd F.)
vastag rétegsorai. Erre alsémiocén (eggenburgi) litordlis-szublitorélis homokos-kavicsos
sszletek (Budafoki F.) és foly6vizi-drtéri eredetd tarkaagyagok (Zagyvapélfalvai F.), majd
ottnangi ignimbritesedett, szdrazfoldi térszinen lerakédott rioddcit drtufdk (Gyulakeszi
Riolittufa F.) vékony rétegei telepiiltek.

A bazalt kozvetlen fekiijét E-on ez a rétegsor, délebbre viszont a korabban nagy
gazdasagi jelentdségil ottnangi ,,széntelepes Osszlet” (Salgbtarjani Barnak$szén F.) als6
széntelepének két padja alkotja, amely az akkori mocsaras 6blozetekben a meleg-nedves
éghajlaton kialakuit buja nvénytakar6bdl képzadott. A szénképzEdés hdromszor ismétls-
dott; ahol teljesen kifejlédott, ott a feliilrél szamozott telepek koziil az I-11. telep tenger-
parti, csokkentsdsvizi korillmények kozott halmozddott fel (paralikus eredetd ), a Medves
aljzatdban is megtaldlhat6 alsé, III. telep viszont édesvizi mocséri viszonyokra utal
(limnikus eredetid ). A széntelepeket finomtormelékes kézetek tagoljik. E rétegek geomor-
folégiai szerepe is nagy, hiszen évtizedeken dt folyt bdanyaszatuk rendkiviili méretd
antropogén domborzatformalést eredményezett (3. dbra).

Mivel a széntelepes Osszlet képzGdése utani korszakokbdl — kdrpéti, badeni, ill.
szarmata — liledékek nem ismeretesek, elvileg mdr az ottnangi korszak végén fellépett
regresszid hatdsdra szdrazulattd vdlhatott a teriilet; ez azonban bizonyédra csak sokkal
késébb kovetkezett be, kiilonben nem mehetett volna végbe a nagy mértékd széniilési
folyamat, ahhoz ugyanis egy megfeleld rétegvastagsag kialakuldsdra volt sziikség! Ami
pedig a badeni korszak hatalmas magmads tevékenységének nyomait illeti, azok — a
kornyékbeli két nagy lakkolittdl eltekintve — leginkdbb telérek form4jaban figyelhetSk meg
a teriileten (zagyvardnai Var-hegy, ceredi orszagiit bevagasa Rénafalutél D-re). Bar a zdré
andezitkitorésekkel parhuzamosan felléps, vagy kozvetleniil azokat kovetd tektonikai
hatdsok a teriiletet kissé kiemelték, viszonylagosan alacsony fekvése miatt felszinét
feltehetSen még a pannon (s.str.) korszakban is 4tszelték az E-i magasabb hegységkeretbdl
D felé, a Pannon-tenger irdnyaba haladé foly6k. LANG S. (1967) ennek bizonyitékaként
harmadiddszak végi lepelkavics-takarok maradvanyait emliti, pontosabb helymeghatéro-
zds nélkiil; feltehetéen a Losonci-medence EK-i peremét jellemzd, ma Poltari F.-nak
nevezett képzdményekre gondolt. Kvarckavicsok egyébként nagy szimban taldlhatdk
zarvanyként a kilonboz8 bazalttufikban, féleg ott, ahol a kitorés tormelékszdrassal
kezdddott (BALOGH K. et al. 1966), bar ez a Budafoki F.-bol, s6t akar a Pétervasarai
Homokké§ F. fels§ részébdl is szdrmazhat.

Csak a pliocén végén kovetkezett be a mai formakincsre is kihat6 fordulat, amikor
szerkezeti mozgdsok hatdsara a mai Medves kornyéke — a szénbdnydszati mélymdvelés
sordn megismert, DZSIDA J. (1936) 4ltal részletesen targyalt 330—15°, ill. 210-3° csap4s-
irdnyu torésvonalak mentén — erdsen Osszetoredezett; a sakktdblaszerden feldarabolédott
oligocén-miocén rétegsorok aszimmetrikusan kibillentek és egyenlétlen mértékben emel-
kedésnek-siillyedésnek indultak, a tij egészében drkok-sasbércek sorozatdra tagolddott,
mikdzben a Karancs és a Sdtoros hatalmas lakkolitjai is kiprepardldédtak. Az erdzids
folyamatok is felergsodtek, igy Osszességében valtozatos domborzat alakult ki. Ezért a
pliocénban fellépett bazaltvulkdnossdg képzddményei feltehetSen mar egy mély erdzids
volgyekkel, meredek toréslépesdkkel jellemezhetd, tagolt domborzati tdj felszinére tele-
piiltek: ,,0sszebardzdalt térszinen omlott el annak idején a felbuggyané bazaltldva és
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3. dbra. A Medves és kornyéke foldtani térkép

Geological map of Medves and its surroundings
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egyenletesen kitolttte a hepehupds térszin forméit”. Ezt NOSZKY J. (1912) irta, GERO
N. akkori bdnyaigazgaté azon megfigyeléseire alapozva, miszerint a Medves alatt ,,a
széntelepekbe mélyedd arkok vannak bazalttal kitSltve”.

NOSZKY jellemzését NUSSZER A. (1979) kutatdsi eredményei is aldtdmasztjdk, ugyanis medvesi
kéfejtdk és feltardsok idvaanyagdt vizsgdlva rdmutatott arra, hogy a legalsé lavaszint tébbnyire rendkiviil
meredek, 70-8"-0s szogben helyezkedik el a fekiikdzeten; ,,ez azt mutatja, hogy a bazalt sokszor ilyen hirtelen
kimélyiils, meredek fali volgycket, mélyedéseket t5ltstt ki az Gstérszinen”, €s medvesi banydkbdl arra is emlit
példat, hogy ,,a kébanydszkodds befejezése utdn az eredeti paleomorfolégiai mélyedés, volgy maradt vissza, ill.
tarédott fel”. Megjegyzendd, hogy a bazalt er6zids térszinre valé telepiilése azért nem teljesen egyértelmi! GAAL
L. (sz6beli k§zlés) szerint ellentmond neki a Medveshez kdzeli Poganyvar bazalttakardjanak egyenletes, alig
10-30%-0s, és a Medves szlovdkiai részén — a fennsik peremének kiilonboz8 kébdanydiban — a bazaltpadok
ugyancsak enyhe, 5-20"-0s dSlésszoge (a Brucki banyit kivéve, de itt a 80°-0s d6lés feltehetSleg a ldva
torléddsaval fiigg Gssze). A legvalSszinibb, hogy mély és sekély volgyek, valamint enyhén erodalt fennsikok
egyardnt lehettek az ,,Gstérszinen”.

A bazaltvulkanossag okai, lefolyasa és kora

A taj arculatdt jelent§s mértékben dtformdlé bazaltvulkdnossdg a Karpat-medencét a pannon korszaktdl
kezdve dltaldnosan jellemzd, szinte folyamatosnak tekinthetd izosztatikus siillyedésre vezethetd vissza, amelynek
fg oka az aljzatot alkotd litoszféralemez-darab megnyiildsa és kivékonyoddsa volt. A rendkiviil vékony kéreg
mélytorésein keresztil felfelé dramlott a bazisos-ultrabazisos felsSkopeny részlegesen megolvadt anyaga, és a
felszinre érve bazaltvulkdnossagként jelent meg. A bazaltok felsGkopeny-eredetét szimos kdzettani és geokémiai
vizsgélat timasztja ald. Kézettanilag (SORENSEN [1974] beosztdsa alapjédn) a tdgabb értelemben veit alkaliba-
zaltok kizé tartoznak, jellegzetességiik a megakristdlyok (f6ként az augitok) és az ultrabdzisos zarvanyok (féként
a felsGkopeny Osszetételéhez legkozelebb 4llé lherzolitok) nagy szdmi elSforduldsa (FORGAC, J. 1970;
DIENES 1. 1971; STEGENA L. et al. 1975, 1978; JUGOVICS L. 1976; EMBEY-ISZTIN A. 1976, 1981;
NUSSZER A. 1979; PALYI L. 1980; HORVATH F. 1987; RAVASZ CS. 1987).

A k&zettani vizsgélatok (f6ként ROZLOZSNIK P. ~EMSZT K 1908, 1911; REICHERT R. 1925, 1927;
POJJAK T. 1947, 1956) alapjan megallapithats, hogy maganak a Medvesnek a ldvéja nefelinbazanit (helyenként
leucitos nefelinbazanit), tufii pedig nefelinbazanitoidok. Viszont NUSSZER A. (1979) szerint csak a magyarba-
nyai bazalt tekinthetd nefelinbazanitnak, a lavdk tobbségiikben trachibazaltok, ill. helyenként nefelin-trachiba-

-—
3. dbra. A Medves és kdmyéke foldtani térképe. (PRAKFALVI P. kéziratos térképe és VASS D. et al [1992]
nyomndn szerk. PINTER Z.) - | = holocén banyamedddk, feltoltések; 2 = holocén patakhordalék, artéri iiledék,
teraszmaradvany; 3 = pleisztocén bazalttormelék, aprozédott kdzetanyag; 4 €s 5 = pleisztocén lejidtormelék, 1osz,
agyag bazalton, ill. homokkovon; 6 és 7 = pliocén sziirke és fekete 1dvis bazalt, ill. bazalttufa (Salgévari Bazalt
F.); 8 = miocén badeni grandtos amfibolandezit (Mdtrai Andezit F.); 9 = miocén ottnangi széntelepes rétegek,
agyagos, laza homokos kozbetelepiilésekkel (Salgétarjani Barnakdszén F.); 10 =miocén ottnangi ,,alsd” riolittufa
(Gyulakeszi Riolittufa F.); 11 = miocén eggenburgi tarkaagyag, homok, kavics (Zagyvapilfalvai F., Budafoki
F.); 12 = oligocén-miocén egri-eggenburgi csilldmos, glaukonitos homokkd (Pétervasdrai Homokkd F.)

Geological map of Medves and its surroundings. (Based on the manuscript map of P. PRAKFALVI and a map
by D. VASS et al. [1992], edited by Z. PINTER.) — 1 = Holocene spoils of mining, upfillings; 2 = Holocene
fluvial deposit, flood plain sediment, terrace remnant; 3 = Pleistocene basalt detritus, rock debris; 4 and
5=Pleistocene talus, loess, clay on basalt and sandstone; 6 and 7 = Pliocene grey and black lava basalt and basaltic
tuff (Salgévar Basalt Formation); 8 = Miocene Badenian "grenade" amphibole andesite (Mdtra Andesite F.);
9 =Miocene Ottnangian coal seams, with clay and sand interbeddings (Salgétarjin Brown Coal F.); 10=Miocene
Ottnangian "Lower" rhyolitic tuff (Gyulakeszi Rhyolitic Tuff F.). | { =Miocene Eggenburg variegated clay, sand,
gravel (Zagyvapdlfalva F., Budafok F.); 12 = Oligocene-Miocene Eger-Eggenburg greensand with mica (Péter-
vasdra Sandstone F.)
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zaltok. Asvanytanilag jelentds a bazaltok nagy augit-, amfibol-, olivin-, aragonit-, oligokldsz-, titanomagnetit- és
a mdr emlitett lherzolittartalma (SZABO J. 1883; MAURITZ B. 1910; VENDL A. 1912; JUGOVICS L. 1934,
1940a; DIENES I. 1967, EMBEY-ISZTIN A. 1976).

A kitorés menetét az akkori klasszikus felfogasnak megfelelGen JUGOVICS L.
(1934) vdzolta fel, majd ezt még — részben kiegészitve — Gjra Ssszegezte (1971) Szerinte

20 2

egy tormelékszérasokkal és ldvafolydsokkal jellemezhetd rétegvulkani mikodés zajlott le.

P

Azelsd, ,.,normdlis” kifejlddést, vildgossziirke-barnds, rosszul rétegzett, homok-, agyag- és kavicsbete-
lepiilésekkel, valamint az 4ttort kzetekbdl szdrmazd, olykor hatalmas zdrvanyokkal tarkitott tufaréteg nem
talalhaté meg az egész fennsikon, de ahol van, ott, jelentékeny” (8—10 m) vastagsagu. A sok nem vulkani anyagbot
arra kivetkeztetett, hogy ,.ez az elsS tufaszoéras intenziv kitorés, inkdbb gazexpl6zi6 lehetett”. A masodik kitorés
terméke is tufa, amely az elsére tobbnyire konkorddnsan — de attd] igen éles hatdrral elkiiloniilve -, helyenként
pedig szogdiszkordancidval telepiil. Ez a tufaréteg mar az egész takaréban megtaldlhaté, de vékonyabb
(0,5-2 m) csikban; mivel ezt j6l kifejlédott augit-, olivinkristdlyok, fekete amfibolok hasaddsi prizmdi, ritkdbban
kvarckristdlyok” jellemzik, ezért , kristdlytufanak” nevezte el. (KONECNY, V. és LEXA, J. szerint [szdbeli
kozlés] célszerlibb lenne , kristilyos tufdnak” nevezni, mert akristdlyok mennyisége nem haladja meg az 50%-ot).

A harmadik és negyedik kitorés alapvetden lavat produkalt, de eltér§ jelleggel; az idGsebb - csak a
fennsik kisebb részén el6fordul6 - csekélyebb mennyiségiibazaltlava,,sziirkésfekete, tomor, finomszemd, mindig
szabdlyos oszlopos elvildsi”, mig a fiatalabb, ,,amely a takaré f6tomegét alkotja”, és ,.tipusos nefelinbazanit,
vildgossziirke szind, kitinGen pados elvdlasi €s igen jol hasad”, ezért szdmos, a fennsik oldaldba mélyitett
béanyaban fejtették. ,,Vastagsaga 11-106 m kozott ingadozik” (megjegyzendd, hogy 1968-ban ezt az adatot mar
az egész vulkéni takardra vonatkoztatja, a sziirke bazalt vastagsdgat csak 14-58 m-re teszi). A takard legteteje,
valamint legalja gyakran ,likacsos ldva, ill. ldvabreccia”. Helyenként kozbetelepiilt, 3-10 m vastag djabb
tufarétegek is talilhaték benne, ami arra utal, hogy ezt anegyedik fazist a fennsik egyes részein valéjaban tobbszor
ismétlddé ,lasst, nyugodt lavafolydsok™ és tormelékszérasok véltakozdsa jellemezte.

JUGOVICS L. fenti megdllapitdsait j6részt megerdsiti POJJAK T.(1947) s, hozz4téve, hogy a negyedik
fazisban iddben szorosan egymdst kovetd lavadmlések is voltak. NUSSZER A. (1979) viszont a megakristdlyok
és az ultrabdzisos zdrvanyok jelentGs szamabdl, ill. az iivegtartalom aranyabdl arra kovetkeztet, hogy a t6bbi
bazaltképzddményhez képest ,.a Medvest beborité livik valdszintileg nagyobb sebességgel tortek fel, hamar
felszinre keriiltek és gyorsan megmerevedtek™. Szerinte a legals6, breccsas kifejlddésd lava , felfelé ltaldban egy
hélyagos-salakos kézetvaltozaton dt megy a tomott lvakézetbe”. Erdekes megfigyelése, hogy a Medves D-i,
meredeken leszakadé lejtSin, ahol ez a szint vastag, ,,a megnyiilt, hosszi, csatornaszeri hélyagok hatdrozott
irdnybarendez§dtek, az egykori folydsi irdnyt jelzik. Itt azeredeti paleomorfol6giais ilyen meredek lejtd lehetett...
a megnyilt hélyagok jelenlegi lejtével parhuzamos elrendez6dése” alapjan. NUSSZER A. a bazalttakard
vastagsagdval kapcsolatban is tesz kiegészitéseket, megallapitva, hogy Medves D-iés DK-i részén nagyon vékony
a bazalttakaré.

A kit6rési kdzpontot, ill. kézpontokat illeten JUGOVICS L. igen évatos. Val6-
szinidnek tartja tobb kitorési kozpont 1étét, de mint irja: ,Egyediil a «Medves-Magosa»
lapos csticsa az, amely alakjandl, helyzeténél fogva mintegy az egykori krater helyét
jeloli... a vulkani mikodés utols6 erdlkodése hozta Iétre ezt a cstcsot”; ezt bizonyitja
szerinte az is, hogy ,,A csidcs koriil... a k6zetrétegek igen sok apré, idegen (enallogén)
zdrvanyt... tartalmaznak”. ,,Sajnos, a tobbi kraternyilds helyére nézve semmiféle biztos
tdmpontom nincsen”. (Azért a bazalt nagy vastagsdgdbél, valamint a ldva- és tufarétegek
telepiilési viszonyaibdl kiindulva egy mdsik lehetséges kozpont helyét is feltételezi az
eresztvényi ,,Kisbdnya” kijmyékén). Késébb (1940a) mér egyertelmuen ,,tobb és kiilon-
boz§ krétereken kifolyt” lavakrol ir. VASS, D. et al (1992) és KONECNY, V. et al. (1995)
szerint egy masodik nagy kitorési kozpont volt a a Medves EK-i kiszogellését alkoté
Dobogé vagy Kopaszka (Duniva hora, 598,5 m) is, és a két kdzpont 1avdjabol egybefolyva

9
Az idézetek az 1934-es munkdbdl valdk.
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jott 1étre a Medves takardja. (A kitdrési kbzpontok azonositdsakor egyébként inkdbb zavart
okoznak, mintsemhogy segitenének a sz€nbdnydaszati adatok, mivel a korabeli leirdsokb6l
és térképi jelolésekbdl tobbnyire nem deriil ki egyértelmien, hogy a bazalt 4ttérte-e a
fedGkdzetet, vagy csak betemette az er6ziés eredetd drkokat.

Hogy azonban a Medves vulkanizmusa azért a JUGOVICS L. dltal lefrtakndl kissé
bonyolultabb lehetett, azt j6l jelzi KONECNY, V. et al. (1995) rovid 6sszefoglalé tanul-
mdnya a dél-szlovékiai bazaltvulkdnossag alapvet§ vondsairél, amelynek alig egy monda-
tos utaldsa szerint az emlitett Dobogé ,.kdpjénak keresztmetszete feltdrja a freatikustél a
freatomagmatikus felé, s6t a tuzhanyo tevekenyseg végsd fazisaban a Stromboli-— és/vagy
Hawaii-tipus felé valé dtmenetet”.

A Medves vulkdni mikddésének kora — tekintettel a bazalt és fekiije kozotti nagy
korkiilonbségre és réteghidnyra — hagyomanyos féldtani és geomorfolGgiai megfigyelé-
sekkel csak nagy vonalakban jelolhet§ ki, gy sziikség van radiometrikus (f6ként K/Ar)
abszolitkor-meghatarozédsokra. Ilyen kutatdsok a debreceni ATOMKI-ban folynak BA-
LOGH Kadosa vezetésével. Eredményeiket tobb tanulmanyban ko6zz¢€ is tették (sajnos a
kozolt adatok mintagyjt6-helyei nehezen, vagy egydltalan nem azonosithatdk, fGleg
éppen a Medvesre vonatkozéan).

Mindenesetre BALOGH K. et al (1984) 4 mintit emlitenek ,,Somoskdijfalu kornyékérdl™, ebbdl kett6rol
tin. izokrén kort kozolnek: 2,49+0,93 és 2,3040,94 m¢ év, hozzitéve: az ajdnlott érték 2-2,5 mé év, amely
osszhangban van a szomszédos szlovik teriiletek mérési adataival (erre vonatkozélag BALOGH K. et al. [1981]
Fiilek, Ajnicskd, Bolgarom és Nagydardc kornyé€ki adatai 1,900, 13 és2,5840,22 mo év kozotti szOrdst mutatnak
— c¢sak a Ragdcs mutatkozott 1,3940,12 mé évével fiatalabbnak'® —, ami pedig az izokrén korokat illeti, azok
1,3540,32 és 2,7540,44 mo6 év kozottiek; KANTOR, J. - WIEGEROVA, V. [1981] pedig Bolgdromrdl szirmazé
mintara mért 2,5740,08 mé éves adatot). Majd BALOGH K. et al. (1986) a medvesi mikodést egyértelmen
2,0-2,5 m6 évesnek nevezik. Késébb BALOGH K. — JAMBOR A. (1987) munkdjiban a medvesi bdnydkra
vonatkozé koradatok 2,27+0,20 és 3,8140,27 mé év, az izokrén korok pedig 2,0130,96 és 2,7610,34 md6 év kozott
viltakoznak. Legijabban egy nagy nemzetkozi szerzégirda (PECSKAY Z. és 14 térsa, 1995) osszefoglalé
munkdja az dltaluk ,,négradinak™ nevezett teriilet alkalibazaltjai €s bazanitjai kitorésének korat 1,1-2,8 mé6 év
kozé teszi, azzal a megjegyzéssel, hogy ,.a vulkanossag a szlovikiai részen 1,16 mo éve, a magyarorszagi részen
akb. 2 mo éve ért véget”. Mindezek a munkék természetesen a hajdandelejességi " mérésekre is tdmaszkodnak
(MARTON P. - MARTONNE SZALAY E. 1967, 1968; MARTONNE SZALAY E. 1969).

Osszefoglaléan tehdt fentiek alapjan a Medves mikodése a pliocén végén indult
meg és — attdl fiiggden is persze, hogy a vitatott pliocén-pleisztocén hatdrt hol hiizzuk meg
— taldn a pleisztocén elejére is atnyult.

A Medves felszinalaktani viszonyai

A Medves kozvetlen kornyezetét hdrom sajétos felszinalaki domborzattipus jel-
lemzi. Uralkodék a 200-600 m magassagd, tdlnyomérészt homokkdbdl felépiils, szerke-
zetileg erGsen Osszetoredezett és erézidsan erfsen felszabdalt, viltoz6 magassigba
kiemelt, a kornyez§ bezokkent drkok folé nagy relativ szintkiilonbséggel és t6bbnyire

lOAz idézett tanulmdny a Ragdcsot k6zettanilag is kiilnbozének tartja, alkdli olivinbazaltnak nevezi, mig atobbit
nefelinbazanitnak.

1 HEVESI A. dltal javasolt magyar kifejezés az idegen ,,paleoméagnesség” helyett.
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meredeken kiemelked§, mély vizmosdsokkal és felsGszakasz jellegll sziik volgyekkel
tagolt sasbércszer(f dombsagi hdtak. A mésodik tipushoz két hatalmas, magasra felboltozott
és kiprepardlt andezitlakkolit (Karancs, Sétoros) tartozik. A harmadik tipust pedig a
bazaltvulkdnossdg tobbi, a homokkd-térszinekbd! — gyakran ugyancsak jelentSs szintkii-
16nbséggel — kiemelkedd, részben kiip, részben laposabb hdt form4ji maradvanyai alkot-
Jjak, mint pl. a varrommal koszorizott Nagy-Salg6 és Somos-kd, az oszlopos elvaldsokat
mutaté és az aldbdnydszds miatt széles, mély hasadékokkal tagolt Nagy-Szilvas-kég, a
kiilénbozS ldvatipusokat iskolapélda-szeriien bemutaté Kis-Salgé, a felszinalakilag a
Medveshez nagyon hasonl6, bazaltbarlangokkal tvezett Pogdnyvir stb (4. dbra).

Ilyen kérnyezetbSl emelkedik ki tehat a Medves, amelynek felszinalaktandt alap-
veten hdrom tényez§ hatdrozza meg: valédi fennsik volta; a fennsikot $vezd tdjrészekbél
valé meredek kiemelkedése; és az emberi tevékenység rendkiviil jelentds mértékii felszin-
formdlé hatésa.

Ami az els§ két tényezdt illeti, az a Medves fejlédésmenetéb6l és lavdjanak
Osszetételébl] kovetkezik. Kialakuldsakor a higan folyd, kis viszkozitasd bazaltldva a
szénbdnydszati feltdrdsok alapjdn (NOSZKY J. 1912) felszabdalt térszinre folyt ki, kitdl-
totte annak egyenetlenségeit, eltiintetve az egykori volgyeket. Ugyanakkor — akdrcsak a
kornyezd kozéphegységi és dombsagi tdjakon - a vulkdnossdggal parhuzamosan a
fels@pliocénban €s a pleisztocénban itt is jelentds, mintegy 350 m-es (KONECNY, V. et
al. 1995) kiemelkedés zajlott le. VASS, D. et al. (1986) szerint a térség intenziv kiemelke-
dése a pleisztocén els§ felére tehet €s a mindelben érte el tetGfokdt. A kiemelkedés
hatdséra felgyorsulé erézid a teriilet nagy részén tovabb tarolta a harmadid&szaki rétegeket,
ugyanakkor a felszinre jutott bazaltvulkani képz&dmények kemény k&zettakardi mind
jobban kiprepardlédtak kornyezetiikbél, sét meg is védték a fekiijiiket alkoté iiledékes,
féként a széntelepes rétegeket. LANG S. (1967) megfogalmazasa szerint a bazalttakaré
felsépliocén denudéciés szinteket” védelmez, LEEL-OSSY S. (1952) pedig kifejezetten
igy fogalmaz: ,,a bazaltsapkdk tanihegyekként magasodnak ki kornyezetiikb&1”.

A bazalt és fekiije kdzettani hatdra tehat éles morfolégiai hatirt is jelent, azaz a
bazalttakards felszin a Medves minden oldaldn meredek peremekkel magasodik kérnyezet
folé. Ezen a meredek peremen bukkannak el§ az emlitett id&sebb iiledékek folytonos
rétegsorai.

Ugyanakkor a kitoréseket kovetSen magdnak a Medvesnek a bazalttakardja is
pusztuldsnak indult, és a meredek peremek nagyon kedveztek is az er6zids folyamatoknak.
Erre mar NOSZKY J. (1912) utal és JUGOVICS L. (1940b) is kiemeli. LANG S. (1957)
szerint a fennsiknak kiilonosen E-i és EK-i peremén jelentSs a nagy esésd volgyek
hatraldsa. SZEKELY A. (1983) szerint a bazaltplatok magassagukbdl alig vesztettek, de a
peremeken anndl jobban pusztulnak, hiszen a hdtravagédd volgyek mélyen bevdgddva
feldaraboljdk. Az ilyen feldarabolddédsok kérdése szolgdltatja a Medves foldtani és felszi-
nalaktani kutatdsdnak egyik érdekes problémdjat, hogy mekkora lehetett az eredeti kiter-
jedése?

A homokkdre telepiilt bazalttakardkat tanulmanyozva mar BEUDANT, F. S. (1822) felveti a kérdést,
vajon a mai kis bazaltfennsikok ,.sokkal terjedelmesebb platék maradvanyai, amelyeket jellegzetes katasztréfik
romboltak szét”, vagy ,,sohasem volt a maindl nagyobb kiterjedésiik?” NOSZKY . (1912) a bazaltképzddmé-
nyeket elemezve hatdrozottan leszigezi, hog)f a Medves ,,régebben nagyobb kiterjedési volt s dsszekittetéshen
allt a Poganyvarral €s Monoszdval s a tobbi E-i bazalt fennsikokkal”. JUGOVICS L. (1940b) ebben nem foglal
lldst, de megemliti, hogy a Monoszit alig pdr szaz m-es nyereg valasztja el a Medvestdl, a Poganyvarrdl pedig
azt frja, hogy egykor 2-2,5 km széles lehetett minden irdnyban, de az erézié harom keskeny idgbél allé vonulattd
pusztitotta; szerinte erre utal, hogy az erdével boritott hegyoldalakon a lecsiiszott bazalttombék €s a hatalmas
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4. dbra. A Medves €s kornyékének digitdlis domborzatmodellje (Arc/Info)

Digital Elevation Model of Medves and its surroundings (Arc/Info)

térmelékhalmok valésdgos kétengert alkotnak. Késébb a Matracs-Ragacs vonulat példdjan SZEPESHAZI K.
(1942) is joval nagyobb terjedelmi egykori takarékrél ir, amelyeket ,,a kétoldalrdl visszavigé asz6k kisebb-na-
gyobb darabokra kezdenek osztani” és szintén feltételezte, hogy amai Pogdnyvar is csak maradvanyaegy nagyobb
takarénak, de a Medvessel val6 esetleges egykori dsszefiiggését nem emliti. POJJAK T. (1947) példaként emliti,
hogy a Medves ENy-i csiicskér6l egy kis darabot, az tin. Kelenc-hegyet — amelyet ,,alig 30 m mély er6zi6s volgy
valaszt el” a tulajdonképpeni Medvestd] — az er6zié mar levdgta, s6t ,,az er6zié mdr ezt a kis takaréroncsot is
dtvagta”, két részre tagolta. Ugyand a Monoszit egy nagyobb kiterjedésii takaré maradvéinyaként irja le, és
megemliti, hogy a homokkdfekii gyors erdzids pusztuldsa miatt ,,a rajta 1év§ bazalttdblik elvesztvén alapjukat,
lesuvadnak. Ilyen lesuvadt bazalttombdket taldlunk szép szammal a fennsik mindkét oldaldn. Egyesek olyan
hatalmasak, hogy a térképre is bejelolhetk”. Kozettanilag nem zdrja ki a Kelenc-heggyel valé osszefiiggését.
Erdekes viszont, hogy a Béna-hegy — tehit a Monosza ENy-i nyiilvinya, folytatdsa — kézete szerinte ,,szovet és
asvényos Osszetétel szempontjdbdl... Iényegesen eltér a Monossza [§ igy irja] kézetétsl”. LANG S. (1967) szerint
E-on és EK-en az Almagyi-, Ajndcskdi-, Sregi- és Fiileki-medencék, ill. volgymedencék fiatal bezokkenése utan
nagy esésii volgyek hétraltak a Medves felé és igy az eredetileg nagyobb fennsikrél levéltak a Poganyvar és a
Monosza szigetszerd fennsikrészei. (Hasonl6képp felmeriilhet az a kérdés is — bdr ezzel a szerzék kevésbé
foglalkoztak —, osszefiiggott-e DK-en a Medves a Szilvas-kével?)

Az elbbit6l elvalaszthatatlan mdsik probléma, hogy mekkora mértékd volt a
lepusztulds, mennyiben tekinthetSk eredeti formdknak a négrad-goméri bazaltképz&dmé-
nyek? :

MintJUGOVICS L. (1940b) irja: ,,A bazaltvulkanok eredeti alakjat a természet pusztité erdi ... alaposan
megdolgoztdk, letaroltdk, az eredeti formdjdt csak kevés tartotta meg, de tomegében mindegyik fogyott”.
LEEL-OSSY S. (1952) szerint is csak denudécié 4ltal létrehozott mdsodlagos formakkal taldlkozhatunk.
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VADASZE. (1960) szerint ,,a fiatalkort kitorés itt is j61 megmaradt vulkani formédkat hozott létre, amelyek... a
miocén tonkfelszinen, véddtakardként, a lepusztuldsbdl tobbé-kevésbé visszamaradt romvulkanokul tekinthe-
t6k”. SZEKELY A. (1987, 1993) szerint is erds volt a lepusztulds, igy fiatal koruk ellenére ezek a bazaltképzdd-
mények nagyrészt ,,vulkdnromok” (azaz eredeti formdjuk erfsen dtalakult, de azért még j6l felismerhet8, s
megszabja a jelenlegi domborzat jellegét), kisebb részben ,,vulkanroncsok” (azaz eredeti vulkdni form4ik mdr
elsdsorban geolégiai €s geofizikai médszerekkel nyomozhat6k, a formdk bizonytalanok, elmosdédottak, de azért
kimutathatd fontos, kozvetett hatdsuk a jelenlegi domborzatra). Magit a Medvest . iiledékes alapzatii sztratojel-
legii bazalttakaré-rom’ kategéridba sorolja: azaz olyan rétegvulkédnszeri képzddmény, amelynek formdjét a lava
és tufa véltakozdsa ellenére a felsS vastag lavatakaré hatdrozza meg.

LACIKA, J. (1997) szerint az egykori vulkinok atalakulasianak mértéke jelentGsen eltérd, a feltételek
kiilonbségei alepusztulds kiilonbozd fazisaiban nagyon kiilonb6z8képp dtformalt vulkanokat eredményeztek. Hét
ilyen atformiléddsi szakaszt kiilonit el, s szerinte a Cseres-hegység teriiletén az egykori vulkdnok tobbsége
nagyon erdsen atformalédott, a4-7. sz. dtalakultsdgi fazisba tartozik. A Medves magosa vulkankdpjit kivételesen
viszonylag j6l megdrzGdott vulkani forméanak tartja (2. fzis: , kezd6d§ dtformalédas”, ,.er6ziés felszabdalédds
és peremi feltagolédas kezdete”), mivel ellendllé bazaltos lavafolydsok komyékezték, megvédve az uralkodé
oldallepusztitd folyamatoktdl, de a Pogdnyvart vagy a Dobogét mér a nagyon erGsen lepusztult, 4. fizisba
tartozoként (,nagyon intenziven itformdlddott kezdeti vulkani forma”, vulkankip esetében ,.intenziv alacsonyo-
das, szelektiv lepusztulas”, livafolydsoknal , kdzepes erdzios felszabdalédas, ers feltagol ddas kiilonalls részek-
re”) jellemzi, amelyek elvesztették eredeti vulkdni formdjukat.

A foldtani felépités és a jelentds relativ szintkiilonbség természetesen kedvezd
feltételeket teremt a fiatal bazaltldva-takardk pusztuldsdhoz. A takarékon, ill. azok mentén
lejatsz6doé legjellegzetesebb geomorfoldgiai folyamatok éltalaban a relief inverzidja (az
egykori volgyeket kitohtd lavadrak hatakkd preparalédnak ki, mig koztiik az eredeti hatak
volgyekké pusztulnak le), a peremi vdlgyek hatravagdddsa és a hatasukra bekovetkezd
er6zids feldarabolddas, valamint az aprézddds, és a lejtds tomegmozgasok, féleg csuszam-
lasok. Ezek természetesen a Medvesen is jol megfigyelhetSk és nem vitathatd, hogy a
takard egy része mar lepusztult. Mégis, megitélésiink szerint a fentebb vazolt vélemények
kissé ilzok és bar a formdk semmiképp sem nevezhetSk elsGdlegesnek, azért a nograd-
gbmori bazaltképzSdményeket dltaldban, a bazaltlava-fennsikokat pedig mindenképp
inkdbb a SZEKELY A. szerinti tipizalds masodik kategéridjaba, a pusztuldban levd
vulkanok kozé kellene sorolni (amely tipust az jellemzi, hogy a kiils§ erék az eredeti format
madr atalakitottdk, de ez az eredeti forma azért még ,,uralkodik™). A letarolds mértékét
illetden egyetértiink SZEKELY A. (1983) azon megéllapitasdval, hogy a fennsik alacso-
nyoddsa szinte jelentéktelen lehetett, és a takaré fogydsa csak a peremek mentén volt
szamottev§. A Medves pereme Onmagaval parhuzamosan nyilvan hatrdlt, a jelenlegi
volgyhdldzat helyzetébdl, méreteibdl kiindulva megitélésiink szerint par szaz m-t (300 m
és 1 km kozott). A hatralds mértékébdl szamitva a Medves egykor mintegy 5-7 km™-rel
lehetett a mainal nagyobb.

Ha a lepusztulds olyan mértéki lett volna, mint azt korabban feltételezték, akkor —
viszonylag nagy magassaga és lavatakardjanak jelentSs vastagsdga kovetkeztében — a
Medvest meglehetSsen széles bazaltos térmeléktakarénak kellene koriilvennie, marpedig
ilyesmi csak foltokban létezik. Ez még akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy az
aprézodott tormelék jelentds része elszallitédhatott az interglacidlisokban é&s interstadidli-
sokban. A volgyek mérete sem utal arra, hogy benniik hatalmas méretif anyagszallitds ment
volna végbe a bazaltteriiletrdl, s&t bazalttormelék is viszonylag kevés taldlhaté benniik.
Figyelembe kell még venni, hogy az eddigi vulkanoldgiai kutatdsok szerint a Monosza, a
Poganyvir, a Szilvds-k§ és a Somos-k§ mind 6néllé kitorési kozpontok voltak, tovabba
azt a fontos tényt is, hogy az egymashoz legkozelebb fekvd mai fennsikperemek teljesen
eltérs dolésszogiiek (GAAL L. szébeli kozlése).
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Mindezekbé&l1 kovetkezden tehdt nem valészin, hogy akar E-on a Poganyvir, ill. a
Monosza, akar DK-en a Szilvas-kd§ kiilondll6 témege a Medves része lett volna. Pontosab-
ban egy valamikori 6sszekapcsolddds taldn nincs kizdrva, de ez az egykori Osszefiiggés
legfeljebb csak azt jelentheti, hogy egymadsra folyt két (vagy tobb) kiilonbozd kitorési
kozpont ldvaanyaga, vagy 0sszeért a tormelékszoras — késébb konnyen lepusztuld, féként
lapillitufabdl all6 — anyaga. EIGbbit eldsegithette, hogy a toérésvonal, amely mentén az
olvadt kdpenyanyag felszinre jutott, azonos (mar NOSZKY J. [1912] is ,,szilvdskG-med-
vesi vonulatrd]l” beszél). A Szilvas-két illetden a kozos eredetnek ellentmond az is, hogy
a Medves bazalttakaréja éppen itt, a DK-i peremen viszonylag a legvékonyabb; persze az
is tagadhatatlan, hogy éppen emiatt egy néhai Osszekapcsolddas itt eroddlédhatott a
legkdnnyebben.

Atovédbbiakban vézlatosan tekintsiik 4t azokat a folyamatokat, amelyek a Medves
mai arculatdt leginkabb kialakitottak, ill. jelenleg is formaljak (5. dbra).

Lejtds tomegmozgdsok

A lejtds tomegmozgdsok nagyon gyakoriak a Medves teriiletén, kiilénosen pere-
mein, sét vizfolydsok hidnyaban gyakorlatilag a fennsik legf6bb felszinformalé6 folyama-
tainak tekinthetSk. Ebben nagy szerepe van a napjainkban is szamottevd aprozdddsnak.
Ahol a peremet mesterségesen megbontottdk (pl. az eresztvényi banyakban), ott megfi-
gyelhetd, hogy (leginkabb tavasszal) hatalmas k6zetblokkok (akar tobb tonndsak) zidul-
nak le, télen pedig a banyatavak jegén lathatd, hogy a jégtakarét szinte naprdl napra egyre
vastagabb tormelék fedi be. J61 hallhaté az dlland6 finom képergés is. Nyilvanvald, hogy
a pleisztocén szdraz-hideg idGszakaiban ez az apr6z6dds még nagyobb mértékd lehetett,
ezt bizonyitjdk a sokfelé (pl. a Medves magosa D-i lejt6jén) nagy tomegben hever§, az
aprézoédott k§zettestbdl kihullott és a tovabbi aprézédasnak jobban ellenallé nagy méretd
(tobb cm-es) augitkristalyok.

A foldtani felépités, a lavatakard fekiijének anyagi Osszetétele €s enyhe dflése
nagyon kedvezett (€s ma is kedvez) csuszamldsok vagy egyéb lejtds tomegmozgdsok
lejatszéddsanak. Ilyen folyamatok és az dltaluk 1étrehozott fosszilis és recens formak —
elsGsorban a peremeken — sokfelé megfigyelhetSk. A plasztikus fekiianyagon a torések
vagy fagyrepedések altal tagolt lavablokkok konnyen leszdnkdznak, nagy lejt6szogek
esetén akdr jelentSs tdvolsdgra is keriilhetnek az eredeti takar6tél. JUGOVICS L. ezért
térképezhetett szamos, elsédleges helyzetétdl elszakadt bazalt-felhalmozodast. A peremek
lesuvaddsa a térség fiatal — a mindelben tet§z§ — kiemelkedése (VASS, D. et al. 1986)
nyomdn vilt kiilonosen erdteljessé (6. dbra).

A peremeken kiviil a bazalttakarét kornyezd volgyekben, hatakon is gyakoriak a
csuszamlasok. Kiilonosen ott keletkeznek a nagy suvadasok, ahol tarka agyag, riolittufa —
vulkanikus hegységekben a tufa egyébként is gyakran jatssza a {6 csiszopélya szerepét —,
vagy az agyagban gazdag széntelepes osszlet bukkan felszinre a meredek hegyoldalakon.
J6l ldthaté ez pl. a Medves Ny-i peremén, a somoskdujfalu-eresztvényi it mentén, ahol az
egykori felszini mozgdsok nagy tdvolsdgba ,levittek” k&zettomegeket. A bazalttakard
alatti vizkészletr6]l sem szabad elfeledkezni. A fekii keresztrétegzett homokksbél alld
részében ugyanis néhdny mm vastagsdgi vizzaré agyagrétegek talalhatdk, és ha ezek
dtnedvesednek, megcstszhatnak rajtuk a bazalttomegek.

A legtobb felszinmozgéasos jelenséget a fennsik peremérsl BARTKO L. (1979)
dokumentalta. Szerinte a forrasok és suvaddsok — mintegy jelezve a szerkezeti vonalakat
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5. dbra. A Medves és kornyékének felszinalaktani térképe

Geomorphological map of Medves and its surroundings
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— cls6sorban vetdk mentén jelennek meg. SZABO J. (1996) szerint csuszamldsokban a
Medves K-i pereme a leggazdagabb. A Szarufa-volgybdl irja le a legnagyobb csuszamlds-
rendszert, amely ,,egészében ma mar fixal6dott helyzetd™, de ,,friss szakaddsok is vannak”;
utébbiak ,.kulisszaszerien elhelyezkedd vizenyds hepéi és bazalttufiabdl all6 tobb 10 m
atmérgjd halmazai” egy kb. 200 m hirhosszuisdgi, enyhén karéjos szakadasfaltél indulva
,»hdrom nagyobb ritmusban érték el a Szarufa-volgy aljat”. Fiatal csuszamldsok szakadds-
falai a Gortva-volgyben és mellékvolgyeiben, valamint a kornyezd volgykozi hdtakon is
j6l megfigyelhetSk.

A lejt8s tomegmozgasok mdsik nagy csoportjat a hiiz6dé térmelék mozgasai,
valamint a kdszasos-talajfolyasos jelenségek alkotjak. A pleisztocén éghajlat-ingadozdsok
soran ezek alapvetd, s6t magan a fennsikon — jelentds abszoliit magassaga €s kis lejtdszogei
kovetkeztében — szinte kizdrdlagos szerepet jatszottak a felszinformdlasban. Hatalmas
mennyiségl anyag halmozddott igy 4t. Az ilyen viszonylag lassu lejtds tomegmozgasok
azonban napjainkban is jelentds szerepet jatszanak a felszinformaéldsban, errél az oldalakon

z

és a volgyekben igen gyakran lathatd, jellegzetes ,részeg fak” drulkodnak (2. kép).

Volgyhdlozat és volgyfejlddés

¢

A Medves magosétol D-re a fennsik csekély lejtésii részein inkdbb csak széles, tagas
dellékkel taldlkozhatunk, erézids volgy alig taldlhat. A kevés erdzids volgy dltaldban
nyilegyenes és j6l megfigyelhetd, hogy ezek a volgyek kiilonbdzg délésd enyhén lejts
felszinek metszésvonaldban fekszenek, ami szerkezeti eredetet sejtet. Ez aldl csak azok a
linedris erdézids volgykezdemények jelentenek kivételt, amelyek vagy antropogén bero-
gydsok hatdsdra kialakult szintkiilonbségek hatdsdra keletkeztek, vagy a peremek feldl
indul$ hétravagédasok eredményeképpen jottek Iétre. A fennsik er6zids volgyeinek min-
denesetre k6zos jellemzdje, hogy keskenyek, relativ mélységiik mindossze par m, 4m — a
kis esés €és a bazaltmalladék j6 nedvességmegtarto hatdsa kovetketében létrejott —,,galé-
riaerdiknek” koszonhetSen szépen kirajzolédnak. Csak a fennsik E-i részén taldlhat6 egy
ENy felé futd, igazan tigas, viltozé esésd, de helyenként erGsen ellaposodé vélgy,
amelynek talpa és a kornyezd fennsikdarabok kozétt tobbnyire elég jelentSs (30 m-t is
meghaladd) a szintkiilonbség. Egészében azonban a fennsik (peremek k&zotti részének)
volgysifrfisegc alig haladja meg az 1 km/km?-t. Ugyanakkor a barazdas erdzié fantaszti-
kusan szép formdi figyelhetSk meg a nemrég még miivelt, vastag tormelékkel és degrada-
16d6 talajokkal fedett laposokon.

-—
5. dbra. A Medves és kdrnyékének felszinalaktani térképe.( Szerk. PINTER Z.) - | =stabil lejtok; 2 = csuszamlds-
veszélyes lejtdk; 3 =magasabb (300 m) tetGfelszin; 4 =alacsonyabb tetSfelszin; 5 = magasabb (300 m) hegygerinc;
6 = hegyhdt, volgykozi hat; 7 = lejtépihend; 8 = hegytetd; 9 =nyereg; 10 =drtérisik; 11 = erézids vizmosis;
12 = erézi6s drok; 13 = meredek fald patakmeder; 14 = mély (20 m) erézids volgy; 15 = lapos, széles erézids
volgy; 16 = erdzids-derdzids volgy; 17 = derdzids volgy; 18 = derdzids fiilke; 19 = telepiilés

Geomorphological map of Medves and its surroundings. (Ed. by Z. PINTER.) - 1 = stable slopes; 2 = slopes
with landslide hazard; 3 = summit surface in higher position (300 m); 4 = summit surface in lower position;
S = higher crest (300 m); 6 = mountain ridge, interfluvial ridge; 7 = gentle slope segment; 8 = hilltop; 9 = saddle;
10 = flood plain floor; 11 = erosional ravine; 12 = erosional gully; 13 = streambed with steep slopes; 14 = deep
(20 m) erosional valley; 15 = flat and wide erosional vatley; 16 = erosional-derasional valley; 17 = derasional
valley; 18 = derasional niche; 19 = settlement
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2. kép. Meredek oldalii szdrazvolgy részeg fakkal

Dry valley with steep slopes and "drunken" (oblique) trees

A fennsik Ny-i részén (nagyjabdl az un. Leégett Medves és a fennsikot étszeld
Ny-K-i midt kozott) sajdtos formdt képez egy vdltozé szélességd, inkdbb teknd jellegd
DK-ENy-i csapésii drkos mélyedés. FeltehetG, hogy ez egy korabbi, magasabb er6zibé-
zishoz kotddd, bar alapvetGen szerkezeti eredetd volgy lehetett, amely az utolsé glacidlis-
ban feltolt6dott €s kiszélesedett, azaz széles volgytalp alakult ki, majd a posztglacxahsban
tjra enyhébben bevagédott. A volgy EK-i oldalat antropogen toltés Ovezi, ez sok helyiitt
magat a volgytalpat is kettévdgja egy szélesebb Ny-i €s egy keskenyebb K-i dgra. A toltés
€s a volgy a legdélibb eresztvényi banya faldndl ér véget, ahol a banyészat a folytatést
eltiintette, de a banyafalba hatravagddé apré volgykezdemény jelzi az egykori folytatds
vonalét. A glacidlis kori feltoltést igazolja a volgynek e végsé elgatolt szakaszara telepiilt
nagy tomegd, szoliflukcids eredetd, ill. hiz6dé tormelék révén keletkezett tormeléktakard.

Ami a Medves tdgabb kornyékének volgyhalézatat illeti, annak kialakuldsdban a
tektonika szerepe nagyon jelentds volt. A févolgyek szerkezetileg eldrejelzettek, futdsuk
a mar emlitett, az drkos-sasbérces szerkezetet is meghatdrozé {6 torésirdnyokat koveti. Ez
a feltehetGen miocén eredetd, felsépliocénban feldjult volgyhdlézat azonban jelentds
mértékben 4t is alakult a negyedidGszaki kiemelkedés hatdsara. Ennek egyik jellegzetes
példdja a Béna-patak futdsanak megforduldsa. A fGvolgyekbe joval kisebb méretd és féként
szubszekvens jellegi mellékvolgyek torkollanak, a fennsik és a volgytalpak kozotti
jelentds szintkiilonbség pedig kedvezett tovabbi reszekvens volgyek képzddésének. Alap-
vetGen a szerkezeti tagoltsagnak koszonhetSen a Medvest ovezd klstajreszek az erfsen
felszabdalt térszinek k6z¢€ tartoznak, a volgysirdség eléri a 7-8 km/km>-tis! A peremeken
fakado rétegforrasok ugyan csekély vizhozamdiak, de a héolvadaskor, ill. a csapadékosabb
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6. dbra. A Medves és kornyékének felszinmozgds-veszélyességi térképe. (Szerk. KARANCSI Z.) - 1 = aktiv
felszinmozgdasos teriilet; 2 = fokozottan felszinmozgdsos teriilet; 3 = felszinmozgdsos teriilet; 4 = potencidlis
felszinmozgdsos teriilet; 5 = felszinmozas szempontjabél veszélytelen teriilet; 6 = meddéhany6, mesterséges
feltoltés

Map of slopes with landslide hazard of Medves and its surroundings (Ed. by Z. KARANCSI). - | = area with
active slides; 2 = area with increasing sliding activity; 3 = area with slides; 4 = area with potential occurrence of
slides; S = areas not affected by surface movement; 6 = spoil heap, artificial filling

idGszakok soran a platérdl lefoly6 vizek — kiilonosen K-en — mély vizmosdsokat vagtak
ebbe a perembe, amelyek szép erdzids volgyekké fejlodtek. Koziiliik legszebb a Gortva-
volgy, de hasonléan szép, helyenként meredek fald a Szarufa-volgy is. A fiatal volgykép-
zGdés taldn legszebb példéjat a fennsik K-iletorésénél, a Gortva-volgy egyik —maregészen
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a hatér kozelében levé — ENy-DK-i csapasi mellékvolgye volgyfs Jenel lathatjuk. Itt a
gyors bevagodas féként antropogén hatdsokra vezethetd vissza, ugyanis egy tarvdgds a
meredek, 60° koriili (helyenként azt meg is halad6) lejt6kon hihetetlen mértékben felgyor-
sitotta az erdzidt (3. kép).

A volgyfejlddést jol példdzza maga a Gortva-vilgy, amely mélyen hatravdgédott a bazalttakardba és
mir csak ,,alig” S00-700 m-tkell hétrdlnia, hogy dtvigja a fennsikot és annak DK-i, mintegy 1-1,5 km>-es darabjat
levigja. A Gortva vize a bazalttakard alatti agyagos rétegekbdl, a riolittufa felett ered. A takaré pereme és a forrds
kozott egy aszévolgy hizddik, amely iddszakosan a Gotva felszini vizgy(jtSjének zdporvizeit vezeti le, de ezt a
természetes Osszekottetést a Salgébdnya—-Roénabdnya kozt kiépitett foldit megszakitja, ami a hitravdgédds
mértékét csokkenti. Az ittal hatdrolt meredek volgyf6t és a forrést elhagyva a v6lgy rovid szakaszan egy sajétos
okkersarga szinii réteg figyelhetd meg, amely a rétegnyomds aldl felszabadult, feltehetGen magas szulfidtartalmi
forrdsvizekbdl vélik ki, minden szerves hulladékot bevon és szép 1épesket, tetardtdkat képez. A vilgy jobb
oldaldn megfigyelhetd, hogy kozvetleniil az erdd gySkérzéndja alatt a szivargé vizek a talajt, ill. anyakdzetét
teljesen dtdztatjsk, amelynek kovetkeztében a vilgytalp felé erdteljes talajfolyds indul meg, az aldtdmasztasukat
vesztd fak pedig a volgybe délnek. A volgyfd ilyen mddon is szélesedik. Ezutdn a vilgy, amely mdr az els§
métereken zuhatagos, helyenként teljesen Osszeszdkiil; jellemzi még - mint a Medves K-i peremén szinte
mindegyiket —, hogy kissé részardnytalan, a D-i oldal meredekebb, az E-i valamivel lankdsabb. Az aszimmetria
feltehetSen szerkezeti eredetd (a tdgabb kornyezet horszt jellegdf homokkd-hdtainak zéme is D-i d6lést), de az
E-ikitettség lejtok erdsebb fagyapréz6dasa is szerepet jatszhat benne. A volgyoldal omladékos és vastag, részben
talajosodott laza tormelék fedi, amelyet az er6zié fokozatosan halmoz dt a vélgytalpra. Az aktiv felszinmozgést
a mar emlitett ,részeg fak” és a patak szinte teljes hosszaban lathaté bed6lt fatérzsek jelzik.

A forrastd] kb. 400 m-re a volgy z6ldes szind homokos és sdrgds-sziirkés szind agyagos kdzetben halad
tovibb. A kdzettani valtds morfoldgiai valtozast is eredményez: a vilgytalp néhol 15 m-re is kiszélesedik és
gyonyorden fejlett meanderek kovetik egymdst. A forrdst6l 500-600 m-re mdr lankdsabb, kevésbé bevigott,
jobban jarhaté a vélgy, majd a meder esése megint nagyobbd, a patak bevigdédédsa ismét erdsebbé, djra zuhatagos
jellegdivé valik. Uledéke itt finom, fehéres szind, amely a leveleken vastag bevonatot képez. A volgy aljdban
oszlopos elvildsd 15-20 cm atmérdji bazalttombok hevernek. Mind a f§volgyben, mind meredek fald oldalvol-
gyeiben fosszilis €s recens csuszamldsok és egyéb lejtds tomegmozgdsok jelei lathatdk, pl. 100-120 m hosszi-
sagban kovethetdk lecsiszott széntelepes rétegek. Sokfelé megfigyelhetd édesvizi mészkd kivdlasa is, ami azzal
magyardzhatd, hogy a Pétervasari Homokkd F. sok — dtlagosan 6-8, egyes homokkdpadokban 15-25% — meszet
tartalmaz (HAMOR G. 1985). Majd a vélgy elér egy homokké&padot és itt van egyik legldtvinyosabb szakasza,
ahol a keményebb homokkdrétegen a patak szép, 1,7 m széles €s 2,7 m magas vizeséssel (4. kép) zddul ald. (A
vizesés kornyékét antropogén hatdsok — kozte egy rossz dllapotd betongit, amelyet a banya vizellitisa érdekében
épitettek — eléggé elcsufitjdk). A vizesést elhagyva a patakvolgy erfsen kanyarulatossa valik €s a bat oldalon 6
m, a jobb oldalon 4,5-5 m magassédgban teraszok is megjelennek. A volgy itt 10-15 m mély. Néhol még itt is
szénrétegek bukkannak fel, a mederben pedig kiilénb6z6 méretd bazaltlavatombok hevernek. Végiil legalsé
szakaszdn, a jelenlegi dllamhatar feié kozeledve a volgytalp kissé kiszélesedik, a meanderezés tovibb er6sodik.

Egészében a Medvest 6vezd volgyek mérete, a vilgyeket kitolts anyag mennyi-
sége és Osszetétele arra utal, hogy a hdtravagdodas a két dominans kézetalkotd, a homokkd
és bazalt keménysége, viszonylagos nagy ellenalléképessége miatt — mds magyarorszagi
dombvidéki tdjakhoz képest — csekélyebb mértékd lehetett. Ha olyan nagy mértékd lett
volna, mint azt a kordbbi szerzdk feltételezték, akkor sokkal tobb levagott takarémarad-
vannyal kellene talalkoznunk.

A fennsikon a mér emlitett volgyek mellett mds jellegif bemélyedések is taldlhatok.
Ezek altaldban aldbdnydszds okozta antropogén eredetlek (5. kép), de természetes eredetd
kisebb zdrt mélyedések is taldlhatok, amelyek persze kedveznek pangévizek dsszegyiilé-
sének. Igy a fennsikon tobb apré lefolyédstalan té taldlhaté, jellegzetes vizparti névényzet-
tel. Mdshol a szabdlyos elrendezésd nyirfacsoportok (,,nyirfakorok”) jelzik (6. kép) az
ilyen — a feltolt6dés miatt topografiailag egyébként mar alig kirajzolddé — apré mélyedé-
seket. J6I tanulmdnyozhatSk ilyen egykori vagy mai pangévizek pl. a Medves laposatol
D-re, afennsik E-D- 6 ,,orszagitja” mentén, az egykori VecseklSakna kézelében; tovabba
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3. kép. Antropogén eretedi er6zids drok a Medves K-i peremén
Erosional gully of man-made origin at the eastern margin of Medves

4. kép. A Gortva vizesése
Waterfall of Gortva Stream
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5. kép. Aldbanyaszottsag miatti felszini berogyas a Medves magosa D-i labénél
Surface subsidence as a result of undermining at the southern foot of the uppermost part of Medves

6. kép. A fennsik jellegzetességei a kisebb mélyedésekben fekvd, kor alakban elhelyezkedd nyiresek
Specific surface features: circular beech groves located in minor depressions
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kozvetleniil Rénafalu felett, a Salgébanya felé vezetd (it mentén; valamint a Salg6banyérol
a fennsikra vezet§ Ut fennsiki szakaszdnak legelején. MegjegyzendS, hogy egykor a
foldmiivelés miatt egyes ilyen mélyedéseket az akkori termelGszovetkezeti vezetés mes-

terségesen fel is toltetett.

Az emberi tevékenység felszinformdlo hatdsa

A Medbves teriiletén az antropogén hatdsok nagy felszinformélé hatdssal jartak (egy
részitkre tortént is mar utalds). El6szor is a kormyéken €16k kiirtottdk a fennsik Gshonos
erdGségeit, legelGket és szdntokat hozva létre. Az igy védtelenné valt kopar lejt6kon
felgyorsult a felszinpusztulds, €s ez is hozz4jdrult a felszin linedris er6zids feldaraboléda-
sdhoz. De az igazan nagy véltozdsok a bany4szat rovasdra irhaték. A banyaszat ugyanis
kettds hasznositdsd volt, a bazalt és a szén banydszata kiegészitette egymast; jellemzg,
hogy kozos infrastruktdrat is izemeltettek. Mig azonban a bazaltbanyaszat szinte kizdrélag
csak a peremekre korlatozédott, addig a szénbanydszat messze benyiilt a bazalttakaré ald,
igy nem véletlen, hogy mind maga a bénydszati tevékenység, mind annak felhagydsa
jelentds felszinmozgdsokat eredményezett.

A bazalt fekiijét alkoto I11. széhtelep, amelynek délése csak 3°, a Medves alatt 3,8-5,5 m vastag. A fels§
,vitrites” padot méar 1880-ban mivelték, az alsét azonban csak 1920 tdjan kezdték intenziven kitermelni. Az
akndk nagy tavolsigra, szinte a Medves magosinak talapzatdig benyultak. Ez volt az orszdg legmagasabban (dtlag
505 m-en) fekvs széntelepe, ahol csak 1969-ben hagytak fel a szénbanyaszattal.

A kébanydszat a mult szizad hetvenes éveiben indult meg és egykor szimos nagy k&banya mikodott.
A JUGOVICS L. (1934) altal leirt két lavarétegbdl a felsG ugyan kis szilardsdga miatt nem volt fejtésre alkalmas,
viszont alatta igen j6 minGség( bazalt volt, kemény, szivds, j6] hasadé. A hatalmas banyaudvarok j6l mutatjak,
milyen mérhetetlen mennyiségli kovet termeltek ki innen. A kdbdnyaszatot meglehetSs rablégazdilkodas
jellemezte. JOl példdzza ezt a medddk ésszeriitlen clhelyezése, amely gyakran akadalydva vait a tovabbi
bianyamiivelésnek; ilyenkor az igényeket j banydk megnyitdsdval elégiteték ki. A szénbianydszat megszinésével
a bazaltbdnyakat is bezartdk, f6ként mert a korabban kettds hasznositasi infrastruktira iizemeltetése igy mar
nagyon gazdasdgtalan lett volna. A bezdrdsnak azonban tobb mds oka is volt, pl. hogy a jé min&ségi bazalt
kitermeléséhez a peremi fedetlen részek lefejtése utdn befelé egyre vastagabb ,meddét” kellett eltdvolitani,
masrészt hogy a ,,j6” bazalt rétegsora befelé fokozatosan vékonyodott. Csokkent a bazalt utdni kereslet is,
mikdzben egyre erdsebbé vilt a természetvédelem szava.

A kétféle banydszat geomorfolGgiai hatdsa is kettSs. A kiilszini fejtések, tehat a
kébényak 6ridsi sebhelyekként ékelddnek a Medves peremébe, kornyékiikon pedig hatal-
mas meddShanyok épiiltek, jelentdsen megviltoztatva a teriilet topografidjat, helyenként
vizfoldrajzi viszonyait is. Igy egyes felhagyott kébanyak részben vizzel teltek meg, és a
medd6hanydk is tavak elgdtoldsat eredményezték (7. kép). Mivel rekultivaciét nem haj-
tottak végre, a banydk a miivelés befejezése 6ta viszonylag érintetlen dllapotban vannak
(sajnos tobb banyudvar illegélis szemétlerakéhellyé vélt). A mélymivelésd szénbanydszat
pedig elsdsorban az aldbanydszas okozta repedések, beroskaddsok kovetkeztében, vala-
mint ugyancsak meddShdnydkkal okozott jelentds morfolégiai véltozdsokat, €s a kdbanyd-
szathoz hasonléan hidrogeogrifiai valtozasokat is eredményezett.

A kdbédnydk falainak egy része maga is mozgdsveszélyes, a finom k&pergéstél a
hatalmas tombok leomldsdig sokféle felszinmozgds Iéphet fel. Ezért a banyaudvarokban
sok a kiilonboz6 méretd ktormelék. De a felszinmozgds-veszélyesség még nagyobb a
meddéhdnydk esetében. J6 példa erre Magyarbanya: K-i meddéhdnydjanak K-i, és E-i
medddhany6janak DNY-i oldala kb. 40%-os lejtési, fiives novényzettel csak gyéren benét,
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7. kép. A Kozépbanya egykori banyaudvarat ma té tolti ki

The former court of the Central Quarry, at present occupied by a lake

veszélyes, csuszamldsos, ill. csuszamldsra hajlamos kézettormelékbdl dll. A Tehenesi-t6
kornyéki hatalmas meddShdnydkon pedig lathatdk is a kiilonb6zd fosszilis csuszamldsok
nyomai.

A legnagyobb felszinmozgdsok azonban a szénbdnyaszathoz kotddnek. A szénré-
tegek eléréséhez a Medves oldaldba hajtott tar6kon kiviil a fennsikon aknédkat is mélyitet-
tek, amelyek kornyékén jelentds morfoldgiai vdltozasok tanulmdnyozhaték. Pl
VecseklGakna egykori helyén a terep meglehet§sen tagolt, sok apré bezokkenés és kiemel-
kedés lathat6, koztiik toltések maradvanyai, meddd-, s6t kozonséges sittanyagok. Az akndk
felhagyasat kovetd berobbantds nyomai is lathatok. Altaldban a banyamiveléshez sziiksé-
ges infrastruktiira (vastitvonalak, tdvvezetékek, utak, aknalejardk stb.) megteremtése ant-
ropogén domborzati formédk kialakuldsat eredményezte. De ez eltdrpiil a bédnydszat
felhagyasat kovetd valtozasokhoz képest. Mivel a timfakat bezards, vagy berobbantés el6tt
dltalaban kivették (,,visszaraboltdk”), az alatdmasztdsukat vesztett kzetrétegek beomlot-
tak, ill, ennek kvetkeztében a felszin sokfel€ berogyott (5. kép). A volt VecseklGaknénal
féleg E felé nyiléan tanulményozhatk a berogyasok. Ett6] mintegy 500-600 m-re NY-ra
egy még sokkal tagoltabb domborzatd, j61 lehatarolhat6 teriilet l4that. Nagyjab6l E-D-i
irdnyban szamtalan, egymdssal kuszdn 0sszefiiggd szabalytalan alakd, ill. hosszanti drkos
bemélyedés figyelhet6 meg. A girbe-gurba torzsi ,,részeg fak” azt jelzik, hogy a bezokke-
nés nem lehet tobb nehany évtizedesnél, st frissnek tind repedések azt is sejtetik, hogy a
mozgdsok taldn még nem is értek véget. Még sokfelé, pl. a Medves magosdnak 1dbéndl, a
csemetekert keritésétSl E-ra is taldlhatok apré hasadékok, berogyasok. Az, hogy ezek
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megjelenésének teriiletei a banyatérképek tanisaga szerint jorészt egybeesnek az alaba-
nyaszott teriiletekkel, bizonyitja, hogy a fennsik bemélyedései 4ltaldban antropogén ere-
detiiek.

Alegkiilondsebb jelenség azonban aMedvest K-Ny-iirdnyban dtszel§ f6iittél D-re,
a Tehenesi-t6tél €s a Gortva-volgyfétdl E-ra levd kéfejtdsor (in. ,,Vecsekldi badnya” vagy
,-Tehenesi banya”) feletti sikon tanulmanyozhaté. Itt a fedGrétegek beszakadasa kovetkez-
tében létrejott egy vdltozatos csapdsd nagy repedéssor, amely lehatol a széntelepes Ossz-
letig. A szénrétegben feltehetSen 6ngyulladas indult be €s a lassd égés hatdsdra a mélybdl
meleg levegd tor fel. Kiilondsen télen érdekes megfigyelni, hogy a fiistolgé hasadékok
mentén fél méteres korzetben elolvad a hé, és a sajitos mikroklima miatt ritka moha- és
péfrinyvegetacié alakul ki.

A Medves vizfoldrajzi viszonyai

A Medves hidrogréfiai szempontbdl fontos hatdrteriiletet alkot, hiszen a fennsikon
hizodik az Ipoly, a Sajd, a Zagyva €s a Tarna kozotti (ezaltal egyittal a Duna—Tisza
kozotti) vizvéalaszto. Felszini vizkészlete, kiilonsen vizhdlézata 6sszességében azonban
nagyon szegényes.

2 o

Magén a fennsikon alig van vizfolyds, st inkdbb nagy kiterjedésd lefolydstalan
teriletek jellemzik, az emlitett folydk tehdt csak a peremein kibukkané forrasokbdl
(Zagyva, Gortva forrasai, Ickds-kit, Petsfi-forras, Losonczy Anna-forrds stb.) tapldlkoz-
nak. Ezek a bazalttakaré alatti vizzard rétegek hatdran bukkannak felszinre, tobbnyire
csekély (2-3 I/perc) vizhozammal. A Zagyva-volgyben, a Szarufa-volgy volgyf6jénél és
mas volgyekben is viszonylag gyakoriak a réteglapok mentén széles savban felszinre jutd,
pontszeril forrdsként nem lokalizalhaté vizkibukkandsok, és helyenként kisebb, nem
dllandé forrdsok (szivargok) is talalhaték. A ,forrasok” mdsik része antropogén eredett,
azaz afelszinre jutd viz a szénbanyészat dltal kihajtott tar6kbol szarmazik. Ezek vizhozama
akdr a 100 l/percet is elérheti. JelentSsebb vizhozami forrds még az egykori Nagyréti
banyatelepnél, a Kézépbanya egyik legészakibb meddShanyéja tovében fakadé Csorgd
(Nagy-réti- vagy Somos-k&i)-forrds is, amelynek vize a Sdtoros (vagy Satormegi)-patakot,
és ezen keresztiil mar hatdron tdl fekv§, az Ipoly vizrendszeréhez tartozé Béna-patakot
taplalja.

Kisebb patakok, vizfolyasok ezen kiviil csak a fennsikperembe vagédott volgyeket,
mint pl. a mdr targyalt Gortva-volgyet jellemzik. Ezek a patakok a domborzati viszonyok-
bél kovetkezBen nagy esésiiek; esésgorbéjiik kiegyenlitetlen, futdsukat sok apré vizesés
jellemzi. Vizjarasuk szélsGségesen ingadozd, a csapadékviszonyoktdl, ill. a héolvaddstdl
fiiggben alakul. Egyébként a fennsikon, és f6leg a fennsikperemen héolvadédskor vagy nagy
esGzéskor idGszakos vizfolyasok is kialakulnak. 1996 dprilisdban pl. megfigyelhettiik,
hogy a Kozépbanya faldn dtmenetileg egy nagy vizesés zidult ald.

Afennsikot szamos apré 6 is jellemzi. Ezek egy része a természetes mélyedésekben
Osszegy(ld vizeknek koszonheti 16tét, tobbségiik azonban — f6ként a banyaszathoz kap-
csol6ddan — antropogén eredetd, €s sajnos meglehetdsen szennyezett.

Az 16— és folydvizek vizmingségét — amelynek vizsgalatira a fennsik és kornyéke dsszes jelentds
forrdsan, felszini vizfolydsan és allovizén méréssorozatot végeztiink — alapvetSen két tényezd hatdrozza meg.
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Egyrészt az, hogy a térség gyéren lakott, ennek kovetkeztében a vizek dllapota egészében kedvezdbb az orszagos
4tlagnal. Masrészt az, hogy ahol viszont laknak (igy a fennsikot 6vezd legnagyobb telepiilésen, Salgébdnyan),
ott hidnyzik a csatorndzds, igy az onnan szdrmazé vizek viszont éppenséggel szenyezettebbek az atlagnal.
Kiugréan magas szennyezést —€éppen ezért — Salgébdnya peremén mértiink, egyrészt a falu volt isz6medencéjétél
D-re indulé mély vizmosasban, masrészt a Medves Hotel épiiletegyiittesének kozelében, ahol a szdll6 szennyvizét
egyszerfien egy vizmosdsba vezetik. igy gyakorlatilag tisztitatlan, csak némileg iilepitett szennyviz jut a Zagyva
vizrendszerébe, amelyet a viz hihetetleniil magas amméniumion- (3-5 mg/l) és foszfition- (3 mg/1), valamint
jelentds nitrition-tartalma (2 mg/l) jelzi. (A szennyezett viz hatdrértékei: amménium 2 mg/l, foszfdt 0,25 mg/l,
nitrit 0,3 mg/l). Friss szerves terhelésre, nyilvinvalé antropogén beavatkozdsra utal6 magas amméniumion-kon-
centrici6t tapasztaltunk még a volt eresztvényi turistahdztél E-ra fekvé, ersen eutrofizalédott tavacskdban (3
mg/1) és az elfogadhaténal magasabb értéket (0,4-0,6 mg/l) mértiink a mindenféle infrastrukturalis hattér nélkiili
..fiird@életérdl” hires Tehenesi-t6 kifoly6janal. Ezeken a helyeken magas volt a nitratkoncentracid is.

Meg kell még emliteni, hogy a Medves kornyéke vizeinek leggyakoribb szennyezdje a foszfation, amely
mdr a forrdsokban is nagy koncentriciét mutat. Pl. a Zagyva jelenleg legbdviziibb, a Medves HoteltSl néhédny
szaz méterre fekvd, egyeldre foglalatlan forrasdanak vizében 2-3 mg/l, a Gortva délebbi forrasandl pedig — ahol
banyaviz Iép ki a felszinre — 1-2 mg/l. A szennyezés egyenletes voltdt jelzi, hogy az dltalunk vizsgilt Osszes
mintdban, még a ,legeldugottabb” K-i peremen fekvd Ickés-kiitban (és a kozelében fekvd mésik két forrdsban)
is jelent§s, 0,25 mg/l foszfat volt kimutathatd. Ezek az adatok minden bizonnyal a kdrnyéken nemrégiben még
folyt mezdgazdasdgi termeléssel, pontosabban a mitragyadzdssal dllnak osszefiiggésben.

A Medves novényzete

Az els6 katonai felmérés 1782-1785 kozott késziilt szelvényének abrazoldsa és a
térképhez tartoz6 orszdgleiras szerint a 18. sz.-ig a Medves csaknem teljes teriiletét tolgyes
és biikkos erddk boritottdk. A 19. sz.-ban megindult szén- és k&banyaszat, valamint a
mez§gazdasag terjeszkedése kovetkeztében a fennsikrdl kiirtottak az &si erdSket (ezt mér
tilkrozik a 2. és 3. katonai felmérés térképei). Az igy nyert mivelésre alkalmas teriileteket
madig szantoként, kaszaloként, ill. legel6ként hasznositjdk (pontosabban a magyarorszagi
részen néhdny éve mar megszint a szant6foldi mivelés, a szlovdkiai részen azonban ma
is szdmottevs). A fennsik kisebb részén a milt szdzad 6ta tervszerd erd6gazddlkodds folyik,
lucfeny8 (Picea abies), erdei fenyS (Pinus sylvestris) és vorosfenyS (Larix decidua)
telepitésével. A déli peremeken nagy teriilleteken akdcosokat (Robinia pseudo-acacia)
tetepitettek, néhol az adventiv balvanyfa (Ailanthus altissima) is megjelent mér.

A Medves és kornyéke florisztikai szempontbdl még csak kevéssé feltdrt teriilet.
A magyar flératartomdny (Pannonicum) Gsmétrai fléravidékének (Matricum) mitrai f16-
rajérasahoz (Agriense) tartozik (SOO R. 1937). A fennsikperemi teriiletekre még ma is az
Gsi ko6zép-eurdpai és eurdzsiai montdn és szubmontan mezofil novények — pl. kozonséges
tolgyespafrany (Gymnocarpium dryopteris), nydlsalata (Prenanthes purpurea), nagyleve-
16 méhfd (Melittis carpatica), szagos miige (Galium odoratum) és fehér acsalapu (Petasites
albus) —, a déli peremek €s a bazaltos sziklakibivasok kornyékére pedig xerofil kontinen-
tdlis és szubmediterran fléraelemek — pl. lappang6 sds (Carex humilis), barsonyos kakukk-
szegfli (Lychnis coronaria), a deres csenkesz (Festuca pallens) és a hangyabogancs
(Jurinca mollis) — jellemz8k. A fennsik sajatossdga, hogy jelentds részén azonos magas-
sdgban sik-, domb- és hegyvidéki fajok — pl. sirga ndszirom (Iris pseudacorus), hernyé-
péazsit (Beckmannia eruciformis), kapcsos korpafi (Lycopodium clavatum) — is
megtalalhatok egymds kozelében (utdbbi kettd pl. 545 m-es magassdgban egymdst6l 350
m-re!); ebben persze nagy szerepet jitszanak az antropogén hatdsok is. Az élShelyi
véltozatossdgot az ezen a kis terlileten el6fordul6 védett és veszélyeztetett edényes no-
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vényfajok viszonylag nagy szama (30) is jol mutatja. Ezek egy részét az 8si novénytakaré
elemei, masik részét pedig ugyancsak emberi tevékenység hatdsdra megtelepedett és
elterjedt fajok teszik ki.

A Medves klimazondlis tdrsuldsa a cseres-tdlgyes (Quercetum petraeae-cerris),
ill. a magasabb térszineken a gyertydnos-tolgyes (Querco petraeae-Carpinetum). Ez
utébbi téredékei még megtaldlhaték a fennsik magasabb részein, s6t foltokban biikkés
konszocidcidja is el6fordul. Zart lombkorondjuk alatt a gyepszintben ligeti perje (Poa
nemoralis), egyvirdgd gyongyperje (Melica uniflora), biikkos sds (Carex pilosa), erdei
vardzslofd (Circaea lutetiana), hagymds fogas-ir (Dentaria bulbifera) és erdei pajzsika
(Dryopteris filix-mas) a jellemz§ fajok.

A meredek felszinek kdnnyen kiltigoz6dé savanyu talajain edafikus mészkeriilg
biikkosok (Luzulo-Fagetum) is megtalalhatok, amelyek dllomanydnak jellemz§ acidofil
lagyszard novényei a kortikék (Pyrola rotundifolia, P. minor, Orthilia secunda), a feny6-
sparga (Monotropa hypopitys), valamint a holgymal- (Hieracium lachenalii, H. sabaudum)
és korpaftifajok (Lycopodium clavatum, Diphasium complanatum). A patakvolgyek intra-
zondlis fas tarsuldsai a gyertyanos-égeresek (Aegopodio-Alnetum); a mézgas éger (Alnus
glutinosa) mellett sok ritka, védett faj is megfigyelhetS, pl. ikrds fogas-ir (Dentaria
glandulosa), széles és szélkas pajzsika (Dryopteris dilatata, D. carthusiana), vadribiszke
(Ribes rubrum). A peremletorések bazaltsziklas oldalain sziklagyepek (Asplenio septent-
rionali-Melicetum ciliatae) kicsiny dllomanyait taldljuk, jellegzetes fajai az északi és az
aranyos fodorka (Asplenium septentrionale, A. trichomanes), borsos varjihaj (Sedum
acre), sarga hagyma (Allium flavum), prémes gyongyperje (Melica ciliata). A k&banyak
falain, a meddShdnydkon pedig dtmeneti és masodlagos tarsuldsok, fGleg toviskesek
(Pruno spinosae-Crataegetum) alakultak ki, mashol az adventiv akdc alkot alloményokat.
Néhol az eredeti novénytakar6 (biikk, gyertyédn, kocsdnytalan tolgy, rezg8 nyar, mezei
juhar) sikerrel héditotta vissza e teriileteket. A déli peremeken, az egykori molyhos
tolgyesek helyén ma felhagyott és tobbnyire elakdcosodott homoki (bordkds) legelSk
jellemz8k. Az oligocén kori homokkd elméllott, meszes rétegein homok- €s mészk§szik-
lagyepek novényei is megfigyelhetSk, mint a magyar csenkesz (Festuca vaginata), pusztai
hegyi ternye (Alyssum montanum subsp. gmelinii), homoki len (Linum hirsutum subsp.
glabrescens), hegyi gamandor (Teucrium montanum), sarmanyvirdg (Sideritis montana)
és kunkorgé arvaldnyhaj (Stipa capillata). .

A bazaltfennsik zomét antropogén hatdsra kialakult fétlan tarsuldsok boritjak,
amelyek fennmaraddsa csak az ember rendszeres beavatkozasa (legeltetés, kaszdlds)
mellett képzelhetS el. Nagy részén kaszaldk (Allopecuro-Arrhenatheretum) €s legel6k
(Lolio-Cynosuretum, Festuco ovinae-Nardetum) taldlhatok, mig a vizenyGsebb, kisava-
nyodd nyirligetek mentén a taposdst, legeltetést és a savanyu talajt jol tdr8 fajok — pl.
sz6rfd (Nardus stricta), haromfogfd (Sieglingia decumbens), macskatalp (Antennaria
dioica), sapadt sds (Carex pallescens), juhséska (Rumex acetosella), réti szegfl (Dianthus
deltoides) — terjedtek el. A laposok teknGiben és a mesterséges mélyedésekben az eutréf
tavak szukcesszi6s stddiumainak fajszegény tésuldsai figyelhetSk meg, a felt6ltédés foko-
zatdra utalé fajokkal — apré békalencse (Lemna minor), kbzonséges rence (Utricularia
vulgaris), kopasz viziboglarka (Batrachium rionii), mételykérd (Oenanthe aquatica),
bodndrozé gyékény (Typha latifolia), réti harmatkdsa (Glyceria fluitans), éles sds (Carex
gracilis) —, s6tegyes tocsogokban amelyeknek vizboritottsaga nyér kzepéig fennall, még
olyan nedves szikes faj is megtelepedett, mint a mar emlitett hernyépdazsit (ami az
Eszaki-kozéphegységben ilyen nagy magassagban — 545 m — sehol masutt nem fordul el§).
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8. kép. Panoramakép a Kozépbanya E-i falardl

Panoramic view showing the northern wall of the Central Quarry

Kiilonlegesség
még, hogy a kordbban
mdr ugyancsak emli-
tett €gd szénrétegek
kidramlé €géstermé-
kei — az iiveghdzhoz
hasonlé — sajdtos at-
lantikus-mediterran
mikroklimdt eredmé-
nyeznek, igy az izz6
szén feletti repedések
szdjanal specidlis, az
eredeti novénytakard-
ra nem jellemzd mo-
ha- és pafranyfajok
(Lunularia cruciata,
Asplenium adiantum-
nigrum)  telepedtek
meg.



IRODALOM

ADAML. 1984. Az Eszak-magyarorszigi-hegyvidék alakrajzi jellemzése. — Foldr. Ert. 33. 4. pp- 321-332.
BALDI T. 1983. Magyarorszagi oligocén és alsémiocén forméciok. Budapest, 292 p.

BALOGH, Kad. et al. 1981. Radiometric dating of basalts in Southern and Central Slovakia. ~ Zap. Karp. Ser.
Geol. 7. pp. 113-126.

BALOGH, Kad. et al. 1984, Petrography and K/Ar dating of Tertiary and Quaternary basaltic rocks in Hungary.
— Ann. Inst. de Geol. Geof. 61. (98.) pp. 365-373.

BALOGH, Kad. et al. 1986. K/Ar dating of post-Sarmatian alkali basaltic rocks in Hungary. — Acta Min.—Petr.
28. pp. 75-93.

BALOGH Kad. - JAMBOR A. 1987. A magyarorszagi kunsdgi (panndniai s. str.) emeletbeli képzddmények
iddbeli helyzetének meghatarozésa. — Foldt. Int. Evk. 69. pp. 27-36.

BALOGH Kal. et al. 1966. Magyardz6 Magyarorszag 200 000-es foldtani térképsorozatdhoz M—-34—XXXII.
Salgétarjin. — MAFI, Budapest, 155 p.

BARTKO L. 1952. A salgétarjani barnakdszénmedence ENy-i részének foldtani viszonyai. — Féldt. Int. Evi Jel.
1948-r61 pp. 101-109.

BARTKO L. 1963. A négridi barnak&szén-teriilet foldtani vizsgilata. - MAFI, Budapest, 234 p-
BARTKO L. 1979. Jelentés a Salgétarjan-Eszak teriilet foldtani kutatasarél. — Kézirat.
BEUDANT, F. S. 1822. Voyage minéralogique et géologique, en Hongrie, pendant 1" annge 1818 I-1V.

DIENES I. 1967. A négradi Medvés bazalttakaréjanak kézettani és f6ldtani vizsgalata. — Szakdolgozat, ELTE,
Budapest.

DIENES 1. 1971. Klinopiroxén megakristalyok a medvési bazaltb6l. — Foldt. Int. Evi Jel. 1968-r61 pp. 125-130.
DORNYAY B. 1933. BEUDANT 1818-dik évi tanulmdnyiitja Salgétarjin vidékén. — Salgétarjén, 31 p.

DORNYAY B. 1936. Florisztikai adatok Salgétarjan €s kornyéke ismeretéhez. — Salgétarjini Konyvek 6. pp.
1-14.

DZSIDA J. 1936. Tektonikai megfigyelések a salgitarjdani medencében. — Bany. és Koh. Lapok 69. 3. pp. 60-67.
és 69. 4. pp. 73-79.

EMBEY-ISZTIN A. 1976. Fels6kopeny eretedd lherzolitzirvinyok a magyarorszégi alkdli olivinbazaltos,
bazanitos vulkanizmus kdzeteiben. - Foldt. Kozl. 106. 1. pp. 43-58.

EMBEY-ISZTIN A. 1981. Hazai bazaltos kdzeteink f6 alkotdrészeinek statisztikai vizsgalata. — Foldt. Kozl. 171.
1. pp. 43-58.

ERDELYI J. 1942. A sdtorosi andezit-bdnya hidrotermdlis dsvanyai. — Foldt. K6zl. 72. 4-12. pp.192-221.
FANCSIK J. (szerk.) 1989. Négrad megye védett természeti értékei. - Salgétarjan, 210 p.
FORGAC, J. 1970. Trace elements in basalts of Slovakia. — Geol. Zb. Geol. Carp. 2/. 2. pp. 239-260.

GOBL, W. 1866. Geologische Aufnahme der Umgebung von Salgétarjin. — Verhandl. der k.k. Geol. Reichsanst.
16. pp. 113-114,

GYALOGL. (szerk.) 1996. A foldtani térképek jelkulcsa és a rétegtani egységek rovid leirdsa. - MAFI, Budapest,
171 p.

HAMOR G. 1985. A Négrid—cserhati kutatdsi teriilet foldtani viszonyai. — Geol. Hung. Ser. Geol. 22. 307 p.

HORVATH F. 1987. A Pannéniai-medence neogén kéregfejlddése, kiilonos tekintettel a kunsagi (pannéniai s.
str.) emeletre. — Folde. Int. Evk. 69. pp. 115-126.

HORVATH G. 1991. A négridi bazaltvulkdnossig. — Foldr. Ert. 40. 3-4. pp. 339-346.

HULJAK J. 1941. Adatok a Magyar Kozéphegység északnyugati része nsvényzetének ismeretéhez. — Bot. Kozl.
38. pp. 73-79.

245



JANOSI M. 1984. A Négrad—-Goméri bazisos vulkanitok kdzet— és megakristilyzarvanyainak kdzettani-—geoké-
miai vizsgilata — Szakdolgozat, ELTE, Budapest, 108 p.

JUGOVICS L. 1913. Adatok az olivin optikai ismeretéhez. — Ann. Mus. Nat. Hung. / /. pp. 323-329.
JUGOVICSL. 1934. A medvesi bazalttakaré felépitése és kristalytufdja. — Mat. és Term.tud. Ert. 5/. pp. 443—-470.

J UGOVI(‘ZS L. 1940a. Adatok a Somoskd és Ronabanya-kérnyéki bazaltelGforduldsok ismeretéhez. — Foldt. Int.
Evi jel. 1933-35-r61 pp. 1511-1516.

JUGOVICS L. 1940b. A négrad-gomori bazalthegyek. — Term.tud. Kozl. 72. 12. pp. 421-434.
JUGOVICS L. 1941. A bénahegyi aragonit N6grad megyében. — Foldt. Kézl. 81.1. pp. 23-27.

JUGOVICS L. 1942. Salgétarjin és Bamna kornyékén eldfordulé bazaltok és bazalttufak. — Foldt. Int. Evi Jel.
1936-38-r6l pp. 957-969.

JUGOVICSL. 1971, Eszak-magyarorszdgi — Salgétarjan kornyéki — bazaltteriiletek. — Foldt. Int. Evi jel. 1968—r6]
pp. 145-165.

JUGOVICS L. 1976. A magyarorszagi bazaltok kémiai jellege. — Foldt. Int. Evi Jel. 1974-r61 pp. 431470.

KANTOR, J-WIEGEROVA, V. 1981. Radiometric ages of some basalts of Slovakia by 40Ar/40K method. —
Geol. Zb. Geol. Carp. 32. 1. pp. 29-34.

KARPATI Z. 1952. Az Eszaki Hegyvidék nyugati tészének novényfoldrajzi dttekintése. — Foldr. Ert. 1. 3. pp.
289-315.

KISS L. 1978. Foldrajzi nevek etimoldgiai sz6tdra. — Budapest, 726 p.

KONECNY, V.etal. 1995. Alkali basalt volcanism in Southern Slovakia: volcanic forms and time evolution. —
Acta Vulcanologica 7. 2. pp. 167-171.

LACIKA, J. 1990. Transformdcia vulkanického reliéfu na priklade Cerovej Vrchoviny. — Geogr. Cas. 42. 4. pp.
375-396.

LACIKA, J. 1997. Basalt surfaces in the Slovak Carpathians. — Zeitschrift fiir Geomorphologie / 10.
LANG S. 1967. A Cserhit természeti foldrajza. — Budapest, 376 p.
LEEL-GSSY S. 1952. Az Eszaki-kozéphegység geomorfolégiai problémai. — Foldr. Ert. /. 1. pp. 54-62.

LEEL-GSSY S. 1975. Osszehasonlité mémokgeomorfoldgiai vizsgalatok Salgétarjan és Ozd kornyékén. — Foldr.
Ert. 24.2. pp. 141-158. .

LEEL-OSSY S. 1984. A Borzsony és Cserhat domborzattipusai. — Foldr. Ert. 33. 3. pp. 207-218.

L. MOLNAR E. 1980. A medvési bazalt ultrabazisos kézet- és magmakristaly zdrvanyainak kézettani-geokémiai
vizsgilata. — Szakdolgozat, ELTE Budapest.

MAROSI S. - SOMOGYI S. (szerk.) 1990. Magyarorszdg kistdjainak katasztere. — MTA FKI, 1023 p.

MARTON P. - MARTONNE SZALAY E. 1967. Paleomégneses vizsgélatok hazai bazaltkézeteken. - Magy.
Geof. 8. 2-3. pp. 67-76.

MARTON, P.-SZALAY, E. 1968. Paliomagnetische Untersuchungen an Basaltlaven von Ungarn. ~ Acta Geol.
Sci. Hung. /2. 1-4. pp. 291-305.

MARTONNE SZALAY E. 1969. Harmad- és negyedkori magmds k&zetek paleomagneses vizsgilata. — Foldr.
Kozl. 93. 3. pp. 230-236.

MOCSARY A. 1826. Nemes Négrid Varmegyének historiai, geographiai és statistikai esmértetése [-11. — Pest.
NOSZKY J.id. 1912. A Salgétarjdni szénteriilet foldtani viszonyai. — In: Koch-emlékkonyv, Budapest, pp. 67-90.

NOSZKY J.id. 1940. A Cserhdt hegység foldtani viszonyai (Magyar tdjak f6ldtani leirdsa 3.) — Budapest,
283 p.

NOSZKY J.id. et al. 1952, A keletndgradi andezitek. — Foldt. Kozl. 82. 1-3. pp. 8-36.
NUSSZER A. 1979. Salgétarjin kornyéki bazaltok kzettani vizsgalata. — Szakdolgozat, ELTE, Budapest, 92 p.
ODOR L. 1962. A Karancs-hegység kdzettani és foldtani viszonyai. — Foldt. Kozl. 92. 4. pp. 388-399.

246



PALYI L. 1980. Salgétarjin komyéki bazaltok kézettani-geokémiai vizsgdlata. - Szakdolgozat, ELTE, Budapest,
90 p.

PAUL, C. M. 1866. Das Tertidrgebiet nordlich von der Mdtra in Nord-Ungarn. - Jahrb. der k.k. Geol. Reichsanst.
16. pp. 515-526.

PECSKAY, Z.et al. 1995. Space and time distribution of Neogene-Quaternary volcanism in the Carpatho-Pan-
nonian Region. — Acta Vulc. 7. 2. pp. 15-28.

POJJAK T. 1947. K6zettani megfigyelések n6grad-gomori bazaltos kézeteken. — Foldt. Kozl. 73-74. pp. 21-47.
POJJAK T. 1956. A Medvés-fennsik bazalttuf4ja. — Foldt. Kozl. 86. 4. pp. 462-471.
RAVASZ, CS. 1987. Neogene Volcanism in Hungary. - Foldt. Int. Evk. 70. pp. 275-280.

REICHERT R. 1925. Ujabb adatok a Salgétarjinksrnyéki bazaltos kézetek petrokémiai ismeretéhez. — Foldt.
Kozl. 55. 1-12. pp. 181-196.

REICHERT R. 1927. Petrogrifiai megfigyclések N6gridmegyei bazaltokon. — Foldt. Kozl. 57. 10-12. pp.
201-208.

ROZLOZSNIK P. - EMSZT K. 1908. Elgzetes jelentés a Medveshegység (Négrad vm.) amphibolos nephelines
basanitjarél. — Foldt. Kozl. 38. 1-2. pp. 36-37.

ROZLOZSNIK P. -EMSZT K. 1911. A Medves-hegység bazaltos kdzetei. - Foldt. Kozl. 41. 3-4. pp. 257-272.
SCHOLTZ M. 1917. A Karancs-hegység andezitjei. — Foldt. Kozl. 47. 4-9. pp. 224-237.
SCHRETER Z. 1940. Nagybatony kornyéke (Magyar tdjak foldtani leirdsa 2.) - Budapest, 154 p.

SCHWALM A. 1911. N6grad virmegye természeti viszonyai. — In: BOROVSZKY S.: Négrad virmegye
(Magyarorszag virmegyéi és vdrosai), Budapest, pp. 1-8.

SOOR. 1937. A Mitrahegység és kornyékének fléraja. Magyar Fléramiivek 1. — Debrecen, 12489 p.

STEGENA L.— GECZY B.- HORVATH F. 1975. A Pannon-medence késd-kainozéos fejlédése. — Foldt. Kozl.
105. 2. pp. 101-123.

STEGENA L. — HORVATH F. 1978. Kritikus tethysi és pannon tektonika. — Foldt. Kozl. 108. 2. pp. 149-157.
SZABO J. 1883. Geoldgia. — Budapest.

SZABO J. 1996. Csuszamldsos folyamatok szerepe a magyarorszdgi tdjak geomorfolégiai fejlédésében. —
Debrecen, 223 p.

SZEKELY, A. 1983. Vergleichende vulkanische Mittelgebirgsforschung in Ungarn. — Ung.-Deutsch Studien
Miinchen, pp. 207-238.

SZEKELY A. 1987. Vulkini hegységeink a legijabb kutatdsok tiikrében. — Foldr. Kézl. /11. 3—4. pp. 134-142,
SZEKELY A. 1993. A vulkéni formdk ij szemlélet értelmezése és rendszerezése. - MTA, Budapest.

SZENTESF. 1942, Jelentés a Pétervéséra és Salg6tarjdn kozotti teriileten végzett részletes foldtani felvételekrél.
— Foldt. Int. Evi Jel. 1936-38-r61 2. pp. 949-952.

SZENTES F. 1943, Salgotarjdn és Pétervdsara kozotti teriilet (Magyar tdjak foldtani leirdsa 5.) — Budapest, 57 p.

SZEPESHAZY K. 1942. A gomori Ajndcské komyékének bazaltos kézetei. — Mat. és Term.tud. Ext. 61. pp.
1028-1069. '

VADASZ E. 1960. Magyarorszag foldtana, — Budapest, 646 p.

VASS, D. et al. 1986. Kienba Cerovej vrchoviny — mlada $truktiira na juznom Slovensku. — Geol. Price 84. pp.
135-140.

VASS, D. etal. 1992. Geologickd mapa Lucenskej kotliny a Cerovej vrchoviny | :50 000. - Geol. Ust. D. Stira,
Bratislava.

VENDL A. 1912. Az eresztvényi bazalt ,,ilmenit”-je. - Foldt. K6zl. 42. 11-12.pp. 911-912.

VENDL M. 1928. N6gradmegyei bazaltok aragonitkristdlyairl. — Ann. Mus. Nat. Hung. 25. pp. 69-75.
VITALIS S. 1940. Foldtani megfigyelések a salgétarjani szénmedencében. — Foldt. Kozl. 70. 1-3. pp. 12-22.
ZIPSER, CH. A. 1817. Versuch eines topographisch-mineralogischen Handbuches von Ungamn. — Oedenburg.

247



THE MEDVES PLATEAU

by G. Horvith et al.

Summary

The Medves is the only lava plateau of the Hungarian part of the Nograd-Gomér basalt area lying along
(and crossed by) the Hungarian-Slovakian state boundary north of town Salgétarjan. The basalt volcanic activity
caused by the subsidence of the Carpathian Basin occurred about 2 to 2.5 Ma BP. The original topography was
probably very rugged because of erosional processes having taken place on the basement constituted by
Oligocene-Miocene sediments but it had been levelled off by the overlying basalt. So the plateau is rather smooth
morphologically with an average relief only 45-50 m/km?. The petrographical boundary of the basalt at the same
time forms a distinct morphological level on the plateau having a steep rim. Medves is strongly dissected only
along this rim where a slow retreat occurs but less intensely than it had been supposed earlier, in spite of the heavy
uplift having been taken place since the Pleistocene. The most intense geomorphological processes such as mass
movements on the slopes (creeping, slides) and also man induced activities have been the driving forces of
geomorphic evolution, especially during the past (very intense) mining of both the basalt and of the underlying
coal seams. The latter caused collapses resulting in conspicious surface depressions. The Medves Plateau also
has an unique vegetation cover with an abundance of rare species.

Translated by G. HORVATH
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