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Nemzetiségileg vegyes teriiletek és az asszimilaciés folyamatok
foldrajzi vizsgalatanak elméleti kérdései

FARKAS GYORGY'

.»--.azember megsziiletik és kornyezetének nyelvéhez,
szokdsathoz, 61tozkodéséhez, taplalkozdsahoz és
torvényeihez hasonul. Belend a helybe.”

Hamvas Béla

Alabbi dolgozatom f§ céljdt abban litom, hogy — mintegy jovendébeli kutatdsaim megalapozdsaként és
annak formailag adott keretein beliil - tisztdzzam bizonyos alapfogalmak lehetséges értelmezései kériil felmeriild
problémaékat. Az alapfogalmak tisztdzdsanak igényén til az a szindék is 6sztokélt, hogy megprébdljak valamiféle
rendet kialakitani a nemzet és nemzetiség fogalmai koriil kavargé eszmék zirzavardban. Szétvilasztva — és
egyuittal a lehet§ség szerint minél egyértelmiibben meghatarozva is—az dllam, anemzet, az etnikum stb. fogalmait
(természetesen megfelel§ tdrsadalomtudomanyi tanulmdnyokra timaszkodva) taldn elkeriilhetGvé vilnak a
haszndlatuk és értelmezéseik koriil szov6dd bonyodalmak. Killonosen fontos ez az érintett fogalmak térbeli
vonatkozdsainak elemzése esetében. Szdndékom szerint evvel talin hozzdjarulhatnék a problémakor foldrajzi
szempontd megkozelitésének megalapozdsahoz is. (Persze az efféle bonyolult kérdések kezelésekor nem art az
Gvatossdg €s a koriiltekints eljaras.)

Az eszmék zdrzavara ugyanis mindenekelStt sajat tudatunkra jellemzd, vagy legaldbbis a kiils§ vilag
értelmezése koriili zavarodottsdgunkra utal(hat)nak inkdbb, mintsemhogy sziikségszerden a minket korilvevd
valdsdgra vonatkoznanak. Az a kijelentés is megkockaztathaté, hogy ,.foldrajzi berkekben” a nemzetiségek, vagy
a nemzetek kapcsan folvetddd térbeli problémdk vizsgdlata koriil még mdig sincs j6 pdr alapvetd kérdés
megnyugtaté médon elrendezve. Inkdbb bizonyos sztereotipidk, kritikdtlanul alkalmazott tarsadalomtudomanyi
tételek és elméletek mechanikus ,haszndlata” jellemez nem egy nemzetiségi problémdkat (is) taglald geogrifiai
munkat.” Homadlyos fogalmakat bizonytalanul haszndlé szerzdk dlldspontjainak tisztdzdsa csaknem lehetetlen.

Tudatositanom kellett azt is, hogy napjaink egyik legjellemz6bb sajitossiga éppen egy egységes
nemzetkép gyakran kétségbeejt§ hidnya. A nemzet koncepcidk ezredvégi valsiga azonban nem jelenti egyiittal
végleges elavultsdgukat, tilhaladottsigukat. Legaldbbis egyfajta lehetséges alternativa szintjén tovdbbra is
szamolni kell veliik. A , hataron tilra keriilt”” nemzetrészek esetében, ha lehet, még csak fokozddik a zavarésa
bizonytalansdg. Véleményem szerint azonban egyaltaldn nem lehetetlenség olyan kizdrélagossdgoktdl és szélss-
ségektdl mentes nemzet-félfogas kidolgozdsa, amely a jelenleginél nagyobb mértékben integrdlnd ezeket a
csoportokat is, és egyiittal a nemzetkozi, dllamok kozotti egyittmikodés alapjaként is szolgdlhatna. (Persze itt
nem a szokdsos ,.hid-szerep” elcsépelt frazisaira gondolok.)

Dolgozatomban — amelynek témdja kényes vonatkozasokat is idéz — gyakorlatilag sajat kutatdsok hijan,
csak az altalam megismert, idevdgé irodatom foldolgozasdra szoritkozhatom. E munka gerincét az 1994-ben
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Amint az majd az aldbbiakbdl kideriil, ez a megjegyzésem hangsilyozottan a szlovékiai foldrajztudomdnyra
vonatkozik.
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Pozsonyban megvédett szakdolgozatom egy leforditott fejezete alkotja. Mdr csak emiatt is els§sorban az akkor
szdmomra elérhetd szakirodalom feldolgozasit tiikrozi, noha a forditds sordn tobb helyen is kiegészitettem, ill.
bizonyos részeit az az6ta esetenként médosult felfogdsom szellemében étalakitottam. Az alapvet§ szempontokat
tekintve azonban dlldspontom nem viltozott.

Az alapok — a torténettudomdny szerepe

Asszimilalédni annyi, mint ,,hasonulni”; hasonulni annyi, mint ,,élni”. K6zép-Eurépa ,,népeinek” mar
sokak dltal, szdmtalan formdban kifejezett torténelmi tapasztalata Osszegz6dik a fontebbi kovetkeztetésben.
Tettenérhetdk benne azok a bizonyos — sokat emlegetett — 6s2tondk, bedllitéddsok és rogeszmék, amelyekre oly
kénnyen lehet és oly gyakran szoktunk hivatkozni. Azonosulni kérnyezetiinkkel! — kategorikus imperativuszként
tornyosul e kovetelmény hétkéznapi félelmeinktdl gyotort tudatunk mélyén. Dardzsfészekbe nyil az, aki az efféle
lélektani jelenségek , hdtterének” titkait szandékozik kifiirkészni. Az asszimildcid jelensége kozosségi kultirank
és egyéni életiink szerves része. Cselekedeteinkben, itéleteinkben, vilasztdsainkban, dontéseinkben ugyanis
j6l-rosszul rejtve mindig ott munkélkodik valami t6liink fiiggetlen, kiilsd ,.dologhoz”, eszményhez, személyhez
igazodas tobbé-kevésbé tudatositott szandéka. Anélkiil, hogy ezt a hétkoznapi ténymegallapitast kiterjeszteném
az olyan dltaldnositdsok irdnydba, mint a ,,nemzet”, a tdrsadalom egészének élete stb., az efféle feliiletes
megkozelitéseket mell§zve, megdllapithatd, hogy a hasonuldsnak ez az igénye nemcsak egyénekre lehet hatdssal,
hanem - kézvetitSként valamiféle bonyolult , tdrsadalmi mechanizmusokat” feltételezve — kétségkiviil befolyas-
sal bir nagyobb tirsadalmi egységek torténetének alakuldsdra is (CSEPELIGY. 1990).

Az asszimildcié ,,probléma-jellege” feldl kozelitve a fogalom elemzéséhez, mindjirt tobb szintre
bonthatjuk vizsgdlddasainkat. Ilyen értelemben az asszimildcié problémdjanak az egyes ,,vetiiletei” a filozofiai
(kulturdlis) nyelvi, és szocialis politikai 9sszefiiggések mentén rendezhetdk el és statisztikailag is megragadhatok.

Az els8, az alapvetd sikot mdr bizonyos mértékben érintettiik. De a fogalom vizsgdlatanak bélcseleti
megalapozisdhoz foltétleniil sziikséges még kiilon is kiemelni annak a ténynek a sulydt, hogy az eurdpai,
romai-zsidé-keresztény” vilaglitast keretbe fogé kultirinknak mennyire a legmélyebb rétegeiben is ott
gybkerezik mdr az asszimildciénak-asszimilalédasnak, a beolvaddsnak—hasonuldsnak az (el)ismerése, ami
minden bizonnyal kézel van a sokszor — joggal — kétségbevont, gyakorta megkérd&jelezhetd tolerancidnk
eredéihez.} A nyelvnek, mint ,embereket elvilaszto kapocsnak™ a 16. sz. 6ta egyre er§sodd jelentdsége, vagy a
vildg ,.4talakitdsdban” mindinkabb szembetiing szerepe értelmezhetd akar a kozépkor univerzilis vilagképének
széttoretéseként is. Az asszimildcié problematikdjanak nyelvi vetiilete igy érthetéen egyidds az u’jk()rral.4

A szocidlis és politikai Gsszefliggések részletesebb taglaldsa tobb kiilon tanulmdny targya lehetne.
Mindenesetre egy ilyen jelleg( problémakér esetében nyilvinvaléan szdmtalan médja van annak, hogy okozati

Elég talan csak a rémai jog kiterjesztésének lehetdségére utalni, mely biztosan nem nélkiilozhette az asszimi-

l4cid eldlegét, vagy a valldsalapité Krisztus tanitdsait értelmezd utédok lelkesiilt hittéritéseit idézni, amelyek
— bizonnyal rémai példik nyomdn is — maganak a hasonuldsnak az elfogaddsin és érvényességén alapultak.

Ha csak a magyar vonatkozdsokat kévetjiikk nyomon, rogton szembedtlik, hogyan viltozott az asszimildcids
folyamatok megitélése az utébbi szdzadok torténéseit kovetve. Kozismert, hogy milyen kitiintetett helyet
foglaltak el mdr a reformécid és az ellenreformacié nyomdn Gjjaéleds nemzeti irodalmunkban is a magyarsiag
pusztuldsa felett érzett siralmak, és a nemzet tovdbbi sorsét illet§ aggodalmak ,,méfaja”. A torok jelenlét
korszakdnak lezdruldsa (amivel ez a periddus egybeesett), az orszag vérveszteségei az ennek sordn fel-feldjulé
hadjératok kovetkeztében, a korszak népességfejlédésének ugyancsak elszomorit6 és kétségbeejtd egyenlege;
természetszer(leg tolta az elStérbe a kortarsak gondolatvilagaban ezeket a siilyos kérdéseket, annak ellenére,
hogy szdmszer(sithetd vonatkozdsoknak még csak a csirdi alakultak ki erre az idére (RACZ 1. 1995). Ebben
a korban, és még egészen a reformkor idGszakdig, a fentebb emlitett vetiiletck még alig elkiilonithetdek, ill. ez
a probléma, abban a formdjdban, ahogy akkoriban a koztudatban megjelent, még nem ezen sszefiiggések
mentén artikuldlédott. Késébb a reformkor kozéleti személyiségei szimdra is még csak a probléma nyelvi
vetiilete voltigazan érzékelhetd, ami dsszefiiggésben volt a nyelvijitas térnyerésével, a magyar nyelv dltaldnos
hasznélaténak terjedésével s ugyanakkor a nemzetiségek képviselSinek szinrelépésével, azok hasonld irdnyi
torekvéseivel.
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Osszefiiggésekre leljiink, ez irdnyd nyomozdsunkat pedig — Ggy vélem — sajat bedllitéddsaink hatdrozzdk meg
inkabb, mintsem a tények rideg valésdga. Tobbféle lehetséges értelmezése van az asszimildcié és a politika kozti
koélcsonhatdsok alakuldsanak is, és valdsziniileg az a leghelyesebb, haegyik§jiik mellett semtessziik le véglegesen
a voksunkat. A tovdbbiakban részletesebben kitériink még az un. asszimildciés politikdk, az asszimildci6 és a
nacionalizmus ideolégidja kozti viszonyok taglaldsdra. Végezetiil azt kellene kihangsilyozni, mennyire megha-
tarozé szerepet jatszott az asszimildcid probléméjanak a politikai élet szinterére valé behatol4sanal, a koztudatba
keriilésénél a kozponti nyilvantartas, a statisztika ft:jl(‘)’désc.5

Ujabb nehézségekbe botlunk, ha az asszimildciénak, mint kornyezethez valé hasonuldsnak a lehetséges
értelmezési tartomanyait a nemzeti, nemzetiségi viszonyok kirére szdkitjiik. Athatolhatatlan akadalynak tdnhet,
hogy a nemzeti, nemzetiségi problémik — s6t mar magukban a nemzet €s a nemzetiség fogalmat is — rendkiviil
Osszetettek. Ezért aztdn barmiféle veliik kapcsolatos vizsgdlGdds fokozott koriiltekintést igényel. E téren oly sok
homlokegyenest eltér§ nézettel, egymadst kolcsondsen kizdré szemlélettel taldlkozhatunk, hogy az 6sszekuszalt
gondolatok e dzsungelének mdr puszta feltarulkozasa is képes elriasztani az elfogulatlan szemlélét. Heves vitdk
€s valéban komoly nézeteltérések hatterének és okainak feltdrdsa mindig kényes, de nem megoldhatatlan feladat.
Fontos, hogy tudatositsuk, mennyire ,,mélyen eurdpai” kérdésekrdl, az eurdpai civilizacié miltjdban gyokerezd,
egyediil csak annak hatésugariban 1étez§ problémékrdl van szé.

A kiilonféle nézetek sokasigaban valé eligazodds érdekében vizsgalédasaimban SZUCS Jenének a
nemzeti kérdés térténeti vonatkozdsairdl irott munkdira tamaszkodtam. O gy vélte: ,....torténettudomanyrdl csak
akkor beszélhetiink, ha az olyan kategoridkat haszndl, amelyek jelentése Budapesten, Bukarestben és Pragiban
...egy ésugyanaz.” ENGEL P. (1990) is nagy erGfeszitést kifejtve munkdlkodott a,,nemzet, nemzetiség” fogalmak
kialakuldsa koriili kérdések megvalaszoldsan. Felvazolta jelentéseik értelmezésének torténeimi médosulasait és
végiil kisérletet tett szakmailag megalapozott meghatdrozdsukra is. Eppen dsszetettségiikre valé tekintettel
alakitotta ezt a meghatdrozdst dn. ,.fogalmi modellé” (szUCS J. 1984).

SZUCS aldbbi szemléletével azonosulva gy vélem, hogy a torténettudorndny kompetencidjat, elsébb-
ségét e téren feltétleniil el kell fogadni. Nemzet és nemzetiség pontos meghatdrozasat ugyan 4ltaldban a
szociolégiatdl virjak, de mivel ez a tudomdny elsSsorban a tarsadalom aktudlisan adott formdcidival foglalkozik,
csak ad hoc érvényes jellemzéseket és interpretdcids kereteket nydjthat. (Persze nyilvdnvaldan a tdrténeti
kutatdsok alapjét a szociolégia elméletei [is) adjik, s egyiittal azok alkotjak a térténeti interpretdciok vazat is.)

A torténettudomdny elsébbségét azonban mar csak azért is akceptalnunk kell, mivel a milt alaposabb
megismerése alitamasztja azt a véleményt, hogy a modern nemzet és a tudomdnyos torténetirds a 18.-19. sz.
forduljdn ... egymdssal nemcsak pdrhuzamosan, hanem egyszersmind genetikus kapesolatban. .. sziilettek meg.
Ettd] az id6tél kezdve ,,...kialakult a nemzeti torténelem sajédtosan (j, de sokféleképpen értelmezhetd szemléleti
kerete” (SZUCS J. 1984).

5
Szdmszerd adatok hijan a kibontakozé ,.nyelvi kiizdelmek™ még jészerével csak amolyan ,.foldtél elrugasz-

kodott” akadémikusi vitdk szintjén bonyolédtak. A lassan modernizdlédé tdrsadalmat ellendrzd hatalom
szdmdra egyre nélkiilozhetetlenebbé valé kozponti nyilvdntartds fokozatosan kiépiil§ intézményrendszere
kezdetben még teljességgel mellGzte azokat a vondsokat, €s azt az eszkézrendszert, ami alkalmassd tette volna
arra, hogy ¢ kiizdelmek szdmdra tényanyagot szolgaltasson. Am az erre irdnyuld igény novekedése kardltve
haladt a tirsadalmi dtalakuldsok felgyorsutdsaval, egy ,.,gyokeresen” atviltozé tarsadalmi rendszer szellemi és
anyagi alapjainak megteremtésével. Az elsd rendezett, tudomdanyosan is megalapozott, kivitelezésitk médjaval
pedig mér elfogadhaté minGségi adatokat szolgaltaté népszamlélasok eredményei nagyban befolyasoltdk azt
a kitiintet§ figyelmet, amellyel az dtalakul6félben lév§, polgdrosods, dmde ugyanakkor silyos belsé problé-
makkal, megosztottsdggal kiiszkodd tarsadalom a mult szdzad derekédn a nemzetiségi kérdés és az asszimilacié
problematikdja felé fordult (DAVID Z. 1980). Etté] a korszakt6] kezdve ez a kérdéskér mar nem is keriilt le a
napirendrél soha, legfeljebb id6leges héttérbe szoruldsairdl (vagy: szoritdsairél) beszélhetiink. Az asszimilacié
folyamata és a tudomdny hasonlé viszonyba keveredett az id6k folyamdn, mint az az asszimildcié és a
statisztika esetében tortént. A folyamatot magét csakis a tudomdnyos megismerés, ill. a statisztikai vizsgél6das
tarhatta a vildg szeme elé. Ami e kifejezés mogott meghizédik, az a kdznapi tudat szdmdra — éppen evidens
jelenléte okdn — megragadhatatlan. Problémdt e jelenségbl mdr nem a tudomdnyos reflexi6, hanem a
tarsadalmi érdekérvényesités mechanizmusainak bonyolult szévevényében megfogalmaz6dé politikai dflas-
foglaldsok csindltak. (Persze az efféle dlldsfoglaldsok hétterében meg az ideol6gidk uralta eszmei kitddések
hizédnak meg.)
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A modern nemzet két koncepcidja — a nemzeti tarsadalom
»gondolati modellje”

A modern nemzet fogalma alatt a torténettudomany dltaldban a tirsadalmi integracié azon formadit érti,
amelyek kialakitdsa és intézményesitése szorosan dsszefonddik a 18. sz.-i ,.felvilagosoddssal” és az 1789. évi
francia forradalommal.

Ami a torténetirds kilonbozd irdnyzatainak a ,,nemzet-nemzetiség” problematikdjdhoz valé eltérd
hozzaalldsait illeti, azok a nemzet ,.el6z8” fejl6dési szakaszainak eltéré megitélésében gyskereznek. A modern
nemzet azonban alapvetden ij , torténelmi képlet”. SZUCS magyardzatdban ,,A nemzet (nation) modern kategé-
riarendszeriinkben — fiiggetleniil a sz6 etimol6gidjatdl és torténeti jelentéseitSl — olyan fogalmi jegyek, képzetek
és feltételezések Osszességét oleli fel, amelyek egyiittesen csak a 18. sz. vége dta 1éteznek... Mindenesetre a
legfontosabb annak felismerése, hogy a nemzeti integrécid torténeti elGzményei (vagy tivolrél analégnak ting
jelenségei) lényeges jegyek alapjan a torténeti valsdg mas részét képezik, mint a modern nemzet jelensége, s ezt
a koriilményt célszeri a terminologidban is kifejezésre juttatni.”

SZUCS anemzet lényegének megragaddsat célz6 erdfeszitéseket két ellentétes irdnyzat mentén kiiloniti
el. Kozérthetd kifejtésiik leginkabb célravezetd mddja a két irdnyzat alapvetd téziseinek megfeleld csoportositasa
és kolcsonos egybevetése. Ennek eredményét ellentétek parosaiként fogalmazza meg, és végil harom ,,sik”
menién rendezi el Sket.

A két iranyzat koziil az egyik szdmdra i) tarsadalmi, politikai, intellektualis stb. kapcsolatok, ezzel
ellentétben a mésik irdnyzat felfogdsa szerint viszont d5i, tradiciondlis, torténeti ,,tartalmak” jelentik a ,,nemzet
l1ényegét”. Az elsG a 18. sz.-i felvilagosodas racionalista irdnyzatinak eszményeit ideoldgidja f6 forrdsaként
haszndlé francia forradalom, a masodik pedig a felvildgosodds un. romantikus irdnyzatanak koncepcidja. Ezért
tehdt az egyik részrél a nemzetet a nép dj politikai szévetségének tekintik —amely a kbzakarat (,,volonté générale”)
elvének érvényesitéseképpen, kinyilatkoztatjaszuverenitasat —, mig amdsik oldal a nemzetet a,,nép szellemében”
(Volksgeist) gyokerezd §si torténeti organizmusként fogja fel. Amint litjuk, az eurépai nemzet-koncepciék
L-klasszikus” felosztdsahoz jutottunk (dn. ,.francia” [politikai], ill. ,,német” [kulturalis] koncepcid). Ellentétiik
egyik el nem hanyagolhaté forrasa aszinkronitdsukban rejlik; a,,német” koncepcié a korabbi ,,francia” koncepcié
kivdltotta reakcidnak is felfoghal(’).6

Eurépai kultirank tehdt e két alapvetden eltérd szemléletet nyijtja a nemzet fogalmanak egységes és
lezért, dltaldnos érvényl meghatdrozasdhoz. A tdrgyilagossdg kontosébe bivé megkozelités azt sugallja, hogy
bizonyos szamu ,,reélis” tényezd és kritérium megallapitisaval eljuthatnank egy egzakt definicidig. Csakhogy
... nincs olyan tényezdegyiittes, amely a nemzeti integricié valamennyi egyedi formdjira vagy torténeti és
regiondlis tipusdra érvényes lenne... a szokvinyos felsoroldsokban szerepid tényez8k nem sajatosan a nemzeti
csoport kritériumai, hanem jorészt sokkal primitivebb k6zosségeké is.” Az efféle definicidk egyik legfGbb hibaja
az ok—okozati viszony felcserélése, amennyiben a nemzeti integrécié eredményeit, annak feltételeiként jelenitik
meg. Jellegzetes — a dialektusokat fokozatosan dthidalé - ,,nemzeti nyelv”, a— ,,népi- €s a magas kultira izolalt
dualizmusét attor6™ — ,,nemzeti kultira” vagy a ,,nemzeti piac”, ,,nemzetgazdasag” stb. gyakori emlegetése. Ezek
azonban mind csupdn a ,,nemzetté vilds folyamatidnak” eredményei, kovetkezményei és nem annak kivaité okai,
feltételei, vagy meghatdroz6 tényezéi.

A modern nemzetet nemtekinthetjiik egy bizonyos irdnyd fejlddés egyszerd fo]ytalasanak sokkal inkdbb
jelenti az adott feltételek és el6zmények ,,meghaladdsdr’. A 18. sz. el6tt a tarsadalom elssorban a kiilnbozd
felekezetekhez és rendekhez valé tartozds mentén tagolédott. A nemzetiség csupdn a tdrsadalmi tagolodas egyik
elemét jelenthette. A mai értelemben vett nemzetek kialakuldsdnak folyamatat leiré torténeti-szocioldgiai
elméletek sziikségképpen magukba kell hogy foglaljanak egy bonyolult, dtmeneti idGszakot elemz6 részt is,
amelyet addig ismeretlen jelenségek szinrelépése jellemez. SZUCS Jend szerint ezt az idGszakot egyfajta
metamorfozis uralja.

6
A francia irdnyzat gyckereinek felsorolasanil megemlitend§ még a 17. sz.-i ,,polgdri” és az 1688. évi

,Adicsdséges” forradalmakban megsziilet§, angol” nemzet-koncepcid; noha ez sosem mozdult el tartésan olyan
szélsGségek irdnyaba, mint amilyeneket a francia forradalom produkalt — kétszaz évvel késdbb.
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Az eurépai dllamok 19. sz.-i tirsadalmi—politikai szerkezetét meghatdrozd ,,nemzet-eszme”, ,,nemzeti-
ség”-fogalom dominancidja ugyanis nem a torténelmi fejlddés egy bizonyos dramlatdnak eredménye. A 19.
sz.-ban adott, ,teljesen tjszer™ helyzet azaltal johetett létre, hogy a korabeli (,,modern™) tdrsadalmi térekvések
¢és folyamatok képviselGi—szereplSi lehetséges érvényesiilésiik aktudlis kereteit tobb szdz éves tradiciGkra
visszatekints torténelmi forméciokban vélték fellelni. (Ujjaélesztették és atalakitottak, vagyis ,,modernizaltak”
Gket.)

Az emlitett folyamatokat a polgéarsag tarsadalmi, politikai, gazdasdgi, intellektudlis stb. emancipdcidja
valtotta ki. Az ,,dtalakitott” torténeti formdcid, bizonyos ,,vildgi” hierarchidk vezet§it , kiséretiikkel” 6sszefiiz6
integrici6 kereteként, a nemzet volt. Az adott torténelmi kornyezeten vrra 1év6 gyGztes polgarsag képviseldi, sajat
integrécids bazisuknak, a nemzeti tdrsadalomnak a konstitudlasahoz hasznaltik fel ezt a , képletet” gy, hogy e
nemzeten beliil ,,... minden embert — a népet — jogi és politikai értelemben minden felsébb autoritastdl fiiggetlen
és belsd tagol6ddstdl mentes szuverén emberi kozosséggé — egységes tarsadalommd — deklaralt(ak)...”

Osszegzésként a modern nemzetrsl SZUCS igy ir: ,,... a modern nemzet elvalaszthatatlan ugyan apolgari
jogegyenldség elvétdl €s dltalaban a tarsadalom, a gazdasdg, a kultira, az dllam, modern — a 18.-19. sz.-ban
kialakul6 - koncepciéitél, de magdban hordja mindezek belsé ellentmondasait is. A modern nemzet torténelmileg
konstitudlt érdekkozosség és belsd tarsadalmi érdekellentétek komplikalt képlete.”

A torténelmi fejldés fentebb ismertetett vizlatdra alapozva jutott el a szerzd a ,,nemzeti tarsadalom™
gondolati modelljének leirdsahoz.”

A nemzet — a 18. sz. vége 6ta — s csakis az6ta — az adott csoport tagjai szdmdra meghatdrozott
standardizdlt értékek hordozdja, ill. isszegzdje; a guazdasdgi, tdrsadalmi-politikai, kulturdlis szféra alapvets
(tényleges vagy Ghajtott) elrendezési kerete, és végiil: a csoportlojalitds 1ényeges (domindns, vagy legaldbbis
egyik domindns) tdrgya.

,» A modern nemzet valéjiban a polgari kotelékek megteremtésével dsszefiiggésben a jelzett — objektiv
és szubjektiv — elemeknek a funkciondlis viszonyéban létezik.”

Etnikum és nemzet Szabé Miklés tanulmanyaban

Természetesen ez a SZUCS-féle nemzet-modell csupdn a probléma tisztan torténeti szempontd megko-
zelitésében rejl lehetSségeket tikrozheti. Mds iranybél kozelitheti meg tanulmanyaban ezt a kérdést SZABO
Miklés (1989), amikor kisérletet tesz etnikum és nemzet ,,szociol6giai orienticiéji” meghatdrozdsara. Viszont az
6 munkadja sem nélkiil6zi a torténelmi vonatkozasokat, hiszen az emlitett fogalmakat elsGsorban azon tartalmak
vizsgdlatdn keresztiil elemezte, amelyekkel a 19-20. sz.-i magyar tdrsadalmat jellemz6 nemzettudat-formdk
alakitéi a leginkdbb tarsitottdk dket. Fejtegetései hdtterében a ,,dialektikus materializmus” biivkorében fogant
tarsadalmi elméletek hatasai sejthetSk. Egyfajta ,,opportunista” kisérlet ez a nyugat-eurépai liberalizmus elveinek
és a tarsadalmi fejlédés dialektikus-historicista elméleteinek osszehangoldséra.

A nemzeti tudat elemzésénél SZABO Mikl6s nem nélkiilozhette egy ,.struktiiraalkot6” elem meghata-
rozdsat. Ennek torténeti iddbeli varidnsai aztin, ellentmondé pélusok sordba rendezve, tézis és az antitézis
dialektikus kettGségét idéz(het)ik. A szerz6 a tdrsadalmi munkamegosztds fejlettségi szintjét teszi meg a nemzet
és az etnikum definidlasdndl e két fogalom megkiilonboztetésének viszonyitdsi alapjava. Eszerint egy bizonyos

7 .
A nemzeti tirsadalmak megszervezésének harom alapvetd tételét SZUCS - hatdrozottan elvélasztva az egyes

fogalmakat a hozzdjuk kapcsolédo torténeti tartalmaktol — eképpen fogalmazza meg: ,,1. Minden ember egy
bizonyos nemzethez tartozik (vagy kell, hogy tartozzék), és viszont: minden nemzetnek az azt alkoté
individuumok elvileg egyenl$ tagjai. 2. A nemzeti szuverenitds ) koncepcidja: a politikai hatalom és
szervezet, maga az dllam a ,,nemzet” fogalmanak fiiggvénye: csakis a nemzeti szuverenitdst kifejezG allam
legitim, ha ilyen nem létezik, létre kell hozni. 3. A nemazet par excellence politikai lojalitds targya, s6t e
viszonylatok kozott dominans helyet foglal el (a lojalitdsok konfliktusa esetén, ha példaul az dllam nem fejezi
ki a nemzeti koncepciot, az dllampolgdri hiiség eszmeileg legitim médon megszeghetd a nemzethez vald hiiség
jegyében).”
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kozosség esetében a megfelels differencidlt tirsadalmi munkamegosztas-struktira, az etnogenézis mas egyéb
tényezGinek befolyasa mellett, mar egy (j torténelmi min§ség létrejottét eredményezi, a tarsadalomnak a politikai
érdekkiizisségen alapulo szervez&dését.

Az etnikum archaikus kozosségforma, a (polgdri) nemzetet, s6t az allamot megel6zd k6zosségi
szervezddés. Két kozosségalkotd tényezd szervezi egybe: anyelv és a kultusz. Azetnikum nyelvi kizisség vagy/és
valldsi kultuszkozosség. Az etnikum nem képez eredetileg kifejlett tarsadalmi munkamegosztisi struktirat. Ez
mar a nemzet” (SZAB() M. 1989).

A két tarsadalmi formdcid kozti tovibbi fontos kiilonbségeket a kovetkezdképpen vildgitja meg: ,,Az
etnikum eleve és elsGsorban kulturdlis kizdsség. Kozosség voltanak minden mds dimenzidja kialakulatlan.” Ezzel
szemben ,,A nemzetillamok kordban formdlédé nemzetek politikai kizosségek, amelyek a nemzet kulturdlis
kozosség-helyzetét a nemzet mint politikai koz6sség egy dimenzidjdnak tekintették.” ,,...a nemzetdllam koranak
nemzetfelfogdsa.. az etnikumot dtmeneti formanak tekintette. ... Az etnikai kozosség természetes kizisség: tagjai
anyelvés vallasi szokdsok révén automatikusan tartoznak hozza.” Masrészt viszont, mivel ,,a politikai kozosségek
vilaszthatdak ... a nemzethez mint politikai k6z6séghez tartozds ... egyénileg eldinthetd ...”

A nemzetiségi kérdés sziintelen fejlddését biztosité tézis és antitézis dialektikus kettdssége SZABO
szerint tehdt az ctnikumnak, mint kulturdlis és a nemzetnek, mint politikai kozdsségnek a formdlis ellentétén
alapszik. Kettejiik szintézise hozza létre a kulrurdlis nemzet-formiciét. ,,A nemzet mint kulturdlis kozosség e
koz€ a két kozosségforma — természetes (etnikai) és politikai kozosség — kozé iktatja azt a kozosségi format — a
kulturdlis kozosséget —, amelyben a belesziiletett-természetes €s a vélasztott—clkotelezett Gsszetevd keveredik.”

E ,,szintézis” kival6an alkalmas bizonyos identitistudatok konfliktusainak megolddsdra. Olyan konf-
liktusokrdl van sz6, amelyek elsGsorban az egyéb szemszogébdl nézve tlinnek igazdn veszélyesnek. Az indivi-
dualista szemlélet e ,rejtett” érvényesitése dltaldban véve megnyugtaté moédon oldja fel az asszimildcids
folyamatok kdvetkezményeként fellépd silyos ellentmonddsokat.

A kérdéskor megkozelitésének ez a médja a ,,magyar politikai nemzet” liberilis koncepcidjat tiikrozi,
azokbdl az ,.eszmei” alapokbdl kiindulva, melyeket még a miilt szizadi, polgarosodé magyar tarsadalom
szabadelvii” kozéleti személyiségei dolgoztak ki. Megjegyzendd, hogy a politikai nemzethez valé tartozas
szabad megvalasztasanak jogat elismerve, ugyanakkor lehetévé vilik a ,részleges” és erszakmentes, kulturalis
asszimil4ci6 bizonyos formainak érvényesitése is. Eppen emiatt tiinhet kissé paradoxonnak, hogy ez a nemzet-
koncepcidt sajitsdgosan a nacionalista ideoldgidkkal felvértezettek részérdl éri a legtobb tdmadds. Ha azonban
kozelebbrdl is szemiigyre vessziik a nacionalista ideol6gidk 1ényegi vondsait, a liberalizmussal kialakult konflik-
tusuk végtére is elkeriilhetetlennek tinik majd fel.

Az asszimilacid és a nemzetiségi kérdés

Az asszimil4ci6 problematik4jat helyezte vizsgaloddsai kozéppontjdba JASZI Oszkir is, az els6 vildg-
hdbori el6tt it nagy jelentSségd, bar akkoriban sajitosan félreértett ,,A nemzeti dllamok kialakuldsa és a
nemzetiségi kérdés” c. munkdjdban (1912). A tobb mint nyolcvan éve irt mid sok tekintetben mdig megdrizte
aktualitdsat. A kérdéskort érintd hazai dolgozatok koziil ez az elsG tudomdnyos alapossaggal és rendszerességgel,
nagy koriiltekintéssel megirt munka.

Liberalis politikusként JASZI nemcsak pozitiv és természetes ,jelenségnek” értékelte az asszimilaciét,
hanem a demokratikus tirsadalom egyik elengedhetetlen feltételének tekintette. Az emberiség feltartéztathatatlan
haladdsdnak igézetében a nemzet és nemzetiség fogalmait is e fejlddés egyes dllomdsainak megfelelden kezelte,
magét az asszimilaci6 folyamatdt pedig az emberiség fejlGdésének végsd fizisdhoz, a demokratikusan berendezett
nemzetdllamok felé irdnyul6 folyamatos térténelmi ,,haladds” egyik tényez8jének tartotta.

A korabeli Magyarorszag és a kozép-eur6pai térség gondosan tanulmdanyozott viszonyainak ismeretébdl
kiindulva a nemzetiségeket elsGsorban is uralkodokra és aldvetettekre osztotta. A nemzetiségi kérdést az &
felfogdsdban — és itt feltinnek bizonyos parhuzamok a ,.szocidldarwinizmus”-ként ismert korabeli eszmei
dramlatokkal —, e két tipusd nemzetiség kozotti harc jellege hatdrozza meg. A nemzetiségek kozt dild sziintelen
haborniskoddson alapult nemzeti dllamokat az asszimilacié egyre erdsbodd folyamatai szétmatlasztjdk és végiil
az egész tarsadalmi rendszer el kell érjen a tarsadalmi haladas végcéljaként feltételezett dllapotokig: a demokra-
tikus médon megszervezett, kulturdlisan egyesitett modern tomegtarsadalmakig. Maga az asszimildcid, a haladas
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hajtéereje dltaldnosan elterjedt jelenség. A tarsadalom torténelmi haladédsdnak a dialektikus materializmus tételein
alapul6 elméletei az asszimildcit sziikségképpen az evolici6 ,természetes” médon adott elemeként fogjdk fel.
Ennek révén vilik lehetségessé a kiilonbozd fejlddési fokozatok szintézise és meghaladdsa.

JASZI fejtegetéseiben az asszimildciot mindig és mindeniitt egy mélyebb — és egyiittal ,,bonyolultabb”
—egység felé vezet§ it nélkiilozhetetlen tényezdjeként emliti. A torzsi elkiiloniilés a nemzetiségek egységévé
valt, ez pedig késdbben elkeriilhetetleniil az dllam egységébe torkollik majd. Ez az egység felé irdnyul fejlédés
a szerz§ szerint leghatdrozottabban pozitiv elgjeliinek értékelt vdltozdsok sordn vezet keresztiil, egészen a
..demokratikus berendezkedési” tomegtdrsadalom uniformizalt polgari dllamdig, abban a formdjaban, amilyen-
nek JASZI a korabeli Egyesiilt Allamokat I4tta. (A miben tobb helyiitt is feltinik valamiféle Eurépai Egyesiilt
Allamok kissé homdlyos vizidja, amely vélhetSleg nagy mértékben meghatdrozta szerz8jének — akkori —
jovoképét és a sajit kordt illetd értékitéleteit egyardnt).

Az Gn. asszimildcids politikdt SIMONS, S. E. (1910) munkdja nyoman JASZI két tipusra kiiloniti el:

A) Arisztokratikus asszimildcids (nemzetiségi) politika. Jellemzdi:

— valldsi iildozések és perzekiiciok; A

— dlland6 beavatkozdsok a nemzetiségi oktatds belsé ligyeibe;

- a sajtd- és gondolatszabadsag , lenyligozése”.

Azilyen tipust nemzetiségpolitikdt gyakorl6 dllam jellegzetes példaja JASZI szerint a céri Oroszorszdg.

B) Demokratikus asszimildcios politika. Jellemzi:

— altaldnos vélasztéjog;

- legteljesebb polgdri szabadsdg”.

Példanak a szerzd az USA-t hozza fel.

A | demokratikus” nemzetiségi (asszimildcids) politika dltal kialakitott dllapotok mintegy ,,automatiku-
san”, természetszerileg kellene, hogy elvezessenck a kulturdlis uniformizaltsdgig és a tirsadalom egységének
megszildrditdsdig. A szerzd kitért az asszimilacié bizonyos — dltala felismertnek vélt — térvényszeriségeinek
lefrisdra is. Némelyikiiket az azéta eltelt id§ torténelmi tapasztalatai igazoltdk, mdsokat viszont — éppen e
tapasztalatok fényében — csak mint JASZI és a korabeli értelmiségi elit naiv kivansagait tarthatjuk szémon. Az
asszimildcii (JASZI-féle) torvényei az aldbbiak:

1. Csak bizonyos kultirkdzosségen beliil keriilhet sor asszimilaciéra.*

2. Gybzedelmeskedik a fejlettebb kultdra?

3. A ,tenger” beolvasztja a ,,szigetet”. 10

4. A nemzeti Ontudatra ,,ébredt” nép asszimildlhatatlan.

5. A torténelem nem ismert példét az er§szakos beolvasztds sikerére.

6. Az asszimildcié6 ,,ontudatlan” folyamat.“

7. ,,Az asszimildcié gyorsasdga €s hatékonysaga egyenesen ardnyos

a) az uralkodé nemzetiség szdmbeli erejével,

b) gazdasdgi fejlettségével, :

c) a kozponti hatalom torténeti folytonossdgaval,

PI. kiilsnb6z6 nemzetiségek kozos valldsa.

A, fejlettebb” kultiira fogalma alatt JASZI olyan kultirdkat értett, amelyek ,.nagyobb mozgasi lehetSségeket,
azegyéniség fokozottabb kifejlesztésének eszkozeit” biztositjak. A fejlettség fogalmanak ilyen meghatdrozasat
ma mar csupdn a ,.fény civilizdcidja” optimizmust sugdrz6 korinak egyik jellegzetes — szomori emlékd —
illuziéjaként értékelhetjiik. A kulturdk ,.tudomdnyos” osztdlyozisa , fejlettségiik™ alapjan véleményem szerint

csak az adott szerz$ személyes elGitéleteinek elleplezését szolgalja, nélkiilozvén minden objektiv alapot.

Io...ki)'riilbeliil egyenld vagy nem nagyon kiilonbdzd kultdrfok mellett ... puszta kultirérintkezés folytdn, minden

vérkeverdés nélkiil.” Ezt az egyébként gyakran tapasztalt tényt nem lehet egy torvény szintjére emelni. Olyan
eldfeltevések tilkroz6dnek benne, amelyek a természettudomdnyos torvényszeriségek tarsadalmi viszonyokra
val6é mechanikus alkalmazhatésdgdnak az elméletérevannak alapozva.

! 1Gazdaszigi sziikségszeriség és magasabb kulturalis szinvonal eredménye. SZABO M. (1989) tézisei a ,,poli-
tikai” nemzet meghatarozdsardl és kialakuldsdnak koriilményeirdl (az identitds ,,vélasztisival”) tagadjdk az
efféle altaldnositds helyességét. A | kulturdlis” asszimildciét, a kulturdlis identitds megvaltoztatasat viszont
jellemezheti egyfajta spontaneitds, de ez is csak az egyes generdciok vonatkozdsdban.
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d) a foldrajzi valaszfalak hidnyéval,

e) kiilonallé kozjogi teriilet hidnyaval,

f) akiilonbdz6 nemzetiségek analdg vagy rokon osztalydifferencidcidjival,

g) a kiilonboz8 nemzetiségek vallasi tagozddasaval,

h) az idegen nemzetiségi tombok szétszortsagdval,

i) az idegen nemzetiségi tombok kiilon torténeti ontudatanak gyongeségével,

j) a demokratikus intézmények terjedésével,

k) az eszmék fogalmanak intenzitdsaval.”

Osszegzésképpen JASZI megillapitja, hogy anemzetiségi kérdés mindeniitt megjelenik, ahol napirendre
keriil atarsadalom dtalakuldsdnakakérdése. A demokratikus elvek intézményesiilésének folyamatét atarsadalom
feudalis struktdrdinak szétesése, és ,,modern”, nemzeti integricids formakka valé transzformdcidja kiséri.

A nemzetiségi kérdés mindeniitt a vildgon — azt lehet mondani - fizikai sziitkségszeriiségget lép fel, ahol
... az dtmenet a modern ipari polgdri dllam felé megtorténik, és ahol ... a feudalizmus felbomldsa, demokrdcia
kialakuldsa nem egy homogén néptomeget, hanem kiilonbozd nyelvesoportokat, nemzetiségeket talal (JASZI O.
1912).

A nacionalizmus és illaziéi

Idézett munkdjiban JASZI csak nagy vonalakban érintette a nacionalizmus ideolégiai hitterének
elemzését, sot azt is mondhatndnk, hogy avval, mint a jovébeni tarsadalmi fejlddés egyik jelentds tényezGjével,
nem is szamolt.

Marpedig az asszimildci tarsadalmi folyamatanak vizsgalatdndl megkeriilhetetlen elem az ideoldgiai
kotGdések feltdrdsa, hiszen azt melldzve vilasz nélkiil hagyjuk a beolvadds hatdsmechanizmusanak, az egész
folyamat ,,mikodése” mikéntjének fontos kérdéseit.

Val6szini, hogy JASZIilyen irdnyi vizsgaléddsokt6l val6 tartézkoddsanak f6 oka abbéli meggy6zGdé-
sében rejlett 1912-ben —&s ebben ezdttal is a korabeli baloldali-liberilis elit felfogdsdval a magaszemélyes nézetei
tokéletesen megegyeznek —, hogy az efféle eszmei dramlatokon alapuldé mozgalmak rovid idon beliil teljességgel
anakronisztikussd vilnak majd.

Alig hatvan évvel késGbb mdr egészen egyértelmi volt, hogy ez a korabeli feltevés illuzérikusnak
bizonyult. Es igy SETON-WATSON, H. 1977-ben publikdlt mivében (,, Nations and states”) nemzet és dllam
fogalmainak torténeti vazlatdt mar a nacionalizmus elemzésébe valé bevezetéssel kezdi.

,.A nacionalizmus doktrindja a francia forradalom kor 6ta datalédik ... nacionalista mozgalmak megala-
pozasdnak igazoldsdra hasznaltdk ... A francia forradalmarok lelkesen terjesztették a X VIII. szdzadi felvildgoso-
das eszményeinek — tilsdgosan is leegyszerdsitett — verzidit.” A nemzet viszont olyan ... emberek kozossége,
akiket a szolidaritds érzése, a kozos kultira és nemzeti tudat fiz egybe.” Az alapfogalmak és kiindulasi pontok
e —kissé taldn felszines — meghatdrozasat €s tisztdzasat letudva, a szerz6 nekildt a nacionalizmus problematikdjiba
valo részletesebb bevezetésnek. A , nacionalizmus” szénak kétféle jelentést tulajdonit:

a) ,, ... anemzetek jellegét, érdekeit, jogait és kotelességeit leiré doktrina.”

b) ,,... a nemzet dllitélagos érdekeinek és céljainak elérését zdszlGjdra tizd szervezett politikai mozga-
lom.”

Természetesen SETON-WATSON-t ez utébbi jelentés vizsgilata érdekli inkabb. Véleménye szerint e
politikai mozgalom ,,valédi” céljai koz€ az alabbiak tartoznak:

1. figgetlenség: ,, ... szuverén dllam kialakitdsa, amelyben az adott nemzet a domindns.”

2. nemzeti egység: ,, ... ezen dllam hatarai mogott tudni minden olyan csoportot, amelyek 6nmagukat az
adott nemzet részeinek tekintik.”

3. ,.nemzetépités” egy fuggetlen dllam keretein beliil.

A - fentebb mdr idézett — nemzeti tarsadalmakat Gsszefogé alapelvek egyike SZUCS J. szerint azt
mondja ki, hogy: ,.... a nemzet par excellence politikai lojalitds targya.” Egy ilyen tézis teljességgel megfelel a
nacionalizmus SZABO M. fejtegetéseibdl levezethetd olyan meghatérozdsdnak, miszerint az tugadja az egyén
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szabad identitds-valasztdsdnak jogét. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy SZUCS véleménye szerint a naciona-
lizmus ideolégidja, ill. annak egyes elemei szikségszerden (mintegy természetesen) vannak jelen minden, a
nemzeti elvekre €piil6 tdrsadalomban. !

A szabad vilasztds jogossdgdnak tagaddsdval egyiitt ez a szemlélet megkérddjelezi a liberalizmus
sarokkovei”-ként ismert alapelveket is; a vildgnézeti pluralitds feltétlen tiszteletben tartdsit és a személyes
szabadsdg jogdt. Meg kell, hogy értsiik: soha nem a nacionalizmus az az ideol6gia, amely tdmogatna és
kozvetleniil ,elsegitené” az asszimildcidt. Legfeljebb a nacionalizmusoktél (€s a nacionalistaktél), ill. az dltaluk
képviselt elvardsoktél és kovetelményektSl valé félelem képes felgyorsitani az asszimildciés folyamatokat; a
kulturdlis identitds feladdsit és elhagydsat a ,vilasztott” politikai identitdshoz valé ,kétségbevonhatatlan”
lojalitds benyomdsanak megerdsitése végett.

A nacionalizmus ideolégusait egyfajta skizofrénia jellemzi, ha elfogadjuk, hogy a SETON-WATSON
dltal meghatdrozott célokat olyan eszkozokre tdmaszkodva véli elérhetének, amelyek SZABO definicidja
értelmében principalisan kizdrjdk az asszimildcio barmiféle lehetGségét. A fiiggetlenség, a nemzeti egység, a
nemzetépités” sziikségességét és céljait ez az ideoldgia a polgdri tirsadalom legitimaciGjdnak alapelveivel
gyokeresen ellentétes érvrendszerrel timasztja ald."® Nem feladatom e helyiitt annak elemzése, hogy mindezek
ellenére mégis mi lehet az oka ezen ideoldgia oly erds és hatdsos befolyasanak a tarsadalom bizonyos részeinek
gondolkoddsara és cselekvéseire. Az efféle — inkdbb a szociopszicholdgia targykdrébe tartozd ~ elemzés helyett
alljon itt egy idézet, a nacionalizmus rovid értékelésc SETON-WATSONTt6:

Az lires szdcsépléssé silanyult retorika dradatdért, az emberi beszéd méltésdganak megaldzasiért, a
torténelemitélGszéke eldtt a nacionalizmus viseli a felelGsséget. A nacionalistdk voltak azok, akik konnyelmiien
elvetették évszdzadok sordn bevilt szokdsok, hitek, intézmények egész sordt; s végtére is csak tres frazisokkal
és torékeny strukturdkkal tudtdk Sket felvéltani. Az extrém nacionalizmus nem mas, mint nyers, éretlen vallds,
amely a hit lassan kihinyé tiizét fanatikus gyulolettel paldstolta. Anndl is inkdbb, mivel vezér- egyéniségei
mindenre alkalmatlan, frusztrilt, onimddé €s ntémjénezd, félmdvelt devidnsok voltak .... 1789 utdn valéban
égetd szitkségszeriséggel jelentkezett a népszuverenitds megalapozdsdnak és valdra valtdsdnak problémdja; és a
nemzet volt az egyetlen vdlasz, amit az adott kor evven a kihivdssal szembeszegezhetett. A nacionalizmus
intolerancidja és illizidi részben megegyeznek a demokracidk intolerancidjdval és illizidival o

A nemzet mint torténelmi jelenség

A nacionalizmusnak (és részben a demokrdcidknak) veszélyes illizi6i kozé tartozik a ,,nemzeti teriilet”
absztrakcigja is. A nemzet definidldsanak fentebb mar idézett néhdny kisérlete is — azt hiszem - elégségesen
bizonyitja, mennyire rendkiviil 5sszetett problémardl van sz6. Mar csak evégett is megéri, hogy lehetséges térbeli
vonzatainak kérdéskorét egy kissé alaposabban koriiljarjuk. Az idézett meghatarozasok mindegyikénél kitdnt,

12Maga a szerz6 HAYESt (1926) idézi, aki ,,az egyén nemzetéhez valé hiiségét minden mds egyéb tdrsadalmi
kotelék folibe helyezd érték-szemléletet” érti a nacionalizmus fogalma alatt.

l3Ez a fajta érvelés az ,eredeti” kods mitoszainak korébs] meriti ihletett forrasait. Ugy tdnik fel azonban, hogy
a nemzet egyetlen pozitiv médon meghatarozott ismérve, mely nem tartozik egyiirtal a polgari tirsadalmakat
jellemzd jegyekhez is; a minden tagjanak ,,kozos eredetérdl” sz6tt mitosz. A tények tiikrében azonban az ilyen
eredetmonddk tobbnyire nem bizonyulnak helytdllénak. Ezért a nacionalizmus és a vérbeli nacionalistdk szinte
teljes gondolatpotencidlja djabb és djabb, egyre , tokéletesebb, tudomanyosabb’ eredetmitoszok konstrudldsara
szikiil. A ,kozos eredet” fikcié; a tdrsadalom dtalakkuldsa asszimilicié nélkiil lehetetlen; igy aztdn a
nacionalizmus egész doktrinja félelmetesen abszurd jelleget 6lt.

14 . . . . ey ik N .
Hogy némileg ellensiilyozzam a nacionalizmus ¢ ,,megsemmisitd” kritikdjdt, annyit azért meg kell jegyezzek,
hogy a (fentebb, labjegyzetben idézett) HAYES dlldspontja értelmében felfogott nacionalizmusra alapozott
indit4s 6nmagdban semmiképpen sem elitélendd, s6t nagyon is pozitiv hatasokat kivalté cselekedetek mozga-
térugdja is lehet.
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hogy a nemzet fogalmanak meghatdrozasihoz tovibbi 6sszetett absztrakcidkat hivnak segitségiil. Ezzel mintegy
kozvetve bizonyitjdk e fogalomnak szinte metafizikai jellegét. Eurépa 18.-19. sz.-i és jelenkori tarsadalmainak
életében mégis, igymond szinte , kézzelfoghaté” a nemzeti eszme hatdsa és befolydsa.

Latni kell azonban azt is, hogy anemzet metaforikus megszemélyesitései tébbnyire konnyen megfejthetd
(hdtterdi) szimbolikdba bijtatott, nehézkes objektivaciok csupdn, kitéve a kérlelhetetleniil milé id6 minden
kegyetlenségének. Jelentésiik és jelentdségiik valjdban teljes mértékben a térténelem , fiiggvénye”, mindig adott
korszakokhoz, sét, személyiségekhez kotott. Ebben az értelemben tehdt a nemzer elsGsorban torténelmi id6
fiiggvényeként meghatirozhatd, tirténelmi jelenség.

Felvet&dhet, hogy bar a nemzetrdl magardl mint olyanrdl joggal llithatjuk, hogy semmiféle Gsszefiig-
gésbe a térrel nem hozhatd, , konkrét” formdi (mint pl. ,,a” német, ,,az” angol nemzet stb.) mar bizony éppen a
.konkrét” foldrajzi tér (teriilet) dltal meghatarozottak. Ezt az érvelést azonban csak abban az esetben kellene
elfogadnunk, ha eltekintenénk att6l a fontos ténytdl, hogy az ilyen ,.konkrét” formdk nem kevésbé elvont
(absztrakt) konnstrukcidk, mint kozos eszmei alapjuk. Az efféle érvelés elfogadasa feltételezné, hogy ¢ , konkrét”
nemzetekre mint ,,szerves” kozosségekre (SZABO M. 1989) hivatkozzunk, s ez a vizsgilt fogalom tudomanyos
elemzésével nem fér 9ssze. Ugyanis maga a térténettudomany bizonyitja, hogy barmely ,,nemzeti” kozosség idG-
és térbeli kontinuitasa csak konstrualt hipotézisként gondolhaté el. Taldn elégséges most csak SZUCS J. idézetét
emliteni a modern historiografia és a nemzet ,kozos eredetérél”. A torténelem és a nemzet kolcsonosen és
folytonosan alakitjik egymadst.

Itt ujfent utalni kell arra, hogy az id6k folyamdn (kb. a 19. sz.-t6] kezdve) a nemzet elvont eszméje
bizonyos , metamorfézis” (SZ(jCS J. 1984) nyoman, két formdba ,érlelve” jelent meg az eurépai kontinens
kozosségeinek tirsadalmi viszonyaiban. A ,,politikai” nemzet az identitds elvileg szabad, személyes vilasztisin
alapszik. A , kulturdlis” nemzet Osszetettebb forma, az un. ,felviligosodds™ eszmei dramlatdban formalt )"
tarsadalomszervezési elvekkel egyiitt magiaba foglalja még a tirsadalom el§z4 integracids formdinak Iényeges
vondsait is.

Mindenesetre az eszme dtalakuldsa egyiitthaladt intézményesiilésével. Az intézményesiilés folyamata
pedig — bizonyos csoportérdekek dsszehangoldsdnak és érvényesitésének igényébdl fakadva — végiil elérte és
,.betoltotte” az dllam szintjét és kereteit. Ugyanakkor a politikai nemzet intézményének mintegy konkurensévé
(,ellensulydvd™) lépett el§ az ,,emberi jogok” koncepcidjanak érvényesitésén alapulé (dllam)polgdrsag intézmé-
nye.

Mdr ebbdl a rovid, nem teljes és nem egészen egységes attekintésbdl is kitiinhet, hogy a nemzet, dgy is
mint konstrualt politikai vagy kulturdlis k6zosség, tgy is mint intézmény, szervezeti keret, térténelmi formdcié
stb., bizonyos értelemben valéban ,,metafizikai” fogalom - az emberi létezés lelki szférdira befolydssal biré
Jiszta” idea. S ha ez igaz, mint ilyen, sehol mdshol a térben, az emberi tudaton kiviil nem létezhet. A nemzettel
kapcsolatba hozhat6 térbeli vonatkozasok csak a mitoszok metaforikus megszemélyesitéseinek vildgaban tekint-
het6k érvényesnck. A nemzetnek nincsenek térbeli méretei, kiterjedése; a témek semmiféle egyértelmden
meghatdrozhat6 pontjan sem foglal helyet, igy gyakorlatilag nincs semmilyen térbeli diimenzidja.

Etnikum mint helyi k6zosségek térbeli hal6zata
- nemzetiségileg vegyes teriiletek

.

Egy ember azonban mégiscsak bizonyos konkrét foldrajzi helyekhez kothetd, adott és meghatdrozhaté
kornyezetben létezik. A természetszeriileg adott kulturdlis-kommunikdciés komyezetét alkotd kozosséget —
SZABO M. nyomdn — etnikumnak nevezném. (Az § meghatdrozasahoz csak még annyit téve hozzd, hogy bar
elfogadhaté az az dllitasa, miszerint ,, ... Az etnikum nem képez eredetileg kifejlett munkamegosztisi struktirat”,
mégis — bdrha , kialakulatlanul” is — ,,k6zosség voltdnak™ egyik nagy jelentSségi ,. dimenzidja” bizonyos szint{
és jellegii gazdasdgi egységként val6 szereplése.) Példaadé &s alapvetd jelentdségii archetipusokat szolgaltaté
(reprodukald) funkciGin keresztiil ez a kozosség koryezet- és személyiségformdlé tényez6, az identitdstudat
alapvetd normdinak alapja is, ami kolcsonds, személyes és kozvetlen kommunikdcién alapul, ezért a legmarkdn-
sabban nyelvi kirnyezetként jelenik meg. Kozosségként vald jellemzéséhez azonban elengedhetetlen tovibbi
jellegzetességeinek (valldsi, kulturdlis, gazdasagi kozosség stb.) és karakterisztikus jegyeinek emlitése.
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Egy etnikum folyamatos léte természetszeriileg adott; egyes meghatdroz6 jegyei ugyan alapvetd vilto-
zdasokon mehetnek keresztiil (végiil maga a nyelv is , felcserélddhet”), folyamatos létezése azonban gyakorlatilag
megkérddjelezhetetlen. Ezt a ,létezést” csak bizonyos demogréfiai vdltozasok veszélyeztethetik. Er§szakos
beavatkozdsoktol eltekintve, esetleges pusztuldsa azonban szintigy ,.természetes” médon haladé folyamat, mint
életének mas belsé torténései.

Az ctnikumok létformdja: ,helyi” kozosségek hdldzata. Mivelhogy térben tagolt, kozods jegyekkel
felruhazott, egymashoz bizonyos vondsokban tudatosan hasonulé ,,mikrokornyezetek” alkotjdk, az etnikumok
regiondlis fogalomként is felfoghatdk. Az id6hoz fiiz6d6 viszonyuk egészen mds, mint a nemzeté. Létik mar
emlitett folyamatossdga az oka, hogy ,.szerves” iddbeliségiiket a tudomdnyos reflexié nem ragadhatja meg. A
torténelemtudomany mintegy elhanyagolhaténak tekinti az etnikumokat. Egy etnikum eredete, keletkezése,
idébeli folyamatossdga ugyanis nem ,,tudomanyos” torténelmi elméletek formajiban konstrudlGdik.

Az adott teriileten €l§ etnikumok nemzedékeinek a térségben folyamatos jelenlétét sziikségszerden
biztosité, , kategorikus-imperativuszként™ haté helybenmaradis €s ,,otthonteremtés” igény'saz oka annak, hogy
az asszimildcié — az etnikumok egyiittélésének szintjén -, az élet elfogadott, normdlis jelenségei kozé tartozik.
Ezen aszinten az asszimildci6 (az egyénnek a kbrnyezetéhez hasonuldsa) az egyes helyi kozosségek egységének
és jellemz§ arculatdnak kialakitdsa és fenntartdsa sordn potencialisan felmeriil§ konfliktus-helyzetek megoldi-
saként jelenik meg."’

Egy etnikumot ugyanakkor nemtekinthetiink belsgleg tokéletesen egységes csoportnak. (Noha bizonyos
,,koz0s” jegyek, ismérvek dltaldnos elterjedtsége puszta létének feltételezéséhez is elengedhetetleniil sziikséges.)
Szabad az iit egy ilyen helyi k6z0sség tovibbi csoportokra bontésa eldtt. Eppen ezért akadhatnak bizonytalan
identitasi (esetenként: elbizonytalanitott) csoportok is. Pl. azok, akiknek betagoléddsa (hasonuldsa) még nem
teljesen , lezajlott” folyamat, akik esetleg e hasonulds révén a, helybéli” tarsadalmi—gazdasdgi hierarchiaszintjein
elfoglait helyzetiikkel elégedetlenek, akik egyértelmiien érdekeltnek tekinthetdk bizonyos , kitorési kisérletek”
sikerében (érvényesiilés, személyes ambicick a kozdsségen kiviil vagy beliil). Az ilyen csoportok megléte
lecsapédhat” a statisztikai eredményekben is, €s a kiilsg, nacionalista indittatdsd hatdsgyakorldsoknak is a f§
kapaszkodéit e csoportok (személyek) jelentik.

Az egyes etnikumok helyi kozosségeinek térbeli elterjedése olyan nyilt rendszerként is felfoghatd,
amelyet alkotéelemei izolalt egységeinek egyiittélése jellemez. Mig ugyanis a nemzetek térbelileg elkiilonithe-
tetlenek, az asszimildcié elvének elfogaddsdra az etnikumok és a részeiket képezd helyi kozosségek kiilsd és belsd
viszonyainak alakuldsa sordn élesen elhatdrol6doé térbeli egységek 1étrejottéhez vezet.

A ,nemzetiségileg vegyes teriiletek” ezért tulajdonképpen egyfajta anomdlidt képeznek. Az ilyen
eltérések a fentebb vdzolt rendszer ,,mikodésébe” valo kiilsG beavatkozdsok eredményei. A beavatkozdsokat a
legkiilonbozébb indokok legitimizdlhatjak (politikai, gazdasdgi, kulturdlis stb.), a hdtteriikben azért sokszor jé
okkal sejthetjiik a nacionalizmus ergszakosan egynemdsitésre torekvd ideoldgidjanak jelentékeny tn:foly:iszit.17
A nacionalista indittatdsi megkozelités mintha mindendron eltiintetni szeretne valami nem megkeriithetd,
lényeges, dm az § szempontjai szerint fol6ttébb kinos valész’lgot.lg Példdnak okdért ,,nemzctiségileg vegyes”
térséget keres (és ,kredl”) ott, ahol pedig a valds (,,hétkoznapi”) élet szintjén csak etnikailag homogén kz0ssé-
geket taldlhatunk. (Gyakran éppen az asszimildcids folyamatok hatdsanak eredményeképpen.) Tehdt amig az
egyik oldalon - bizonyos térségekben - eltiintetni (nem létez6vé nyilvdnitani) igyekszik bizonyos etnikumokat,
ugyanakkor - a mdsik oldalon ” mdshelyiitt meg €ppen maga is Iétrehozni (s ,€letben tartani’) szandékozik
hasonl6 kozosségeket. Mindkét esetben az asszimildcid és az asszimildcids folyamatok hatdsainak semmibevé-

15,,Jobb hijan nevezziik igy...

16Ennek az ,egységnek” kiilonbizd jelzései vannak. Altaliban egy egységes és koherens kritériumrendszer
kialakitdsdnak és széles korii elfogaddsanak sziikségességét jelsli, az adott kozosség tagjai szamaraérvényesen,
életiik legkilonbozEbb szférdinak szintjén.

17A modern (nagy)vdrosokat eleve etnikailag heterogén kornyezetek jellemzik (diaszpérdk, szegregicid).

Esetiikben azonban a tudatos Kiils, nacionalista beavatkozdsok lehetGsége minimilis, és ha a viroslaké
népesség etnikai ,,homogenizicidjara” mégiscsak kisérletet tesznek, szélsGségesen erdszakos megmozduldsok
aradata el6tt nyitjék fel a zsilipeket.

18Ezzel megintcsak nem akarok palcdt torni a nacionalizmus felett, egyszertien csak (dgy latom, hogy) igy van.
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telérdl (esetenként megsemmisitésérdl) van szo. Az ,eltiintetés” ugyanis nem annyira ,,beolvasztdst” takar, mint
inkdbb ,,szétzildldst”, felbomlasztast, ,.elkergetést” stb., vagy — tigymond jobb esetben — egyszerii statisztikai
szemfényvesztést. :

Osszegzés

Nemzet és etnikum fogalmainak e racionalista kategorizdci6ja kénytelen beérni a valdsag csupdn egy
kicsiny toredékének megragaddsdval. Megkiilonboztetésiik feltételezett koncepcidja e fogalmak valésdgos
dsszetettségének olyan fokaval kell, hogy szdmoljon, amely taldn csak test és lélek szdvevényes egységéhez
viszonyithaté. Es ha mar ezt az Gsszehasonlitdst idéztem, annak kitételeinél maradva megéllapithaté, hogy
etnikum és nemzet harmonikus kettGsébe a nacionalizmus a kizdrélagossig veszélyes elemét vegyiti.

E hossziira nyult fejtegetés végére osszefoglaldsképpen az aldbbiak fogalmazhat6k meg:

A nemzet modern kategériarendszeriinkben ~ fliggetleniil a sz6 etimolégidjardl €s torténelmi jelen-
téseitdl — olyan képzetek, fogalmak és feltételezések osszességét fogja dt, amelyek ebben a formdban csupdn a
18. sz. vége 6ta léteznek.” (SleCS J. 1984).

A nemzetiségi kérdés lojalitdsok konfliktusaként jelenik meg a tirsadalmi élet egyéb jelenségei kozt;
kiilonboz6 (kulturdlis-, politikai-) identitds(tudatok) szembendlldsdban gyokerezik és az asszimildcid problémdja
koériil bontakozik ki.

A nemzetiségi viszonyok akiilonbozg etnikumok helyi kozosségeinek térbeli elterjedését tfogd kérdés-
kort jelentik az egyik, mdsrészt pedig az ezen kozosségeket a politikailag megszervezett (€s kulturdlisan integralt)
nemzeti formdcidkhoz fifz6 tébbszinti tdrsadalmi kapcsolatrendszert jelentik a masik oldalon. SZUCS Jens
fentebbi idézete értelmében egyértelmiien kivilaglik, hogy az ekképpen felfogott nemzetiségi viszonyok ,,... csak
a 18. sz. vége 6ta léteznek.” A 18. sz.-t6l fokozatosan kialakul6 nemzetiségi viszonyok alapjat az ezt megel6z8
etnogenetikus folyamatok sordn kialakult etnikai viszonyok jelentik. A tirsadalom nemzeti elvekre €piild ,,4j
szervezeti keretei” (SZUCS J. 1984) tehidt az etnikumok térbeli elterjedésének kordibbi alakuldsit is tikkrozik. A
nemzetiségi viszonyok torténelmi fejlédésének modelljei ezért nem nélkiilozhetik egyfajta , kiinduldsi helyzet”
koncepcidjinak vazlatat. '
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THEORETICAL ISSUES OF GEOGRAPHICAL STUDIES IN AREAS OF MIXED NATIONALITY
AND OF ASSIMILATIONAL PROCESSES

by Gy. Farkas

Summary

A rational categorization of nationality and ethnicity outlined in the above study has grasped but a small
fragment of reality. A concept of their demarkation is facing a high grade of complexity of these notions similar
to that of the relation between human body and soul. This harmonic duet of ethnicity and nation is disturbed by
nationalism when the latter claims exclusivity within this relationship.

The conclusions of the present study could be summarised as follows:

"Within our system of categories nation, independent of the etimology and historical meaning of the
word, embraces a totality of ideas, notions and preconceptions having existed in this form since the end of the
18th century only." (SZUCS, J. 1984).

The issue of nationalities emerges as a conflict of loyalties among the other phenomena of the social
life; it roots in the conflict of different (cultural and political) self-awareness and develops around the problem
of assimilation.
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Nationality relations include the spatial distribution of local communities of various ethnicity on the one
hand and a multi-level social relationship between these communities and the politically organised (and cultur ally
integrated) national formations on the other hand. Citation from J. SZUCS mentioned above refers to this
relationship "having existed in this form since the end of the 18th century only." At the base of the natinnality
relationships gradually emerging from the 18th century are lying ethnic relationships created by the nrevious
ethnogenetic processes. This way "new organisational framework" of society based on the national p:inciples
(SZUCS, J. 1984) also reflects an earlier spatial distribution of ethnic groups. Therefore models of hi storical
development of nationality relationships should be supported by a conceptual scheme of the "initial ethnic
situation”.

Translated by | . BASSA
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