kastanozem talajok kialakuldsa sordn szdmottevd szilt lerakdds folytatédott. A paleotalajok genetikai tipusdnak
megitélésében ma még jelentdsek az ellenvélemények (disagreement), ez a koriilmény e kotet ide vonatkozé
tanulmdanyaiban is ersen megnyilvanul.

Tobb tarsszerzds tanulmdny foglalkozik e kotetben a Kinai-loszfennsik tipusfeltdrasainak kronosztra-
tigrafidjdval, legrészletesebben a Baoji profilt elemzik. A fontosabb és 6sszehasonlitott kulcsszelvények litoszt-
ratigrifiai €s kortani dsszehasonlitdsa alapjdn (63. és 174. old.) valéban sok hasonldsdg dllapithaté meg ezek
rétegsoraban. Ezek €s mas, kvdzi komplett szelvények alapjdn megalapozottnak tartjdk azt a felfogdst, hogy az
egyes feltardsokban a negykori klimatorténet glacilis, ill. interglacidlis szakaszai kézel (nearly) folyamatosan
rekonstrudlhaték. Kétségtelen, hogy a Kinai-19szfennsik egyes kiemelt részmedencéinek k6zépsd sik felszinei
alatt a vildg 16sz régi6i koziil paleotalajokkal leggazdagabban tagolt szelvények fordulnak el8. Az interpretdlék
azonban csak a losz szilt anyaganak kozel dlland6 felhalmozéddsat tartjak szem el6tt és nagyon aldrendelt médon
foglalkoznak vagy egyaltaldn nem szimolnak a feliileti lemosdssal, az er6zids hézagokkal, a kiemelt l6szplaté
fejlddése sordn kordbban is volt topogrifia volgyhdlézattal! A paleotalajok 4-5 csoportban kozel egymasra
telepiilnek. E paleotalaj csoportokon beliil a 19sz rétegek vékonyabbak mint a talajegységek. Szdmos olyan
talajréteg eroddlasaval is lehet szamolni, ahol csak a kalciumkarbonit felhalmoz6dasi szintek maradtak vissza.
Elvileg kiilénben is ellentmondasosnak tinik az a magyardzat hidny, hogy a vékony loszrétegeket vastagabb
paleotalajok veszik kozre.

Ha a 16szképzGdés folyamatdban — Ggy tartjuk — a porfelhalmozdédis gyorsabb, mint a lemosds és a
mallds, a talajképzddés sordn pedig egyensiily van, akkor azemlitett esetekben a loszrétegek a paleotalajok kozott
miért vékonyabbak? (E kérdés interpreticiGjat kissé bévebben lisd a GeoJournal bevezetd cikkében PECSI
M.-nél.) Ugy vélem, hogy a kinai l6szszelvényekben a jovSben nem csak a 16sz és a paleoszol egységek szamt,
hanem a feltételezhet& réteghidnyok szamat, ill. a 16szkotegek elvékony oddsanak koriilményeit is figyelembe kell
venni a szelvények kronosztratigrafiai és paleoklima viltozasainak pontosabb rekonstrudlasahoz.

A pekingi XIII. kongresszusra LIU T. szerkesztésében publikdlt négy tanulmanykotet mindegyike
gazdag és fontos informdcidt nydjt a kinai 16szok kutatdseredményeirdl, j6l dokumentdljdk a kinai kutaték igen
jelentds szerepét a ldsz és a negyedkorkutatds terén.

A ,Loess, Environment and Global Change” kitet az emlitett kiadvanyok koziil a legsikeresebb
tartalmdra és kivitelezésre nézve egyardnt. Kivdnok a fgszerkesztdnek tovabbi igen eredményes munkassdgot és
tovébbi j6 egészséget.
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Zhang, Zhonghu-Zhang, Zhiyi-Wang, Yungsheng: Loess depositin China. - Geological Publishing
House, Beijing, China 1991, 202 p.

Kindban féként a Sdrga-folyé kizépss szakaszan nagy kiterjedésd (kozel félmillié km?) ési gen jelentds
vastagsagu (helyenként 300-400 m) a 16sztakard (cover). A kdzponti része a Kinai-loszfennsik, mély volgyekkel
erdsen feltagolédott. Ennek az unikdlis formdciénak a vizsgdlata — mdr a milt szdzad végén — felkeltette kilfoldi
és kinai geolégusok és geomorfolégusok érdeklddését, de kiilondsen az utdbbi hdrom évtizedben nagyon
felélénkiilt a loszkutatas Kindban.

Szdmos tanulmany, tanulmdnykotet és monogrdifia keriilt publikdldsra az igen kiterjedt vizsgdlatok
eredményeinek dsszefoglaldsaként. A kutatdsokban t6bb kinai intézmény loszkutaté csoportjai, ill. iskoldinak
képviselsi mellett szdmos kiilfoldi loszspecialista is részt vett. E konyv szerzéi a kinai Hidrogeol6giai és
Mémdokgeoldgiai Intézet (IHEG) Ioszkutat6 csoportjdnak (Loess Research Group) vezetdi, akik évtizedeken at
Kina szdmos loszfeltirdsanak és firdsszelvényének tanulminyozdsa és osszehasonlitdsa alapjan tartak nyilvé-
nossag elé tapasztalataikat. Tobbek kizott a 16sz sokat vitatott eredetével, dsvinyi anyaginak szdrmazdshelyével
kapcsolatban, tovibba a 16szvidékek paleogeogrifiai kornyezetvaltozasdnak rekonstrualdsi lehetfségeir6l, a
Ioszprofilok sztratigrafiai korrelacijanak médszereirdl fejtették ki dlldspontjukat. A konyv elméleti és gyakorlati
célii problémék megolddsat egyardnt kivanja szolgdlni.

A kozponti téma Kina 16szsztratigrafidjanak vizsgdlata, amely lényegében végigkisérhetd a konyv mind
a tiz fejezetén. A 18szsztratigrifial egységek hatdrait a foldtudomdnyok kiilonféle kritériumai €s médszerei
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egyiittesének alkalmazdsdval — multisztratigrdfiai elv alapjin - torekszik elémi. A szerzdk kiemelik, hogy
egyenként sem a biosztratigrafiai, sem més sztratigrafiai médszer nem alkalmas a loszsztratigrafiai problémak
megoldasara.

A konyv els§ fejezete Kina loszsztratigrafiai kutatdsainak torténeti dttekintését (review) nydjtja. A
misodik fejezet a kinai l6szvidékek sztratotipusai feltardsanak tagoldsa, ez képezi a konyvnek éppen a felét.

A szerz8k médszere, hogy nem egy—egy feltdras rétegsordra épitik a kinai 1oszok sztratigrafiai osztlyo-
zdsat, hanem a sztratigrafiai korreldci6t a région beliil tobb feltdrds rétegsordnak figyelembevétele alapjan készitik
el, keriilve a réteghidnyos szelvényeket.

A konyv harmadik fejezete a biosztratigrifiai médszereket és a kiilonbdz§ faunatdrsuldsok sztratigrafiai
jelentGségét értékeli, rimutatva arra, hogy a vertebrata faunahullimok nem nyjtanak elég segitséget a sztratig-
rifiai egységek hatdrainak konkrét megvondsdhoz. A negyedik fejezet a paleosztratigrafiai és paleogeografiai
rekonstrukcio lehet@ségét taglalja. Ezutdn a kinai 16szok klimasztratigrafiai és magnetosztratigrafiai elemzései
alapjan (5. és 6. fejezet) a kiilonbozd 16szrégiok kronosztratigrafiai korreldci6jat és annak problémdit elemzik
(7. fejezet). Kina loszvidékeinek negyedkor geoldgiai torténetét és az Gskornyezeti kifejlddést (evolution) a 8.
fejezet foglalja 6ssze, mig a 165z szerkezetével és eredetével kapesolatosan a 9. és 10. fejezetben foglalnak allast.

A szerz6k a kinai 16sz6k képzddését négy stddiumos modellben adjdk meg: )

— az elsd stddium a szilt anyagédnak derivicidja és felhalmozédasa;

—a mésodik stidium a 16sz embriondlis szerkezetének a kialakuldsa (korai loessificatio), a 16sz specialis
cementalt szerkezetének formaléddsa;

—a harmadik stidium a 1Gsszévalas (late loessification), a I6szszerkezet formalédas (formation of strong
texture of loess);

— a negyedik stddium a loszdegradicié folyamata, a 16sz méllasa és pedogenézise.

E stadiumok mindegyike sordn tibbféle folyamat mikodését jelolik meg.

,»A conclusion drawn by the authors is that loess in China was formed trough loessification following
its accumulation by various geological agents but under similar climatic conditions. Its source materials are mainly
carlier deposits and weathered bedrock clast in the loess regions and its adjacent areas” ..., Loess in China are of
multiple origins.” )

A szerzdk az eolikus hipotézissel szemben azt az dlldspontot képviselik, hogy alosz kiilonboz§ geoldgiai
agensek produktuma. A 19sz dsvinyi anyaga lehet rezidudlis, deluviélis (shopwash), alluvidlis, proluvidlis, eolikus
és glacidlis moréna eredetd egyarant.

A szerzSk szerint négy nagyobb kronosztratigrafiai hatar (major chronostratigraphic boundaries) létezik
a Kinai-loszplat6 rétegsoraban:

1. a negyedkori l6sz sorozat €s a harmadkori kozott (ca 2,4 Ma),

2. az als6- (Lower) és a kozépsipleisztocén 16sz kozotti hatds (0,73 Ma), vagyis a 7/8, helyenként 8/9
paleoszol kozott,

3. kozéps6- és felsdpleisztocén hatdra az S3 és Sy paleotalajok k6zott,

4. felsGpleisztocén €s a holocén losz kozott (10 ka).

A kinai 16szkutatok kozott kordbban jelentGs nézeteltérések (disagreement) voltak a fenti hatarok korat
illetGen, djabban fokozatos konszenzus nyilvdnul meg. A 16sz egyes vidékein az alsépleisztocént nem loszos
(tavi, foly6vizi) rétegek képviselték, mashol az alsépleisztocén 16sz €s a vorosagyag, ill. a harmadkor kozott
relative nagy (large) sztratigrafiai hézag lehet. Végiil is a szerzok szerint a 16szképzdés kezdete a Kinai-loszplaté
egyes sztratigrifiailag Iényegében kontinuus 19sz-paleoszol sorozatiban az alsépleisztocén elejéig nyiilik vissza.

A kozépsd- és a felsGpleisztocén kozotti hatart a szerzdk a Fels6 Lishi 16sz (L4) aljén, az S4 paleotalaj
folé helyezik, mig a kinai loszkutaték mésik csoportja (Liu Thungsheng iskoldja) a Maldn Losz (L) alatti S;
paleotalajt tartjk a felsSpleisztocén és a kozépspleisztocén kozotti hatdrnak.

E kronoldgiai datdlasi kiilonbségek minden bizonnyal tovabbi vizsgalatokra 6sztondznek, barigy tinik,
hogy e konyv szerzGinek dlldspontja kozelebb dll a Kozép-, ill. Kelet-Eur6pa l6szfeltarasainak tagolasihoz, vagyis
azelsd paleotalaj (S1) fiatal 1osz6kben nem a kozépsS- és felsdpleisztocén hatart képviseli, hanem fiatalabb anndl.

A konyv nagyon gazdag tényanyagot tartalmaz, kutatisszemlélete és modszere modern és sokoldald,
mds 1oszvidékek kutatéi szdmdra hasznos tapasztalatokat nydjt. Foldtorténeti, litho- és kronosztratigrafiai
kovetkeztetései vildgosak, a paleotalajok klasszifikdcidja és azok alapjan a paleoklimatorténet rekonstrukcidja
megfeleldnek tinik. Sajnos az angol szoveg forditdsa és a konyv referencidja sok kivinni val6t hagy maga utn.
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