Pannon Enciklopédia — Magyarorszag foldje. — Kertck 2000. Bp. 1997. 508 old.

KARATSON Divid, a kinyv fdszerkesztdje SZABO Zoltin Szellemi honvédelem c. publikdcidjdval
inditja a vaskos, tetszetds kotet eldszavit, amiben a hibord vérzivataros id@szakdban fogant, hazdt és tdjat keresd
koltGi szavak felidézésével az azéta eltelt emberdltényi idé a mulasztds sdlyossdgdra hivja fel a figyelmet.
Nevezetesen arra tehdt, hogy az igényes nagykdzanségnek tébb mint fél évszazadot kellett virni Magyarorszdg
foldje fiildtudomdnyi dsszefoglaldjinak megjelenésére. A mulaszids miatti szemrehdnyds persze szélhat a 15bbi
nemzeti tudomanynak is, mert a teljes koriiség igényével indulé Pannon Enciklopédia az 1990-es évek idedja és
sziileménye.

A borité- és fiilszovegekbdl tudhatjuk meg, hogy a féldtudomadnyi kitet a sorban hatodik és azt is, hogy
melyek vannak eldkésziiletben. Azt azonban nem, hogy melyek voltak a megelézdek, s hogy volt-e egydltaldn
valamiféle dltaldnos koncepcid, irdnyelv a Pannon Enciklopédia inditdsakor. ErrSl ugyanis az el§sz6 nem
tdjékoztat, igy akapcsoléddsok kérdésében tdjékoztatlan marad a , csak” Mugyarorszdg foldje kotettel rendelkezd
olvasé (ezen egynek is 6490,-Ft az dra).

A recenzor igy olyan kérdéseket kénytelen feltenni magdnak, amire esetleg vdlaszt adna pl. az elsG kotet
(amivel intézetiink kdnyvtdra semrendelkezik): honnan a Pannon Enciklopédia sorozatcim? Azaz csak pannon-e,
vagy teriiletileg tobb annl, ill. miifajaban ténylegesen enciklopédia-¢? Mindenesetre a hatodik kitet nem elégszik
meg Magyarorszig féldje cimmel, hanem kiegésziti azt Kitekintés a Kdrpdr-medence egészére alcimmel. Arra
azonban nem kapunk vilaszt, hogy jo-e nekiink — mdr mint a foldtudomdnyoknak — a pannon jelz§? Ugy
gondolom, hogy az eldszdban lehetett, sét kellerr volna ennck néhany mondatot szentelni, anndl is inkdbb, mert
— ki tudja miért — a hdbori utdni geografia elhagyta, melldzte a pannon szét, ahol csak lehetett.

A miivelt olvasé lelki szemei el6tt a Panndn(ia) sz6t hallva térbelileg még ma is a Rémai Birodalom
idején Dundntdlra és az ahhoz Ny-on és D-en kozvetleniil kapesolddd osztrdk, szlovén €s horvit—szlavén
dombsdgi tdjak lebegnek. S ha ezt a jelz6t drokségbe is kapta a foldtudomdnyi kétet csaknem 60 jeles
szakemberbdl 4116 szerzéi kollektivija, az eredeti Pannénia és a ténylegesen vizsgilt terrénum teriileti anomalidt
~élszer( lett volna értelmezni, megmagyardzni. Az is elfogadhaté megoldds lett volna, ha a révid , Megismerés”
fcjezetet nyomban a 8. fejezet tdjbeosztdsa kivelte volna, mert ennek szerzdje Magyarorszdg tdjai megadott
fGcimet mindjdrt az elsd alcimben teriiletileg értelmezi, amikor a Kdrpdt-Pannon (érség tdjtagoldsiba bocsatko-
zik. Ez utal egyben a tijbeosztdsok dllamkeretbe nem igen illeszthetd, emiatt nevezéktandban kiilénds koriilte-
kintést igényld problémdira. Olyan dlldsfoglalds, megjegyzés azonban sehol sincs, mely szerint az Enciklopédia
. Pannén(ia)” jelzdje a mai Magyarorszagnak, a Kdrpdt-medencén beliili magyarsignak, kultdrdnknak, ill. a hazai
foldtudoményok érokségének lenne hatdrainkon tilmutaté terrénuma.

Nincs viszont semmi zavar, értelmezésbeli probléma az enciklopédia sz6 koriil. Atnézve ateljes anyagot,
a Magyarorszdg foldje kotet mindenben eleget tesz az enciklopédia mifajanak, mert egyrészt jol dttekinthetd és
rendszerezelt ismerettdr a |3 6 fejezetbe tagolédé mi, ugyanakkor — az olvasé oldaldrdl - a foldtudomdnyok
szakteriileteinek ismeretanyagibdl olyan ,segédkonyv” irédott, amib6l minden érintett dgazat mddszertani
fejlodés, ismeretanyag kiolvashatd, kozérthetd nyelvezete pedig eldsegiti széles korben a gyors ismeretszerzést,
a bavirkodést. A kotet miifaji megitélése tehdt egyértelmden pozitiv, mert nem lexikon iz{i €s nem is tankonyv
jellegii, hanem ténylegesen enciklopédia. Azaz olyan szintézis, amelyben kénnyen fel lehet lelni adott témakat
és amelybé] a laikus olvasé is kielégitheti Magyarorszag foldtudomdnyi ismereteivel kapcsolatos igényeit; nem
a lexikonok betdrendes rendezdelve és nem is a tankényvek logikdja alapjdn. A kotet tehdt az, aminek szerzdi,
népes — féleg lektori — kdzremiikoddi és foleg szerkesztSje megdlmodhattdk.

A szines képekkel, dbrdkkal, térképekkel gazdagon illusztrdlt munka

—a magyar térképészet fejlodésérdl

— a lemeztektonikai elmélet hazai alkalmazdsarol

— a Kdrpdt-medence foldtorténetérdl, dsvianyairdl, kézeteirdl, binyakincseirdl, Gsmaradvéinyairol

— az éghajlat, a vizek, a talaj és az él6vildg (6ldrajzardl

— Magyarorszdg, ill. a Kdrpdt-térség nagytdjairdl

sz6l. Es ha mdr e kétet a megismerés multjaval indit, akkor logikus, hogy az ismeretek tdra a hazai
foldiudomanyokban alkalmazott médszerek bemutatdsaval, ill. a legdjabb keletd ember és kiirnyezete problema-
tikdval zdrul. Ehhez fiiggelékben csatlakozik még A cxillagos égbolt folittiink, ill. A magyar foldtudomdnyt
szokines eredete két-két oldalas kiegészités. Az egész egyiitt igazolja, hogy a szdzad els§ felének nagy tuddsai
(LOCZY L., PRINZ GY., CHOLNOKY J.) utdn az ezredforduldra dtfogd enciklopédikus md sziiletett Magyar-
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orszdg és szomszédsdga foldjérdl. Sikerének viszont alapfeltétele az a tudds, amelyiknek mozaikjaibol adédott
dssze. A recenzor hidnyérzete , mindossze” annyi — €s ez nem kevés, de nem is a kétet szerzdinek sz616 kritika
—, hogy miért nem szerepel legaldbb is az elékésziiletben levé kitetek kozott a magyar tdrsadalomfildrajz?

A vaskos kdtet dtlapozdsakor hamar fellelhet az olvasé Jjonéhiny médszertani, didaktikai, tipografiai
djitdst. Olyat pl., hogy a szerzdk igyekeznek szakitani a hosszii, sematikus cimekkel, alcimekkel. Vagyis a téma
megjeldlésével nem feltétleniil a tirgyalt kérdés koriilirdsdra torekszenek, hanem a neéhany taldlé cimszé a
figyelem felkeltést, a lényeg kiemelését szolgdlja (pl. ,,A kronikiktdl a felvidéki professzorokig”, ,,Egykori
ocednoknyomdban”,, Eghaj latunk jévGje”, , A kizetek hétorténetének kutatdsa™). Maskor a szii rke alapon szedett
¢s ezzel kiemelt szovegrész valami kuriézumot nydjt, mint pl. adott témdban mi szamit alapvetd metodikai
tudnivalénak (flis; Gsmaradvinyok osztdlyozdsa; Landsat és spot miholdak), vagy az el6dok munkdssdgdt
jellemzi (A tudomdny nagy kiilénce: Béré Nopecsa Ferenc™). Mishol a természeti kornyezet erdforrasai és
adottsdgai valamely szegmensének kevésbé ismert, de a jovét tekintve egyre fontosabb részére hivja fel acim a
figyelmet (,,Hasznosithat6-¢ a szélenergia Magyarorszigon?”, |, A talaj és az ember”, ,,A Szigetkdz™), masutt
pedig a természetvédelem, a tdji ritkasdgértékek keriilnek kiemelésre (pl. ..,A csoddlatos bazaltoszlopok vidéke”.
»A Magas-Titra hegyvildga”, , A Gyilkos-t6 és kornyéke™).

Egyébkeént a félszdz oldalt meghaladé terjedelmi miben alig akad olyan oldal, ahol a hdrom hasgdbra és
cimmargdra bontott tipografiai szovegelhelyezést ne osztand, szinezné az dbrak, képek, grafikonok sokasdga.
Vagyis elmondhatd, hogy a mondands illusztrdcidja, kilondsen a térképek, metszetek egyenrangii értéker u
kiitetnek, s mint ahogy a mondandé kifejtésében, ugyan tgy az illusztraldsban sem fedezhets fel semminemi
sematizmus. Minden szerzd sajdt tuddsa legjavit igyekezett adni, s ha az dbra- és képanyag nem a fejezet
szerzGjée, akkor az adatk6zl§ neve a cim mogétt szerepel.

A kép- és tordeldszerkesztonek a betdtipus és -nagysdg kivilasztdsdval, optimalizdldsival sok irdnyban
sikertlt . dinamikdt adnia™ a miinek és ezzel kedvel csindlni az elmélyiiléshez. Csakhogy ha a foszerkesztd, a
miszaki szerkesztd és a nyomddsz egyiittmikodése eredményeként ténylegesen tetszetds mif sziiletik, akkor az
olvasé is jobban odafigyel, elmélyed a részletekben, aminek torvényszerii kovetkezménye, hogy az apré hibdkat
is észreveszi. Magam is igy voltam (vagyok) ezzel, recenzori mindségemben azonban minden ,,hibdt” nem
Eszrevételezhetek, legfeliebb — a javitds szdndékdval — tipusokba csoportositva adhatok azokbél és a kotet
erényeibdl izelitGt.

Csak helyeselhetd, hogy minden fejezet kiilon (szines) cimoldallal indit s egész oldalas szines képpel
zarul. FeltételezhetSen nyomdatechnikai okok miatt néhany reprodukcié gyengén sikeriilt, eziltal vizudlis
€lményben kordntsem jelenthetnek azok olyan értéket, mint amilyet a kép szerzgje, a gondos vilogatis megeér-
demelt volna. S ha mdr a nyomdai megjelenités ordogi jitéka jott sz6ba (mert minden gyengébb mindségre van
dltaldban mentség), akkor az dbrdk, képek szOvegkozi minSségében is lényeges kiilonbségek mutatkoznak meg.

Negativ példa egy kivilo tematikus térkép nyomdatechnikai €lvezhetetlenségére az dsvanyok, kézetek,
banyakincsek fejezet szintézisét Karpdt-medencei kitekintésben add, a szénhidrogének, a bauxit és az ércek
el6forduldsait dbrizolé nagyméreti térkép (182—183. old.), amelyen a térkép sdrga alapszine miatt nem, vagy
csak alig-alig lithaték az olajmezék ugyancsak sargdval jelolt foltjai. Apré, de bosszanté hiba a térképen az is,
hogy a jelkulcs €s annak térképi megjelenitésében sincs mindenben &sszhang. Méret- és jelkulesbeli problémdk
miatt a magyarorszdgi kékori leléhelyek térképe (195. old.) is csak nehezen értelmezhets, mint ahogy az
aszilyveszély dbrija (231. old.) is a rosszul vdlasztott szinskdla miatt. Munkahelyi azonossdg miatt jél ismerem
a . Vetésszerkezeti kép a Szigetkozb61” tirgyq, drfelvételi interpretdciéval késziilt térképet, kényvbeli gyenge
mindségi megjelenése — gondolom — a szerzéknek komoly szivfijdalmat okoz.

Vannak azutdn olyan térképhibik, amelyek valdsziniileg a betiszedés utdni szerzdi ellenérzés elmara-
ddsdbdl adédtak. [gy keriilhetett pl. a Fert§-tavi térképre (252. old.) Fertddoboz (Fertéboz helyett), s a térok kori
végvarak (247. old.) k6zé Kapu és Nagykerek (Kapuvir és Nagykereki helyett). Az is bdntja a kartogrifus szemét,
ha egy geoldgiai térképen (109. old.) az dllamhatdrok — amelyek nem sziikségesek — vagylagosan szerepelnek,
de még inkdbb az, ha az iddjdrdsi rekordok térképét tanulmdnyozva tébb érintett telepiilés (pl. Vic, Baja, Szarvas,
Békésszentandrds) jeldlése valés helyétdl tobb—kevesebb tivolsdgra ,,vindoroltel”.

Tlyen topogrifiai eltévelyedések utdn azutdn a kézolt adatokat is jobban megnézi az olvasé és kétkedni
kezd pl. abban: lehetséges-¢, hogy a Zalai-dombsigon az egymds kozelében levd Letenye, ill. Csérnyefiilde (a
Vildgatlaszban Csornyeftld) dicsekedhet az évi legmagasabb (1956-ban 143 nap) ¢s alegalacsonyabb (1983-ban
42 nap) csapadékos napokkal? A ,legek” kozitt az utbbi a Driva mentén kétségekel tdmaszt, mert es6tlen
napokban vezetd helyet inkdbb a Kozép-Tiszavidéken gondolna az ember.
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Valészinlileg a nyomdatechnika szdmldjara frandd az is, hogy a képek kozott is egyardnt vannak
kifejezetten jok, €és nem kevés a feltiinden gyengék szdma sem. Az élvezhetdkre legjobb példa a kisalfoldi
vulkdnossag (306. old.) és a Gomor-Tornai-karszt (345. old.) képei, el6bbin még a tufagyirik is leolvashaték,
utébbi egyikén pedig a barlangi mésztufin meég a vizcseppek is ldthatdk. Ezzel szemben a ,lemezes” tardi
agyagon (113. old.), vagy a palds mészké vékonycsiszolati képén (411. old.) a jelslt dolgok nem észlelhetdk,
elébbin az dsszehasonlitdst segitd filmdoboz felirata sem olvashatd le.

Szakmai k6tédéseim miatt behatdbban a tdjféldrajzi, valamint a természeti erSforrisokat kozvetlenebbiil
érintd fejezetrészekkel foglalkoztam. Magyarorszig tdjai — helyesen — a Kdrpat—Pannon térség tdjtagoldsaval
indit és vizsgdlat ald helyezi mindazokat az elvi-modszertani kérdéseket, vitikat, amelyek a tdjak hierarchidjara,
megnevezésére vonatkoznak, ill. amelyek a tijhatdrok, a tijbeosztds szempontjaival kapcsolatosan felmeriilnek
hatdrainkon beliil és kiviil. A szerz6k igen magabiztosan és jol tdjékozddnak a tdjtagozédas iitvesztGiben és dgy
Lnavigdljak” az érdeklddd recenzort az ,ezeréves hatdrig” terjedd térség tajai kozott, hogy djitdsaikat is elfogadja
és timogatja, mert azok arrél is meggydzik, hogy korszerd a szemléletiik, a masok érveire és érzékenységére is
tekintettel 1évd munkamdédszeriik a tdjbeosztds koriili vitdk tisztizisat sokban segitik, az egyiittgondolkodast
szolgdljik hatdrainkon beliil és kiviil.

Magyarorszdg tdjainak feldolgozdsdban a szerzék kozott nem érzékelhetd egységes (kitelezG) vonalve-
zetés. A tdjkutatdsi eredmények a szerz6k munkdssdgdhoz fiizGdnek, s a tdjjellemzdk hatdrozzdk meg, hogy mi
kapjon pl. térképi illusztriciéval is kiemelt hangsilyt. Orvendetes, hogy a sokszerz§s tdjfeldolgozds mindegyike
csak a sziikséges mértékig részletezd és a nagytdjak terjedelmében sincs indokolatlan kiilonbség. Hazdnk tdjainak
bemutatdsa a kizép-, olykor a kistdjak szintjéig hatol, a Kdrpdt-vidék ismertetése — kiilon fejezetben — viszont
csak anagytdjak hierarchia szintjéig jut el. Mindkettd nagy nyeresége szakmank irodalmdnak, hiszen a geogrifia
eredményei irdnt érdekl6d6 nagykozonség évtizedek 6tanem juthatott korszer(, ugyanakkor kdnnyen emészthetd
tdjfoldrajzi feldolgozdshoz. Ugy vélem, a kétetnek a helyi iigyek™ben valé forrdsmi jellege. az iskolal
munkdban vald hasznélhatésdga lesz a legfontosabb vonzerd.

A sokoldalt hasznositdst azonban nem csak a tdjfoldrajzi fejezetek, de legaldbb annyira a természeti
eréforrasok kutatisdval és hasznositdsdval kapesolatos korszer(, olvasmdnyos ismeretek tdra is segiti. Ezeket a
Karpit—Pannon térség lemeztektonikai értelmezése alapozza meg, majd a foldtorténet, az dslénytan, a geokémia
legidjabb eredményei mélyitik el. Az dsvdnyok, kézetek viligdbdl kozvetlen az it a hazai banyakincsekig.
Kiilon—kiilon targyalja a konyv az ércek, a bauxit, a kéolaj és a foldgdz, a kdszén, az épitGanyagok, ill. a nemérces
asvdnykincsek korét. Kir, hogy nem élt minden fejezet szerzdje azzal a kindlkozé lehetéséggel — mint a kdolaj
és a foldgdz fejezetéé —, hogy a kérdéskér nemzetgazdasdgi jelentdségérdl, perspektivijdrdl adatokat, frappéns
értékelést is adjon. Kifogisolhaté viszont, hogy az dsvdnyi nyersanyagok Kirpit-medence egészére vonatkozd
adatai, a teriileti elemzések hidnyoznak ez utdbbi részbdl (csak dsszegzd térkép tagjalja a hatdron wili eléfordu-
lasokat).

Ugy vélem, a Pannon Enciklopédia Magyarorszdg fildje c. kbtetének megjelenése a hazai féldtudoma-
nyokban silyos hidnyt pétol. A kotet kozel nyolcvan szerzgje kivilé ismerdje, kutatdjaa foldtudoményok egy—egy
szeletének, eredményeik igy egyiitt az utébbi évtizedek legfontosabb szintézisét nyijtjdk. Ez a tuddsanyag
nyilvanvaléan emelni fogja a foldtudomanyok presztizsét. Ennél is fontosabb azonban, hogy az enciklopédia kotet
segitse el§ a foldtudominyi gondolkoddsban régen virt szemléletvaltdst és nem utolsé sorban: legyen végre
komplex foldtudomdnyi forrdsmii sokak javira!

RETVARI LASZLO
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