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A rétegzett homokos-kavicsos (grézes litées) lejt(')’iilede’:kekr(')’lI

PINCZES ZOLTAN-MARTONNE ERDOS KATALIN>-DOBOS ANNA®

Bevezetés

Dombsigaink lejtdit viltozatos kézettani osszetételll, szemesenagysdgi ¢s vastagsdgu, rétegzett lejtdii-
ledék-sorozat boritja. Ezek az iiledékek — a mindenkori domborzat lejtésviszonyaihoz igazodva — iddszakos
vizfolyds, lejtSlemosés, geliszoliflukcid, kdzetomlds révén halmozadtak fel alejtén és alejtd aljdn, tilnyomdrészt
a pleisztocén folyamdn. Asvinyi és kézettani Gsszetételiik az adott hely kdzettani felépitésével mutat szoros
rokonsédgot. Onallé dombsdgainkon gyakoribbak a finomabb szemesedsszetételd lejidloszik, losszeri lejtGiile-
dékek, glacidlis vilyogok. HegységelGtéri dombsagok és hegykozi medencék teriiletén viszont durvibb szemcse-
osszetételli — magas homok, murva, kavics tartalmii — lejtéiiledékekkel taldlkozhatunk.

Hazdnkban elsdként LOCZY L. ~ a Somogyi- és a Zalai-dombsdg loszos iiledékeinek vizsgdlata sordn
— fedezte fel a lejtdkkel parhuzamos rétegzettségi vilgyi losziket (1913). E képzddményekkel — korai ismertsé-
giik és elterjediségiik ellenére — a hazai kutaték hosszi ideig nem foglalkoztak kell§ sdllyal. Csupdn — a
lejtdiiledékek domborzatformal szerepének a felismerését kovetSen — az 1950-es évektdl indult meg alaposabb
vizsgdlatuk. A kutatdk figyelme elsdsorban a loszos, losszerd lejiGiiledékekre irdnyult. [gy szereztiink tudomast
a Mezéfold (ADAM L-MAROSI S -SZILARD J. 1959), a Tokaji-hegy (PINCZES Z. 1954, 1960) rétegzett
16szeir6l, a Mitra-peremi palée 16szokrdl (SZEKELY A, 1961). Az 1960-as években ismereteink MAROSI §.
(1965); SZILARD I. (1965) és ADAM L. (1966) Dundntili-dombsdgon végzett kutatdsai nyomdn tovibb
béviiltek. PECSI M. (1962, 1967, 1968) nevéhez fiizhetd a lejtdiledékek rendszerezése,

A kiilfaldi szakirodalomban is az 1950-es evektdl jelentek meg a rétegzett lejtdiiledékek vizsgalatardl
szolo cikkek (POSER, H. 1951; BERG, L. 1953; DYLIK, J. 1960, 1961; DEMEK, J. 1964; STARKEL, L. 1965;
KAPLINA, G. H. 1965 stb).

A hazai szakirodalomban a lejidiiledékek kiilonféle tipusai kéziil a 1osznél durvibb frakeidk uralmdval
jellemezhetd iiledéktipusokkal foglalkoztak a legkevesebbet. Eurépdban el@szor a francia kutatdk figyeltek fel a
durvdbb. kézettormelékes lejtdiledékre (TRICART. J. 1950; CAILLEAUX. A-TAYLOR G. 1954), majd
részletesen GUILLEN, Y. (1961, 1964) foglalkozott ezekkel a képzGdményekkel. Téle szirmazott a ,.grézes
litces” elnevezés is. A nagyobb kavicsos iiledéket eboulis ordonnés néven kiilanitik el. Legjelentdsebb elGfordu-
ldsai a francia lépesdvidékhez kapesolddnak, ahol a helyi kémiivesek malter készitésére haszndljak. A lemezes
(kréta) mészkd lepusztuldsi anyagdbdl felhalmozodo ,.grézes litees” iiledékek legjelentdsebb teriiletei Angoule-
me—Nevers—Micon virosok vonaldtl E-ra ismertek. GUILLEN, Y. (1964) a kovetkezd jellemzait emelte ki:

— az liledékek szemcesedsszetételében a kavics és homokfrakciok uralkodnak,

—a kavicsok jellemzé dtmérgje 12,5-25 mm kozott mozog,

— a rétegek délése kozel azonos, de nem haladja meg a 25™-ot,

— arétegek vastagsdga viszont igen valtozo.
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Magyamrsmgon elséként PECSI M. (1962) haszndlta ezt a kifejezést megnevezésiikre. Bovebben szalt
genetikdjukrol PINCZES Z. (1979) az Eger komyeki losz és |sszeri iiledékek tirgyaldsindl. PINCZES
Z-MARTONNE ERDGS K-DOBOS A. (1993) a Biikkalja lejtSiiledékeinek szimbavételénél kiilon tipusként
tdrgyaltik a,.grézes littes"—ket. PECSI M. (1987) a Dundntdli- -kozéphegység uralkodé kdzettipusaként jellemezte
az utolsé glacidlisban keletkezett, a ,grézes littes™-hez leginkdbb hasonlithat6, dontGen a dolomitok lepusztuld-
sdbél szirmazd, kdzettormelékes és homokos lejtSlaszoker, amelyek elvdlasztdsa a ,,grézes litées™-t6] még nem
tortént meg.

A dolgozat célja, hogy a Biikkaljdrdl és a Tokaji-hegység peremi teriileteirdl szarmazé iiledékmintdk
segitségével a vulkdni kdzetek lepusztuldsibdl szirmazé homokos-kavicsos lejtdiledékek kialakuldsdnak koriil-
ményeit részletesen bemultassa és tipizdlja.

A kialakulast befolyasolé tényezdok

A felhalmozédd lejtéiiledék tulajdonsédgait nagy mértékben meghatédrozza a terii-
letet felépitd alapkdzet, ill. annak aprézéddsa. A Biikk és a Tokaji- hcvyscﬂ peremél felépild
vulkdni piroklasztikumok — elsdsorban riolittufdk — igen viéltozatos dsviny- és kdzettani
osszetételdek. A valtozatok szamadt tovabb differenciéljék a vulkdni anyag felhalmozdda-
sdnak koriilményei, mindenekelétt az, hogy milyen mértékben kivetkezett be ezeknek az
anyagoknak a riolitos-ddcitos-trachitos dsszetételd vulkani tormelékre jellemzd Gsszesii-
Iése. E jellemzdk alapjan VARGA GY. (1981) a dél-biikki dsszletet kdzettanilag 8 kiilon-
bozd véltozatra osztotta (laza riolitartufa, kdzepesen osszesilt riolittufa, riolitignimbrit,
laza décittufa, kizepesen dsszesiilt ddcittufa, ddcitignimbrit, ddcitszfeloritit, kizepesen
Osszestilt andezittufa). A véltozatok nemcsak horizontdlisan, hanem vertikdlisan is valthat-
Jak egymdst, igy eldfordul, hogy egyetlen sorozaton beliil az egyik réteg erdsen dsszesiilt,
amdsik viszont teljesen laza maradt. Tovabbi kiilonbségeket teremtett, hogy szdrazf6ldon,
vagy tengerben halmozdidtak-e fel. Hasonléan nagy viltozatossdgot mutatnak a Tokaji-
hegységet felépitd tufaféleségek (riolitartufa, osszesiilt riolitartufa, hullott riolittufa. lavi-
natufa, ittelepitett tufa stb.).

A kiilénb6zé tufaviltozatok eltérd médon aprézddnak, és ennek megfelelden —
még azonos €éghajlati feltételek kGzott is —igen kiilonbozd szemesedsszetétell a keletkezett
tormelek Ezt a megdllapitast fagykamrai kisérleteink messzemenden aldtdmasztottak
(PINCZES Z. 1984; JEKLI T. 1987; DOBOS A. 1996).

ElsS Iépésben olyan kézeteket tettiink ki fagyvaltozékonysdgnak, amelyek épek
voltak, azaz még nem indult meg a szétdaraboléddsuk. Az 6tféle kézetminta kozil harom
a Tokaji-hegység peremérdl (a kdlitufa a bekecsi Kis-hegyrdl, az alunitos horzsakoves
riolittufa a madi Kirdly-hegyr6l, a mordenites horzsakdves riolittufa Bodrogkeresztirr6l)
(PINCZES Z. 1984), a mésik kettG pedig a Biikkaljarél (az alsé-riolittufa a cserépfalui
Nyomd-hegyrél, a felsG-riolittufa Bogdcsrél szdrmazott (DOBOS A. 1996). A kisérlet
pdrhuzamos mintdkkal tortént. Az els§ harom kGzetminta 180 napon keresztiil volt kitéve
a fagyviltozékonysdgnak.

A biikkaljai tufdk ,fagyasztdsa” azonos koriilmények kozott, de rovidebb ideig
tartott (73 nap). A fagyasztds sordn az egyik kdzetminta—a fokozotl aprézodds biztositdsa
érdekében — folyamatos vizutanpdtldsban is részesiilt, a masik viszont csak a kisérletsoro-
zat megkezdése el6tti, a viztelitettségi vizsgélat sordn felvett vizmennyiséggel ,,gazdal-
kodhatott”. A fagyasztas folyamdn 10 — -5, 10 — -10, ill. 10 — -20 °C kozétt valtozott a
fagykamrdban a hémérséklet. A fagykisérletekbdl levonhaté legfontosabb tanulsdgok a
kovetkezdk:



— A vizsgilt tufaféleségek aprézéddsi iiteme igen kiilonbézd. Viz jelenlétében az
aprozodds sebességét nagy mértékben befolydsolta az adott kézet hézagtérfogata (porozi-
tdsa), mivel megszabta a kdzet dltal felvehetd viz mennyiségét. A kiilonbozs tufaféleségek
vizfelvevd képessége pedig igen nagy kiilonbségeket mutat. Errél tanaskodnak a Tokaji-
hegységbdl szarmazo, valamint az Eger kornyéki tufdk vizfelvevs képességének vizsgdlati
eredményeli (/. tdbldzat). Fagykamrai kisérleteinkbdl pedig egyértelmden kiderilt, hogy
minél tobb vizet vett fel az eredeti kdzettomeg, anndl nagyobb hdnyada aprézédott szét a
kisérlet ideje alatt (2. tdbldzat). Legnagyobb a porozitdsa a vizsgdlt kdzetek kozil a
felsé-riolittufdnak, amelynek teljes tomege szétesett a fagyviltozékonysdg hatdsdra. Sor-
ban a kdlitufa kovetkezett, amelynek csaknem 50%-a aprézddott fel a kisérlet folyaman.
A biikkaljai alsé-riolittufa kdzettomegének csaknem 23%-a, a hosszabb ideig fagyasztott
mordenites horzsakéves riolittufdnak pedig mintegy 13%-a esett szét kisebb frakcidkra.
Az aprézédasnak leginkdbb ellendllt az alunitos horzsakdves riolittufa, amelynek keve-
sebb, mint 1%-a pattogzott le az eredeti kfzetdarabrél. A k&zetaprézddas liteme
nagyobb intenzitdsd azokndl a k&zetmintiknil, amelyek vizutdnpdtldsa folyamatos
volt (2. tdbldzat).

1. tabldzat. Kitlonbézd tipusi riolittufdk kozetfizikai jellemzdi
(Tokaj-hegység és Eger)

Tipus Vizfelvétel v%
Osszesiilt drtufa (I
Artufa 13,1
Hullott riolittufa 14,4
Athalmozott riolittufa 15,2
Riolit lavinatufa 23,9
Artufa 22,0
Horzsakoves drtufa 21.9
Athalmozott, horzsakoves tufa 26,4
Portufa 33.0
Horzsakd-breccsa 448

A felaprézott riolittufdk szemcsedsszetételét alapvetSen meghatdrozta a kézet
szovete, Bzt az dsszefiiggést legjobban a biikkaljai alsé- és felsd-riolittufa érzékelteti. Az
also-riolittufa kGzetszemceséinek mérete a pelitestSl a durvaszemdig viltozik. Kétdanyaga
salakos, horzsaktves. Gyakran tartalmaz riolitlapilliket. Ennek megfeleléen a fagyasztis
sordn felaprézott kizettérmelék szemcsedsszetétele is igen durva volt. A durvédbb szem-
csetartomanyt a még szét nem esett dsvanyos alkotdk adtdk. A felaprézott kizettdrmelék-
ben 60% feletti a kavics ardnya, a murvafrakcidval egyiitt pedig elérte a 80%-ot. A
felsé-riolittufa viszont tdlnyomdan finomszemcsés, és ez az anyag mér 70 napos fagyasztis
utdn 4svanyi alkotdira esett szét! Az alsé-riolittufdandl joval finomabb szemcsedsszetételi
mintdban a kézép és durvaszemd homok ardnya elérte a 60%-ot. Minimdlis az ennél
durvabb szemcsék jelenléte, viszont igen jelentds a 0,2 mm-es szemcsék ardnya.

Ha az aprézédas feltételei hosszd ideig adottak, a tormelék tovabb aprézodik. Ezért
— masodik 1épésben — fagyasztottunk olyan durva riolittuta tormelékeket is, amelyeket
kozvetleniil a szdlban 4116 kdzet feletti, az aprézodds kezdeti stddiuman dtesett rétegbdl
vettiink. Felaprézottsaguk mértéke kiizel azonosnak tekinthetd az eldzd fagyasztdsi kisérlet
eredményeként l1étrejott kdzettdrmelékéhez. Ezek a mintdk kivétel nélkiil a Biikkaljardl



2. tdbldzat. Kiiliénbézd riolintufdk aprézéddsa fagykamrai kisériet sordn (PINCZES Z.-DOBOS A. 1996)

=35 35-25 25-20 20-10 10-6,3 6,3-5 5-3,15 | 3,152 2-1 1-0,63 B~ 0,32-0,2 0,2 -
Minta 0.32
mm
Alunitos horzsakdves riolittufa | 99,79 - — - - - — - - 0,01 0,02 0,05 0,13 -
(dardzskd) Mad, Kirdlyhegy 99,12* - - - - - - - 0,06 0,09 0,14 0,20 0,39 -
Mordenites horzsakéves 87.30 - - 0,2 1.9 1,4 27 0,7 1,50 0,60 0,80 0,70 2,00 ~
riolittufa, Bodrogkeresztir 62,10% - - 48 93 5,0 7.9 1,4 3,50 1,40 1,20 0,90 2,50 -
Kilitufa 38,50 9,0 - 9,6 12,9 6,4 10,5 1,9 5,50 1,90 1,70 0,70 1,20 -
Bekecs, Kis-hegy 52,00% - - 10,2 11,2 58 89 1,6 4,40 1,70 1,70 0,80 1,80 -
0,5- 0,315-
-35 35-25 25-20 20-10 | 10-6.3 6,3-5 5-3.15 | 3,15-2 2-1 1-0,63 |0,63-0,5 0,2
Minta 0,315 0,2
mm
Fels@ riolittufa - - - - - - - - 0,1 02 0.1 0,10 0,10 0,20
Bogics —* - - - 0,3 0,3 0,6 1,9 13,2 538 30,3 | 38,30 | 38,80 (105,10
Alsé-riolittufa - - - 1,5 - - 03 0.2 0,3 0,1 0,1 0,05 0,01 0,05
Nyomé-hegy & - - 333 12,8 6,5 9.8 7.5 7,8 35 1.6 0,90 1,20 1,70

* folyamatos vizutanpétlds esetén (az egész vizszintes adatsorra vonatkozik!)



szarmazlak (Cserépvdralja, Cserépfalu, Szomolya). Noha a kisérletsorozal minddssze 20
napon dt tartott, a durva kdzettormelék kiilonboz6 mértékben ugyan, de igen jelentds
mértékben tovdbb aprézédott (3. rdbldzar). A szemcesetsszetétel legnagyobb mértékd
finomoddsa a Cserépviraljan vett mintdndl kovetkezelt be. A legérdekesebb eredményt
azonban a Cserépfalu Hidekit-laposan begy(ji6tt nagyobb méretd horzsak fagyasztasa
hozta. Ez a kézetminta 20 nap utdn teljesen szétesett, és a legfinomabb és . legoszidlyozot-
tabb” szemcsetsszetélelt szolgdltatta.

A ,grézes littes” szemeseosszetételét, az aprozodds intenzitdsdt nagy mértékben
befolydsolta a mindenkori éghajlat, valamint a domborzat dltal meghatirozott mikroklima.
Kialakuldsukhoz a pleisztocén hideg éghajlati periédusai teremtettek legkedvezdbb felté-
teleket, amikor —a fagyviltozékonysag mellett — a vizutdnpdtlds is biztositva volt. A fagy
okozta aprézédas intenzitdsa kisebb teriileten beliil is gyakran vidltozott. Gyorsabban
aprézddott a kézet azokon a helyeken, ahol — valamilyen oknil fogva — 16bb vizhez jutott.
Tagolt domborzat esetén bizonyos mikroklimatikusan meghatdrozott helyeken — pl. az
E-ias lejt6kdn — a héfoltok hosszabb ideig megmaradtak, igy tébb vizhez jutottak, és a fagy
repeszid hatdsa, a tormelékképzddés is hosszabb ideig érvényesiilhetett. A lagy okozta
aprozodds mellett inszoldcids eredetid kdzetaprézodas is bekévetkezhetett a pleisziocén
melegebb-szdraz periddusaiban. Ezl a feltételezést erdsitetie meg az a tény, hogy vizsgélati
teriiletiinkon a demjéni feltards (/. dbra) alsé részébdl kikeriilG csigik (KROLOPP A.
meghatdrozdsa szerint: Pupilla muscorum és Halicella hungarica) sziraz, meleg kornye-
zelre utalnak.

Noha a hazai homok- és/vagy kavicsfrakcidk uralmaval jellemezhetd rétegzett
lejtduledékek dontd obbsége a pleisztocénban keletkezett, hasonlé szemesedsszetételd
lejtdiiledékek a foldtorténet kordbbi idGszakaiban is létrejohettek. A Tokaji-hegység belsd
medencéiben, a Herndd és Bodrog menti lejtdin a furasok badeni és fGleg a szarmata
idgszakbél szarmazo, viltakozo szemesedsszetételd, murvds-homokos rétegeket tartak fel.
Alegnagyobb, tobb km hosszan elnydlo lerakddasokat a Herndd felé nézd oldalon taldljuk.
Ezek az iiledékek szemiarid klimdn, inszoldcid hatdsdra keletkeztek, és a hegység pliocén
kort pedimentdcids lepusztuldsdnak korrelativ termékei. A pleisztocénban keletkezett és
a hegység peremein felhalmozddott iiledék mind szemcsedsszetételében, mind pedig
rélegzettségében azonosnak tekinthetd azzal a homokos, murvds lejtéiiledékkel, amelyet
groizes lites néven MARCELIN, P. irt le, és késdbb GUILLEN, Y. (1964) ,grézes
litces”-nek nevezett el. A marokkdi Atlaszban szemiarid éghajlaton igen elterjediek és ma
1s képzddnek ilyen lejiGiiledékek.

A hazai ,grézes litees” iiledékek vizsgalatibdl az is kidertilt, hogy képzddésiiknek
fontos eléfeltétele a ndvényzet és talajnélkiili felszin, igy a kézetaprozadast, a lejtSletaro-
ldst semmi sem gatolta. Errél tandskodnak — az egy-egy iiledékképzddési ciklust képviseld
— steril és igen alacsony agyagtartalmi ,,grézes litees” rétegek. Az elmondottakbél kdvet-
kezik, hogy képzddésiiknek nem kedveziek a pleisztocén melegebb-nedvesebb periédusai,
amelynek sordn vékonyabb-vastagabb malladéktakard keletkezett. A magas iszap és agyag
tartalmi malladék jelenléte viszont, a pleisztocén hidegebb-nedvesebb periddusaiban a
geliszoliflukcids anyagdttelepitést segitette. A szemcsedsszetétel megvdltozdsa — pl. az
agyagfrakcid feldisulésa, a talajosodott rétegek megjelenése — tehit az éghajlati feltételek
megvallozdsit jelzik. Ez az oka annak, hogy a feltdrdsok ,,grézes litees™ rétegei kozé (vagy
f6lé) gyakran fosszilis talajok, geliszoliflukcids eredett liledékek, esetleg rétegzett, vagy
rétegzetlen 16sszerd lejtéiiledékek ékelddnek.
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3. tdbldzat. Kiilonbozd biikkaljai riolittufa tirmelékek fugyasztds eldtti és fagyaszids utdni szemcsemérete (mm)

; 5 0,63- | 05- |0315- 01— | 005- | 002- | 0.01- | 0005~ | 0.002-
Mintaszim <35 | 35-25 | 25-20 | 20-10 | 10-63 | 63-5 | 5-3.05 [3.05-2 | 2-1 | 1-063 02-0,1
05 | 0315 | 62 005 | 002 | 001 | 0005 | 0,002 | 0001

1. Cserépvaraljai :
eredeti minta 84,0 | 54 1.4 1,9 13| 04] 09| 05 1,21 08] 03 07| 05| 07 - - - - - -
Cserépvdraljai minta
fagyasztds utdn - -1 09| 09| 06| 04| 20| L3 | 67| 98| 45138147 102 95128 | 53| 37| 09| 1.2
2. Szomolyai eredeti '
minta g | 14| LE | ea] 1A va| tel 9Bl 33| 12 0d) GBIl 08| AB| =| = = = =] =
Szomelyai minta
fagyasztis utdn - - 1,8 50| 46| 27| 99 58 228 (145 37| 92| 58| 3,7 5,1 451 08| 0,1 - -
3. Cserépfalui
eredeti minta 83,1 12 L8] 32(25| 09| 16| 06| 14| 08| 04| 08| 06| 11 - - - - - -
Cserépfalui minta
fagyasztds utdn - -1 03 3.0 35 18] 72| 53180157 29 (119 99| 53| 70| 55| 07| 0,7 1,3 -




1. dbra. A demjéni feltards. — | =kavicsrétegekkel tagolt riolittufa-homok (grézes litees). Fels6 részén 10-20%-os
losztartalommal, alsé részén két vékony humuszos réteggel. Az iiledékben Gastropodu fajhoz tartozé Pupilla
muscorum és Halicella hungarica van, Felsd részén krotovinajiratok; 2 = erézios diszkordancia. Az 1. pontban
tirgyalt iiledéken egy meleg fizisban talaj képzodatt, amely kés6bb lepusztult. A krotovinajaratok e lepusztult
talajttartalmazzik; 3 = azerdzids diszkordancia vonala félott hideg fazisban l6sszert iiledék telepiilt; 4 = felszinén
meleg fazisban vorosbarna erdétalaj alakult ki, amelynek csak a B-szintje maradt meg (10 YR 5/6). Egy iijabb
periglacidlis szakaszban fagyékek keletkeztek, amelyek benytilnak a 3. sz. rétegbe. A fagyékeket a B-szintanyaga
tolti ki. A periglacidlis szakaszban a felszinre homokos l6sz telepiilt, amelybdl fagyrepedések (mészkivildssal)
nyiilnak le a B-szintig. A holocénban a felszinen gyenge talajosodds tortént (10 YR 4/1)

The section at Demjén. — | = rhyolite tuff sand with interbedded gravel layers (grézes litées). There is a 10-20%
loess content in the upper part, and there are two thin humified horizons in the lower part. The sediments contain
Pupilla muscorum and Halicella hungarica belonging to Gastropoda species. In the upper part krotovinas are
found: 2 = erosional unconformity. On the sediments (see under 1) a soil formed in a warm phase, and was eroded
later. Krotovinas are filled with the remnants of this soil; 3 = above the level of the erosional uncomformity a
loess-like deposit formed in a cold spell; 4 = on the surface of this loess-like sediment a reddish brown forest
soil formed in a warm phase: only its B horizon survived (10 YR 5/6). In a new periglacial phase ice wedges
appeared penetrating into layer 3, filled with the material of B horizon. In this period sandy loess sedimented on
the surface with frost fissures reaching down to B horizon. There was a weak pedification on the surface during
the Holocene (10 YR 4/1).

A felaprézott tufatormelék dthalmozddott a lejték alacsonyabb térszineire, kitolt-
hettek delléket, derdzids vilgyeket, vagy azon tiljutva felhalmozdédhattak volgytalpakon,
valamint a hegységek peremein. A szdllitdis mddjit, a kialakulé iledéktipusokat nagy
mértékben meghatdrozta a szdllitand6 anyag szemcsedsszetétele. Mivel az dltalunk vizs-
gdlt tledékekben a pelites frakeié csak aldrendelten van jelen, a lerakddott iiledék a
mindenkori lejtésviszonyokat kivetd rétegzettséget mutat. Ezért csak olyan szallitokozeg-
re gondolhatunk, amely képes volt elszdllitani a lejt6kon aredlisan, a dellékben szemiare-
lisan akdr az aprékavics méretd tufatormeléket is. A homokos-kdzettormelékes
lejiGiiledékek széllitokozege — a fenti feltételeknek leginkdbb megfeleld — a lejtdt ledblits
holé és esGviz lehetett, de — kiilonosen a durvabb felhalmozdddsokndl — szdmitasba kell
venniink a meredek lejték alatt k6hullds és képergés sordn torténd iiledékfelhalmozodast,
vagy méginkdbb az idGszakos vizmosdsok hordalékszdllitisat is. Az anyagmozgatds
kiilondsen a hdolvadds idején lehetett hatékony, amikor a feltalaj még fagyott volt, igy a
megolvadt hélé csak a lejién lefelé mozoghatott. Az iledékek vékony rétegzettsége
mindhdrom fehalmozdsi mad esetében adott volt (PECSI M. 1968).

A szillitds sordn a tufatormelék tovabb aprézédott, szemesedsszetéiele a szallitasi

tdvolsdg nagysdgatdl, sebességétsl, azaz a lejté hosszitdl figgden finomodott. Igy a
domborzat nemcsak az expozicié dltal er§sen meghatdrozott mikrokliméan keresztiil befo-
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~ Alejtd kiteusége is befolydsolja a lejtdn valo dttelepités sebességét, idGtartamat
(PECSIM. 1962, 1968) és madjat (PINCZES Z. 1985). Alerakddott lejtGanyag olykor tjra
athalmozaédott, amely a szemcsedsszetétel tovabbi finomoddsaval jart. Erre utalnak azigen
széles szemcsetartomanyd — kavicstdl az agyagirakcidig — lejtGiiledékek ( 3. dbra).
A fenti tényezdk egyiittes ered@jeként a rélegzett homokos-kavicsos lejtdiiledékek
egymastol nehezen elkiilonithetd széles skdldja alakult ki.

A ,,grézes litees” iiledékek tipusai

Egy-egy feltdrdson beliil rendszerint tobb tipus kilonitetd el, hiszen egymadst
gyakran néhany cm-ként valtjak a kiilonbozd szemcseosszetételli rétegek. Az iiledékek
tipizaldsdt szemcsedsszetételiik alapjan végeztiik cl:

I. Cserépfalu hatdriban a Nyomd-hegy NyENy-i lejtéjén Iétesitett régi banya
feltardsdbol szdrmaznak a legdurvdbb aprékavicsos . grézes litees” tiledékek (4. dbra, 1).
Szemcseosszetételiikben kozel 40%-nyi az aprékavicsok részesedése, de durvahomokkal
és murvdval egyiittesen mdr tébb, mint 80%-ot tesznek ki. Iszaptartalmuk pedig még az
5%-ot sem éri el.

2. Egy fokozattal finomabb tipust képviselnek a murva €és durva homok frakcidk
uralmdval jellemezhet§ lejtdiilledékek. E két frakcié egyiittes ardnya 60% felett van.
Anyaguk jol osztdlyozott, amelyben a két uralkod¢é frakcié mellett csupdn a kézépszemid
homok tekinthetd szamottevd és dllandé ardnyinak. Az aprékavics és a finomabb homok-
frakciok részesedése akdr 5%-ra is lecsokkenhet. Az emlitett nyomd-hegyi régi banydban
tobbnyire ez a durvahomokos-murvds liledékréteg viltakozik az aprékavicsossal. Ugyan-
ezzel a murvds-durvahomokos tipussal taldlkozhatunk a nyomé-hegyi 4j binydban, vagy
a cserépfalui Or-hegy E-i elGterében levé feltardsban is (4. dbra, 2).

3. Az Gr-hegyi feltdrds dellekitoltd durvahomokos-murvas tledékrétegei mdr vala-
mivel finomabb szemesedsszetételd savokkal valtakoznak. Az iiledék jol osztdlyozott, a
0,1-1 mme-es szemcsetartomdny tobb, mint 60%-ot tesz ki. Ezen beliil a kozép- és
durvaszemi homok ardnya a meghatdrozd. Nagyon hasonld szemesetsszetételi gorbéket
kaptunk a Cserépfalutél EK-re a Hidegkiit-laposdn Iétesitett banya faldbél vett mintdk
elemzésekor (4. dbra, 3). A kozép- és durvaszemd homok ardnya itt is 65-75% kozott
mozog. Az ennél finomabb tartomanyokra 10-20% esik, a murva és kavics ardnya pedig
5-15%.

Az el6zdekben érintett hdrom feltdrasban kevésbé oszidlyozott, nagyobb szemcse-
tartomdny! atfog6 tiledékrétegek is eléfordulnak.

A nyomd-hegyi G banya rétegei kozoi homokrétegek szemcesetdsszetéielében az
el6z6 tipusokkal szemben a kozép- és durvaszemd homok ardnya 50% ald csokken, €s
megnd a kozépszemiinél finomabb homokfrakciéké (30%), ugyanakkor még mindig 15%
feletti a murva és aprékavics ardnya (4. dbra, 4). A hidegkiit-laposai feltirds kozép- és
durvahomokos rétegei kozé is hasonlé szemcsedsszetételd, finomabb itledékrétegek
(0,2 mm-es szemcsék ardnya 35%) ékelddnek.
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3. dbra. Utmenti feltards szemesedsszetételi diagramja Andornaktalya E-i részén
Grain size distribution diagram of an off-road exposure in the part of Andornaktilya village

Ugyancsak a nyomé-hegyi iij banya szolgéltatta a kovetkezd példat, ahol az eredeti
telepiilést durvabb lejtdiiledékekbe bemélyils delle mar attelepitett ,,grézes litées™-sel
toltadott fel. Erre utal kétmaximumt szemcsedsszetételi gérbéje és —az eddigi iledékmin-
tikkal szemben — viszonylag magas iszap (és agyag) tartalma (4. dbra, 5).

Amondottakbdl kitiinik, hogy az egymadst kovetd szemesetartomédnyok szabdlyosan
viltjak egymdst. A durvaszemcséjii rétegek mindig a murva- és durvahomok frakcidkbol
allé réteggel, a murva és durvahomok frakciébdl dllé durva- és kozépszemii homokréteg-
gel, adurva- és kdzépszemd homokréteg a kbzépszemd és finomabb homokfrakeidbél 4116
réteggel valtakozik.
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4. dbra. Kiilonbozd ,.grézes littes” iiledékek szemcseosszetételi girbéje. — 1 = Nyomo-hegy, régi binya:

aprokavicsos réteg; 2 = Nyom6-hegy, régi binya: murvds, durvahomokos iiledék; 3 = Or-hegyi feltdrds: durva-
és kozépszem( homokréteg; 4 = Nyomd-hegy (j banya: kézép- és finom homokos réteg; 5 = Nyomd-hegy 1ij
béanya: dttelepitett iiledék

Grain size distribution curve of different "grézes litées’ sediments. — | = Nyomd-hegy, old quarry: gravelly layer;
2 = Nyomé-hegy. old quarry: gravelly, coarse sand deposit; 3 = Section at Or-hegy: coarse and medium sand
layer; 4 = Nyomé-hegy, medium and fine sand layer: 5 = Nyomé-hegy. new quarry: redeposited sediment

A feltdrasokban gyakran megfigyelheték homokos rétegek is. Ezek a finomabb
wgrézes litdes” iiledékekben mind gyakoribbd vilnak. Végiil az iiledékekbdl kimarad a
kavics és uralkodéva vilik a homok és a loszfrakcid. Ezek azonban mér nem tartoznak a
.grézes littes” csoportjiba, 15szos homokok, homokos 16sz0s, 16sszerd iiledékek tartomé-
nyat alkotjak. Ezek osztdlyozéséval, leirdsdval b6ven olvashatunk a foldrajzi irodalomban.

A ,grézes litdes” iiledékek vizsgélatabdl levonhatd kovetkeztetések, €s gyakorlati

hasznuk.

A feltdrdsok részletes felvételezésével képet kaphatunk az adott teriilet pleisztocén
fejlodéstorténetérdl. A lejtdk inflexids sdvja alatt felhalmoz6do tiledékkopeny vizsgalata-
b6l felvazolhatjuk a volgykozi hatak negyediddszaki lealacsonyodisdt, a lejtéanyag tobb-
sz6ri dthalmozéasat. A feloltddott dellék feltdrdsai a szemiaredlis anyagszillitds fontos
bizonyitékai. A vizsgalt feltdrdsok koziil ebbdl a szempontbdl a nyomé-hegyi régi banya
feltirdsa taldn a legérdekesebb. A felhalmoz6dés elsé fizisdban meredek d6lésd durva
kézettombokkel tagolt (gravitdciés anyagmozgds?), majd tipusos aprokavicsos ,.greze
littes” rétegek halmozédtak fel. Az akkumuldciét egy delleképzddés szakitotta meg. A
hajdani delle konturj4t viligosan kirajzolja egy vékony szemipedolitos réteg. A kovetkezé
akkumuldciés peridédusban a delle is feltéltodont. vesen futé aprékavicsos ,,grézes litees”
rétegeit mintegy 50 cm-es talaj fedte be. A dellefeltoltddést tanulmédnyozhatjuk az 6r-hegyi,
a bodrogszegi feltdrdsban is. A feltdltddott delle mdsodszori eréziés kimélyiilését az
andornaktdlyai feltdrds példazza.

Az er6zi6s diszkordancia az akkumuldciés idGszakok kozé iktatodo letaroldsi
periédusra figyelmeztet. Ilyen er6ziés diszkordancia ldthat6 a demjéni feltardsban, ahol a
.grézes littes” rétegek er6zi6s diszkordancidval vdlasztédnak el a finomabb lGsszerd
lejloulcclckekté'] (1. dbra). Erézios diszkordancia ﬂgyclhelo meg a nyomd-hegyi 1ij banya-
ban is.
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3. dbra. Hidegkut-laposa: a feltirds szemeseosszetételi diagramja
Grain size distribution curve of the section at Hidegkut-laposa

A Bodrogszeginél lathaté hatalmas feltdras a krioglacisok fejlddéséhez szolgalt
szamos fontos informdcidval. Kisebb Iéptékben, de hasonlé mddon keletkeztek a Hideg-
kut-lapos medenceszerd tagulatdnak tobb 10 m hosszi és néhdny m-es vastagsdgi ,,grézes
lizes” felhalmozdddsai. A Mész-patak D-i oldaldt meredek lejtd kiséri, E felé viszont a
hatravdgddo glacislelszin 100-200 m hosszi, enyhén emelkedd lejtét alakitott ki, aljaban
az emlitett réteges, véltozatos szemcsedsszetételd iiledékekkel (5. dbra).

Az iiledékek pontos kordt — a ., grézes litees” iiledékek nagyfokd sterilitdsa miatt
— nehéz pontosan meghatirozni. Az iiledékek viltozasabdl. fosszilis talajokbdl, erdzids
diszkordancidkbdl stb. tobbnyire csak az éghajlati viltozdsokra és a kiilonbozd iiledékré-
tegek relativ kordra kovetkeztethetiink.

A vizsgalt feltdrdsok anyaga koziil valdszintleg a demjéni a legrégibb (/. dbra).
A feltdras also részét képezd, meleg szdraz periddusban felhalmozott finom , grézes litces”
liledékek egykori felszine és a rajla kialakult talajtakaré letarolodott (Az egykori talaj
meglétére a krotovina jaratokat kitlté talaj utal). Az erézids periddus utan magas 16sz- és
iszaptartalmu iiledék felhalmozddasa kovetkezett. Keletkezési koriilményeire — hideg,
szaraz éghajlati periodus — az tiledékréteget tagold fagyékek is egyértelm( bizonyitékok.
A finom losszerd iiledék felszinére vorosbarna erddlalaj telepedett (meleg csapadékos
periodus).

Valamivel pontosabban tudjuk meghatirozni az andornaktilyai feltdrds iledék-fel-
halmozédasanak kezdetét, mivel a mintegy 3.5 m-es liledékdsszlet az Eger patak II/b. sz.
teraszdra telepiilt. A lejtiiledékek lerakdddsdnak az Eger djabb bevdgdddsa vetett véget
(II/a. terasz kialakuldsa). Ekkor — a reliefenergia megnovekedésével — megindult a delle
er6zids dtalakuldsa, a delleiiledékek részbeni kitakaritodasa.

A nyomd-hegyi régi bianya feltarasainak két akkumuldciés és egy denuddcids
periddusa is minden bizonnyal mds — mds éghajlati szakaszra utal, miként a hidegkat-laposi
feltirds szemipedolitja, vagy a bodrogszegi feltdrds krioturbdcids, ill. geliszoliflukcids
hordalékszallitashoz kétéu kdfeldisuldsai is éghajlatvdltozast jeldinek.



A durvaszemcsés ,,grézes litees” iiledékek teriileteinek feltérképezése, megismeré-
se a tdjhasznositds szemponjabdl is fontos. Ezek az iiledékek — nagyobb szemcseméretiik-
nél fogva rossz viztdrozé képességliek, ezért igen szdraz terméhelyek. Evszdzadok 6ta
hasznositjdk viszont,,séder” gyandnt az épitGiparban. Jéval kedvezdbbek a finomszemcsés
Lgrézes littes™k vizgazddlkoddsi tulajdonsdgai, és a rajta képzddott talajok is jobb
term&képességiliek.
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ON THE LAYERED SANDY-GRAVELLY SLOPE DEPOSITS (GREZES LITEES)

by Z. Pinczés, K. Marton-Erdds and A. Dobos

Summary

The name is of French origin. "Gréze litées’ are called sandy-gravelly deposits covering chalk scarps.
Their detailed analysis was carried out, genesis established and classification accomplished by GUILLEN, Y.
(1964). In Hungary they are typical of dolomite and rhyolite tff surfaces. but their detailed investigations have
not yet been completed. The authors studied these sediments occurring on the rhyolite tuff surfaces of the Biikk
foreland (Biikkalja) and Tokaj Mountains. Distribution, genesis and age are outlined, and grézes litées’ are
typified on the basis of granulometry. These slope sediments of variable grain size were formed by frost shattering
of the rhyolite tff during the Pleistocene. The authors have proven the dependence of grain size distribution on
rock properties. The layered character of slope deposits testifies on a subsequent redeposition of the material by
gelisolifluction and sheet-wash.

Translated by L. BASSA
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