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Helyzetjelentés a zsakutcabél- budapesti példdkkal |

TINER TIBOR?

Kozel tiz éve, 1989-ben a Tér és Tarsadalom hasdbjain jelent meg ,,Zsdkutcdban” c., tudomédnyos
esszé jellegliirisom, amely a, Téprengések az auté és a nagyvdros egyre tragikusan alakul@ viszonydrdl” alcimet
viselte. Mivel a dolgozat a szakmai vitdra ingerlés kifejezett szdndékdval frédott, kivdncsian virtam a hozzdszé-
ldsokat az anyaghoz.

Abban biztam, hogy a majd beérkezd és a problémakart 4j megviligitisba helyezd vélemények eldsegitik
anagyvirosi gépjarmiikozlekedésbdl fakadé gondok megoldisa felé valé elmozdulist, vagy legaldbbis a sokasod6
problémak tovibbgondoldsdt. Nos, az ERDOSI F. dltal készitett, igen pozitiv lektori véleményen kiviil méig sem
irdsban, sem széban nem kaptam visszajelzést az auté—nagyvdros kapcesolat sokoldalisagat hangsiilyozd dolgo-
zatomra. Abban a reményben, hogy ezittal mar nem fognak elmaradni az aldbbi vitacikk megdllapitdsaival
egyetértd vagy azokat éppen hogy kétségbevond hozzaszoldsok, tanulmdnyomat olyan, Budapestre vonatkozd
megdllapitdsokkal egészitettem ki, amelyek a févarosban naponta kizlekedd ember tapasztalatain alapulnak, igy
olyannyiranyilvinvaléak, hogy bizonyitisukra mar nincs szitkség. Kiinduldskéntidézziik fel a kordbban leirtakat,
tobb helyen finomitva és drnyaltabba téve a mondanivaldt.

Egy hibas axiéma

Autd és nagyvdros. Elsd pillantasra magatdl értetddden Gsszekapesolodd fogalompiér. A modern életméd
kettds szimboluma, a szellemi és mozgdsszabadsag hatartalan megvalosuldsinak megtestesiilése, a fejlgdés idd-
és térkorldtait ledonts emberi ész diadala. Am elég kilépni az utcéra, hogy azonnal kijézanodjunk eufériankbdl.
A nagyvirosokat eldrasztd autdtenger — nyomdban az iszonyu zajjal, a fojtogaté benzing§zzel, a gyalogosra
leselkedd ezernyi veszéllyel, és a terjeszkedd aszfaltsivataggal — szomori realitds. Az emberi alkalmazkodokeé-
pességet kimeritd médon prébdra tevé mozgalmassdg és zsiifoltsdg, az életméd rangjdra emelt rohandsi kényszer
mind annak bizonyitékai, hogy a vdros ¢s az autdé viszonyinak alakuldsdban tragikus médon elromlott valami.
Az avalami, amit harmdnidnak, dinamikus egyensilynak, a vdrosi funkciok kéiizitt bizonyos mértékig megvald-
sulo dsschangnak lehet nevezni.

Egyetlen emberdlté - ez a miiszaki fejlédés torténetében igen rovid id6 — elegendd volt ahhoz, hogy a
gépjarmikozlekedés mint egyik vdrosi alapfunkcié kiemelkedjék tdrsai koziil és kiméletleniil ritelepedve a
virosfejlddés tobbi térfolyamatdra, azokat sok tekintetben abszurd célokat kovetd kényszerpdlydra terelje.

A 20. sz.-ban a kizepes €s magas motorizicids szintet elérd orszagok nagyvarosai szinte kivétel nélkiil
beleestek a mind jobban ellendrizhetetlenné vilé motorizdceid csapddjdba. A csapdamechanizmus — mint ldtni
fogjuk — masként mikédik az 6ridsiva duzzadt amerikai varoshalmazokban és masként az 6don Eurdpa zsifolt
metropoliszaiban. Kialakuldsa egy olyan, az autézds héskordban sarjadt, kezdetben dt sem gondolt, eleve hibds
technokrata axiomdra vezethets vissza, amely szerint a vdrost az auto léptékére lehet (sét: kell!) szabni. Ennek
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a képtelen alaptételnek a hatdsai csak akkor kezdtek a legkiilonfélébb médon érvényre jutni, amikor a vérosi
személygépkocsik szimdnak novekedése elképesztd méreteket 61tott, s a folyamat mdr , negativ eldjeld mindségi
viltozdsba” csapott at.

Hogy a virosfejlddésre mindez milyen débbenetes hatdssal volt; hogy a virosi €let torzuldsainak milyen
gazdag tirhdza formdlédott ki a motorizdcids robbands nyomdban, arrél sokaknak még ma sincs fogalma. Nem
kell csoddlkozni ezen, hiszen a vérosi autézds kibontakozdsdt a legkiilonfélébb médon egyengetd (sokszor a
kényszerhelyzet” hamis érvével takarézé virosi kizlekedéspolitikik kovetkezményeként az autd 1€pésrdl
Iépésre elfoglalta a vdrost, s ma mar & a diktdtor. Parancsainak engedelmeskednek a forgalomszabdlyozdsi
rendszerek, az épitészet, a virosrendezés és a virosgazdilkodds; kovetelményeinek aldveti magdt a varoslakok
gondolkoddsmddja és viselkedéskultirdja. Am az auté, ami nemrég még a miszaki haladds nagy ovicidval
fogadott vivmdnya, a technikai fejlédés csoddja volt, méra a varosfejlddés veszélyes ellenségévé vilt. Kerekel
nyomdban ijesztd méretivé nott, majd — dngerjesztd folyamatok eredGjeként — szétrobbant az egykor lényegesen
zdrtabb varosi tér, burjinzanak és elkiiloniilnek a szuburbidk, djfajta civiliziciés drtalmak bukkannak fel és
terjednek rohamosan.

Vajon hogyan fogja fel az autédradat névekedésének gondjait napjaink virostervezése, hogyan adaptdlja
feladatrendszerébe a virosfejlesztési politika? Sajnos, eleve hibdsan! Ti. kizdrdlag kozlekedési problémat ldt
olyan dologban, ami mdr régen jéval tobb anndl. Olyan viszonyok (ember €s kornyezet, ember és telepiilés)
mdr—mdr visszafordithatatlan deformdlédasarél van sz, amelyek az emberhez mélto élet alapkérdései, ¢s
amelyben emberi kapesolatok ezernyi szdllal dsszefonddd szivete pusztul, sokak szdmdra észrevétleniil, valoja-
ban azonban vészes gyorsasiggal a gépesiild viligban, s az auté szerepe ebben igencsak kitiintetett.

Mert miben is dll a nagyvirosi kozlekedéspolitikidk lényege? Kétségbeesett kényszerintézkedésekben,
amelyek sordn rendkiviili anyagi dldozatok drdn, pokolian nagy koltséggel kivitelezhetd tervek sokasdga késziil
az aut6folyam terelésére. Még tobb utca gépjdrmikozlekedési ttvonalld torténd dtalakitisa, még tobb tér, hidfé
kizlekedési csoméponttd valé formdldsa, még tobb jirda, zoldteriilet, tenger-, t6- és folydpart, épiilet, jellegzetes
viirostészlet, hangulat, intimitds szisztematikus feldldozdsa folyik az orrunk eldtt a , korszerd varosi kozlekedési
rendszer kialakitdsanak™ jelszavdval nyugaton és keleten egyardnt.

Kinos lassisdggal és igen aprd, kinlédé Iépésekkel halad a viroskozpontok kicsiny, torténelmi magjanak
nientése a fojtogaté autétémegtdl. Kijjebb viszont, a forgalom névekvd igényeihez valé alkalmazkodds jegyében
kettzitt erdvel folyik az értékes virosi teriiletek gépjarmikozlekedési célu , folfaldsa”, a gépfolyamot kiszolgilo
uniformizlt, egyhangdan sivdr és jellegtelen, tin.  korszerd™ virosi kornyezet kiépitése. (Ennek tipikus elemei
a széles, tobbsdvos autdutak, tobbszinti csomépontok, parkoldk, szabvany-miitirgyak és kiszolgdld létesitmé-
nyek.)

Ugy tiinik, ajovéért felelds varosatydk még most sem ldtjdk, hovd vezetatémeges méretii virosi autozds
eltiirése, nincsenek tudatdban, hogy a fenti tételhez vald oktalan ragaszkodis egyre kevesebb esélytad a csapddbél
valé kikeveredésre. A virosi kozlekedéspolitikai dontések sorozatos melléfogdsainak lassan, de biztosan dldoza-
tul esik maga a viros. Hogyan jutottunk el a mai dldatlan dllapotokhoz? Egy rovid torténeti jellegd attekintés
taldn segit ennek megértésében.

A megbomlé dsszhang

A virosok mérete a civilizacid évezredei sordn alapvetSen emberi léptékii volt, a terjeszkedés szildrd
korldtokba iitkozétt. A hazak magassdganak, elhelyezkedésének, az utcik szélességének és vonalvezelésének, a
terek tigassdgdnak és formdjanak megvdlasztdsa egy olyan, §si hagyomdnyok taplalta, gyakorlatias életszemlé-
lethdl, természetes arinyérzékbdl fakadt, amely a vdrosi népesség térhaszndlati igényeinek tobbnyire megfelelt,
ajogszokdsokban és torvényekben megjelent és a virosépités kordbbi folyamatdban a varosi térnek a harméniahoz
kozel 4116 dllapota kialakuldsdhoz vezetelt.

A kozlekedés oldaldrél szemlélve a virosméretet, egészen a 19. sz.-ig mind a helyi, mind a regionlis
szdllitis hatirai természetes korldtokat szabtak a virosok novekedésének, mivel maga a virosi €let a kis
sebességgel mozgd emberhez és az dllati erdvel vontatott jirmivekhez (gyalogos, lovas, fogatolt jarmiivek)
idomult. A hatdrt egy bizonyos idd alatt megtehetd tivolsdg jelentette (€s legtobbszor maga a virosfal, a maga
fizikai valésdgdban).
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A vdros és kozlekedése kizotti dsszhang kb. mdsfél évszdazaddal ezel6tt bomldsnak indult. Bar ennek
elsd jelei mdr joval kordbban megmutatkoztak (pl. a 17-18. sz. Parizsiban megindult a vérosi szovet széles
sugdrutakkal valé felszabdaldsa, ami a vérosi kozlekedés felgyorsuldsinak egyéb fontos feltételeit is megterem-
tette), a kdrosnak nevezhetd folyamatok csak a 19. sz. elején kezdtek tért nyerni. Ekkor éri el ugyanis a virost a
kozlekedés fejlodésének elsd sokkhatdsa: a vasiir megjelenése.

A terepet az ipari forradalom taldlmanyainak szinre lépése és széles korii alkalmazdsa készitette el6. A
virost aklasszikus kapitalizmus gépi nagyipardnak kifejlédése és a hozzd elvélaszthatatlanul kapesol 6d6 gézereji
vasiiti kozlekedés igen gyors térnyerése teljesen vdratlanul érte. Eltekintve Eurépa néhdny vidékétdl, ahol a
régimédi biirokratikus szabdlyok szerencsés mddon a vdrosok belsejétdl tekintélyes tivolsdgra szamiizték a
pdlyaudvarokat, a vasitnak mindeniitt engedélyezték. hogy behatoljon a viros szivébe, értékes teriileteken teher-
¢s rendezdpalyaudvarokat €pitsen, darabokra szabdaljon kordbban egységes virosrészeket, s adalékként kormot
¢s gépi zajt hozzon az egyébként sem tiszta és nyugalmas virosi kérnyezetbe. (A mai zajallapotokhoz képest
azonban mindez semmiségnek tiinik,)

Nyilvdnvalo, hogy a gyors kapitalista fejlddésnek indult virosok gazdii az izmosod6 virosi nagyiparban,
a fellendiil§ kereskedelemben, a vasiiti dru- és személyforgalom nivekedéscében a viros gazdasagi fejlddésének,
hatalma kiterjedésének drvendetes tényét littak. Csakiigy. mint a vidékrdl a virosba zidulé nyersanyag-, termék-
¢s embertomegekben, mely utébbiak a virosi népességet egészséglelen mértékben felduzzasziottik és a virosi
belsd teriiletek rendkiviil zstifolt beépitéséhez vezettek.

Kiilonosen kdros hatdsa volt az egyébként is siiriin beépitett varoskozpontok tdlzsifolisighoz vezetd
dtépitésének. A vdrosi telekpiac kibontakozdsdval, majd az drak meredek nivekedésével egyenes ardnyban
dupldzédott—triplizédott a hdzmagassdg, az emeletszdm, ami egyiitt jart a szabad tér fiiggéleges irinyu csikke-
nésével, a lat6tér beszikiilésével, a napfényhidnnyal, a légmozgdsok lelassuldsibol adéds dporodotisdggal és a
zajok felerdsodésével. A virosatydk vajmi keveset torddiek ezekkel a kedvezdtlen folyamatokkal, pedig az intG
jelek egyre sokasodtak €s nyomukban megkezdddott a virosszerkezet torzuldsa. teriileti terjeszkedésének
kaotikussd vildsa. Meg sem fordult a fejiikben, mi lesz az ilyen tipusi fejlddés dra, hogyan fog hatni mindez
hosszabb tivon a vdros jovdjére.

Ha mdr egyszer a viros — sajndlatos médon — kordbbi méretének tébbszorésére nétt (a szivéig vezetd
vastitvonalak mentén ,.csdpos terjeszkedésbe” kezdett), s ha benne nemrég még elképzelhetetlen mennyiségl
ember zsifolodott dssze, akkor mindenképpen meg kellett oldani ennek a roppant embertomegnek a szillitisat,
tomeges Kielégitésérol van sz6, amelyek a varosi tér legkiilonboz6bb pontjain — sokszor egymastdl tekintélyes
tdvolsagraesdrészein —, eltérd mértékben és idében jelentkeznek. Mindez nagy befogadoképességii, rendszeresen
kozlekedd, a kordbbi idGknél lényegesen gyorsabb utazist biztosité jarmivek (majd gépjarmivek) tizembe
dllitasdt kovetelte meg. Létrejon a vdrosi timegkizlekedés, s az europai nagyvirosokban a 19. sz. végén egymas
utdn épiilnek ki a kozhaszni vdrosi kizlekedési halozatok.

Bir a tomegkozlekedés térnyerését a varos csaknem a vasitéhoz hasonléan megsinyli (nagyobb zaj,
élettempd gyorsitds, részben rugalmatlan tér- és idébeni alkalmazkodds a viltozé utazdsi igényekhez stb.),
megsziiletésével 1étrejon az az egyediili és kizdrdlagos kozlekedési mad, amely folyamatos korszeriisodés és
alkalmazkodas esetén alkalmas egy nagy viros személykozlekedési sziikségleteinek még elfogadhaté médon valé
kielégitésére.

A virosi tomegkozlekedési rendszereknek ez atulajdonsdga egyrészt a massal egyszeriien nem pétolhaté
tiomeges szdllitoképességben rejlik. Misrészt abbol fakad — és ez legalibb annyira fontos, ha nem fontosabb az
eldzonél —, hogy nem nyomja el a vdrosi szabadtér 1ibbi lényeges funkcidjdr és viszonylag a legjobban képes
alkalmazkodni a bonyolult és dllanddan viltozé vdrosi igényekhez. (Nem is szélva annak a nélkiilézhetetlen
emberi alkalmazkodasi képességnek a tapldldsardl, amire a kulturdlt varosi életben feltétleniil sziikség van.)

Nem drt még egyszer hangsiilyozni, hogy a vdrosi timegkizlekedés a fenti jellemzdket hosszii tdvi
[fejlddésifolyamatdban (akonflistdl egészen ajovo elképzelt automata-kabintaxi rendszeréig) is képes megtartani,
igy megnoveli a virosi élet kedvezd irdnyi alakuldsdnak esélyeit. Megfeleld mitkodése esetén lényegi médon
jarulhat hezzd ahhoz, hogy a varosfejl§dés a funkcionilis Gsszhang, a harménia kialakuldsdnak irdnyiba tartson
(legalabbis, ami a dolog kozlekedési oldalat illeti).

A feltételes mod haszndlata nagyon is indokolt, hiszen a vdrosi kizlekedésen beliil a tomegkozlekedés
széndja nem all valami jél. Sok nagyvirosban elsorvadt vagy sorvadozik (pl. az USA-ban), mishol fokozatosan
hdtrdl a vdrosi autds civilizdcid terjedése el6l (pl. az eurdpai virosok nagy részében, tobbnyire a fold ald, metré
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évrdl évre csak ndvekedik. Ilyen koriilmények kazott teljesen jogosak a sziikséges szinvonaltél messze elmaradé
fejlettségi virosi tomegkozlekedést érd kritikdk (amelyek persze az egyéni autokozlekedés feltételeinek javitdsat
siirget6k malmdra hajtjdk a vizet...).

Pedig ha egy igen magas szolgiltatdsi szinvonalat nyadjtani képes tomegkozlekedési rendszerre biznak
a nagyvirosok kozlekedési gondjainak megolddsit, bizonydra konfliktushelyzetek sokasdgdnak lehetne elejét
venni dgy, hogy kézben a kidzérdek érvényesiilési mechanizmusa is erdsddne. Az ilyen megoldds — bdr a sziiken
vett kozlekedés szintjén valdszinileg deficites villalkozds maradna — pozitiv hatdsainak tdrsadalmi rentabilitdsa
a virosi népesség szamdra nyilvanvaléan érzékelhetd lenne (kedvezdbb kornyezeti dllapot, kevésbé feszitett
élettempd stb.). Amig azonban a magdn személygépkocsi-kézlekedéshez valé jog és a hozza kapesol6dé egyéni
érdekek elismerése és elismertetése a nagyvirosokban annyira erds, mint manapsig, ne virjunk javulast! Ugy
tlinik, a virosi autozds ritussd, manidvd, a kényelem szimbélumava vilt és esziink dgdban sincs lemondani réla!

~Messze vagyunk még a virosi autézds elviselhetdségének a hatdratol.” | Inkabb azon kell torni a
fejiinket. hogyan biztositsunk még tobb helyet az autonak a zsifolt belvdrosban.” ,.A tomeges autdzis terjedése
a mai varosi élet objektiv valésaga, a modern vdrosi ember helyviltoztatisanak sajatossdiga, sziikségszerdség,
amelyet feltétleniil ki kell szolgdlni!” Ilyen és ehhez hasonlé hivatalos vélemények nagyon gyakoriak, sdt, a
személygépkocsi-dllomdny gyarapoddsival még sokasodnak is. Mindez teljesen érthetd, hiszen az auté azért van,
hogy haszniljuk. Csakhogy egydltalin nem mindegy, hogy hol, mikor és milyen céllal? Hogy mennyire nem, az
a kovetkezdkbdl is kideriil.

Auté vagy varos?

A kérdést a francia Bernard OUDIN tette fel, s ha jobban belegondolunk, nem is egészen alaptalanul. A
virosok jovajét féltd aggodalmdt nem lehet egyetlen kézlegyintéssel elintézni. Mdr csak azért sem, mert azon
kevesek kizé tartozik, akik felismerték a kettd kozott fesziilG konfliktus 1ényegét: a tomeges méreti személygép-
kocsi forgalom és a gyalogos forgalomra méretezett vdrosi tér ellentmonddsait. Hangsilyozni kell, hogy iit
kizdrdlag a magdn személygépkocsi-forgalomrdl van szé, amely hihetetleniil gyors novekedésével kiviltotta a
mésodik sokkhatdst a véros szimdra. Az elsénél dsszehasonlithatatlanul silyosabb kovetkezményekkel jdrd
megrizkadtatds a 20. sz. elején-kozepén érte el elébb a fejlett, majd a kézepesen fejlett orszdgesoportok
nagyvarosait. Az autétomeg azzal, hogy egy merdben iij fajta virosi kornyezetet hozott étre; hogy felforgatta az
urbdnus életméd szdmos kordbbi dsszetevajét, a virosi térben kibontakoz6 (j tipusi vilsagfolyamatok egyik igen
fontos elemévé valt.

Félreértés ne essék! Nem magit a koziti motorizicié folyamatit itéljiik el. Nem vagyunk vissza az ekhos
szekerek, a fidkerek vagy a l6vasiit viligaba. A korszer( vdros mikidése teljességgel elképzelhetetlen a koziti
gépjarmiivek iizemeltetése nélkiil. Megbénulna az élet az autébuszok, druszdllité tehergépkocsik, a mentdk, a
kiilonféle hibaelhiritd szolgdlatok és a legkiilonbzdbb célra haszndlt kdzhaszni gépjirmivek ezreinek iizeme-
1ése nélkiil. E nélkiilozhetetlen négykerekiiekkel kapcsolatban is el lehet mondani mindazt, ami a virosi
tomegkozlekedést is jellemzi (nagy a szillitékapacitdsuk, viszonylag kevés sziikséges bel6liik, roppant embertd-
megek mindennapi életét alapvetden befolydsoljdk. a vdros nem-kozlekedési funkcidinak érvényesiilését nem
gitoljdk), igy a vérosi életbe valé adaptildsuk a lakossdg szimdra még elfogadhaté modon megvalésithato. (A
miiszaki haladdssal egyiittjiré anyag- és szdllitdsigényesség-csikkenés e téren még tovibbi kedvezs tendencidkat
is elgrevetithet.)

Nem kdrhoztatjuk magt az autét mint miiszaki konstrukcidt, és azt sem, hogy nagy tavolsagok arinylag
révid idd alatti legy&zésének legfontosabb egyéni eszkszévé valt. A technikai fejlddésnek erre atermékére minden
fejlett tarsadalomban vitathatatlanul sziikség van. Am elsdsorban nem a védrosokban, és semmiképpen sem azok
belteriiletén, hanem vidéken, ahol a térkapcsolatok dimenzidinak nagysdgrendje eleve az auté méretére, sebessé-
gére, potolhatatlan alkalmazkoddképességére van szabva.

Nyiltan ki lehet mondani, hogy minden falusi csalddnak sziiksége lenne egy (vagy tébb) személygépko-
csira. Egy kozségi mérethen megszervezett személyszillitdsi rendszer is elsdsorban az egymds utazasat segitd
autés tarsulds formdjiban képzelhetd el, ami szimtalan, rifizetéses autébuszjdrat megsziintetését eredményez-
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hetné az apréfalvas és szérvinytelepiilésekben. (No persze. hogyan is jutna eszébe a pénziigyi kormanyzatnak,
mondjuk, kedvezd autévisdrldsi hitelt nydjtani a vidéken éléknek, s ezzel egyidében anyagi ellenérdekeltséget
leremteni a nagyvarosi autdzdssal szemben? Micsoda renegdt gondolatok...)

A vidéki autéhaszndlat szempontjdbdl alapvetGen fontos tényezd, hogy a regiondlis sajdtossigok, a
telepiiléshdldzat egyes tagjainak a telepiiléshierarchidbol, vagy mds okokbdl ad6do fejlettségbeli kiilonbségei,
valamint a teriileti munkamegosztds jellege mennyire erdsiti, ill. gyengiti a térkapcsolatok centralizdcidjat. A
telepiilésfejlesztés sordn kibontakozo centralizicid és koncentricié mértékétdl fiiggden a motorizdcios térkap-
csolatokban is sajdtos tendencidk bontakoznak ki. A tilhajtott koncentricids és centralizdcids folyamatok
rengeteg kdrt okoznak a telepiiléskornyezetben €s torz struktdrdk létrejittét eredményezik, (Pl ha egy vdros és
kornyékének telepiilései kozott az ellatasbeli kiilonbsé gek akkordk, hogy az utébbiakbdl sziikségessé vilik a vdros
szinten naponkénti témeges felkeresése, akkor e térség fejlett falusi motorizdcidja dldatlan kiszlekedési zsifolt-
sdgot okozhat az adott virosban, mivel szinte mindenki autéval fogja felkeresni a vdrost a legkiilonbozdbb
célokkal és igényekkel.)

Mis oldalrél szemlélve a problémakort, arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy egy dj felfedezés,
miszaki taldlmédny témeges elterjedése mindig ambivalens hatdsd, az ember szdmdra jot és rosszal egyardnt
magdval hoz6 jellegdi. Az autd feltaldloi, de f6ként tomeggydrtisinak megvalésitéi (elséként Henry Ford) szinte
alig foglalkoztak a vérhaté tdrsadalmi kdvetkezményekkel, a gépkocsi természeti kirnyezetet, telepiilést és
embert egyardnt dtalakitd hosszi tavi hatdsdval. E téren mindossze annyi tortént, hogy rendre optimista dbrandok,
Joslatok sziilettek egy boldog autés tarsadalomrél, ahol ilymédon valdsul meg a korlatlan szdrazfoldi helyviéltoz-
tatds szabadsdga. (E tarsadalom ma a vildg fejlettebb régidiban immdr valdsdg, de a boldogsdg valamiért mégis
elmaradt...)

Arra sem sokan gondolnak, hogy az auté hasznos és kdros hatdsai egymdssal szorosan dsszefonddva,
egy és ugyanazon folyamatban jelennek meg és a jarmiivek szamanak novekedésével egyre mélyebben beépiilnek
a gazdasdg mikodésébe, a térhasznalat sajdtossdgaiba és az életmddba. Amellett, hogy az autégydrtds dnmaga is
hatalmas, 6nallé ipardgga fejladott, amit sok esetben a nemzetgazdasag tartépilléreként tartanak szamon, egyre
tobb tarsadalmi alapfunkcié (lakds, munka, oktatds, mivelGdés, pihenés stb.) épiilt rd a gépkocsi rendszeres
hasznalatdra. (fgy lett alapfeltétele az auté a lakéhelytdl viszonylag tivoli, kézhaszni kizlekedéssel elérhetetlen
iparteriileteken vald tdmeges munkavillaldsnak, atdmegturizmusnak, egyébként kiriilményesen megkozelithetd
terliletek tdilékorzetté vald formdléddsdnak stb.)

A folyamatok eredGjeként — kényelem, kényszer és megszokds elegyeként — létrejon az autohaszndlattdl
valé fiiggdség. Az a tartds dllapot, amikor az ember mdr el sem tudja képzelni az életét az imddott négykerekii
nélkiil, s a gépkocsitdl valo ideiglenes megfosztottsig is a tehetetlenség €s bénultsdg érzetét kelti. lyenkor
felerdsodik az auté irdnti vigy, és ennek teljesiilése még jobban stabilizilja a vizolt folyamatot. A gépkocsitdl
vald fiiggdség szélsdséges formdja a totilis autds civilizdcid kialakuldsa, ahol a sz6 szoros értelmében létkérdés
lesz az auto birtokldsa és a vezetni tudds (az amerikai tarsadalom jo dton halad efelé).

Nem lehet kézombaos az sem, hogy ez a fiiggdségi viszony milyen koriilmények kozétt, pontosabban
milyen telepiilésfajtiban, telepiilésszerkezetben, a motorizdcids fejlodés milyen fokan jot Iétre, €s mekkora
népességtomeget érint. A kdzelmiltkozlekedéstorténetébdl ismert, hogy amotorizicids robbands alegviharosabb
formaban a fejlett orszdgok nagyvdrosaiban ment végbe. Ott, ahol nagy szimii ember gyilik 0ssze; ahol a
legnagyobb a fogékonysdg a miszaki haladds eredményeinek gyors alkalmazasdra; ahol a kzponti szerepkorbél
adéddan a legtobb kedvezd feltétel egyiitt is van ehhez. Nyilvinvaldan az elényok és a hatrdnyok is itt
csucsosodtak ki a legélesebben, megteremtve kozottiik egy sajatos egyensulyt — mdr ami a szigortan vett
kozlekedést illeti.

A nagyvirosi €let a maga teljességébe, funkcidinak Gsszefiiggésrendszereibe ugyanis mdr nem tudta
anclkiil adaptdlni a személygépkocsi 6zont, hogy a kordbbi, a funkciondlis harménidhoz Iényegesen kozelebb
dllo allapot igen jelentdsen meg ne sériilt volna. A kovetkezmények pedig végsd soron — kozvetlen és kozvetett
formdban — a vdrost és lakdit sdjtjdk. Aggasztd, hogy egyre erdsebben és sokrétiibben.

A terjeszkedd virosban, amelyet mdr felszabdaltak a varosmag iranyaba mélyen benylé vasitvonalak,
pélyaudvarok, és ahol kiépiilt a tomegkozlekedési hdlozat, egyre gyakrabban jelentek meg a koziti gépjarmivek,
kozottik a személyautd. Az utdbbi dllomanya — témegtermelése meginduldsdaval — fergeteges szaporoddsnak
indul. Ugyanilyen iitemben nének a kiszolgdlisaval szembeni kévetelmények: dtfeliilet névelés, djabb és tjabb
parkolék és tarolhelyek biztositasa, szaporodd kozlekedési céli mitdrgyak, egyre bonyolultabba valé forga-
lomszabalyozisi rendszerek alkalmazasa, egyre tobb iizemanyagkiit €s szervizdllomds. Amint a vdrosok kozte-
riiletén megkezdddik a versenyfutds az autétémeg duzzaddsa és a kozlekedési célokat szolgdld virosrendezési
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tevékenység gyorsitdsa kozitt, kezdetét veszi az a folyamat, amire taldn a vdrosi 1ér komplex erdzidja kifejezés
illik a legjobban. Alatta azokat a pirhuzamosan lezajld, egymds hatdsdt erdsitd, kedvezdtlen viltozdsokat értem,
amelyek a vérosi 1t alapjai érintik, és ezzel rendkiviil veszélyes irdnyba terelik a viros sorsdnak alakuldsat.

A varosi tér eroziojanak formai

Az auté az ellen a viros ellen tdmadt, amely évezredeken dt mégiscsak emberi 1€pték szerint €lt €s
fejldott; amely az dsszetartozds hirdetgje, a szellemi haladds €s a kultira bélesgje. Azt a virost fenyegeti végsi
bomlasztssal, amelynek utcdi és terei a személyes taldlkozdsok, kozvetlen kapesolatteremtések, a valddi tarsas
egyiittlétek szinterei és kimerithetetlen forrdsai.

A nagyviros dltaldban kéiféle mdidon enged az auté nyomdsinak. erodalo hatdsdnak. Az elsdt, a
fajdalommentesebbet taldn amerikai iimak nevezhetjiik. Lényege: ,,aut6 1éptékii™ virosok Iétrehozatala. Altaliban
méretrobbanissal kezdddik az autésvirosok sziiletése. Megyényi nagysdg, gigantikus felhdkarcolékkal teletiz-
delt, de egyébként jellegtelen épitdkockdkbél 4116 kozpont, végetnem érd kertes kiilvdros, lakohdzak szdzezreivel,
széles utakkal. Térfal tobbszintes autdpilya-keresztezédések, oridsi parkolokkal kériilvett bevdsdrlskozpontok,
stadionok, szabadidécentrumok. Elsorvadé tomegkozlekedés, hidnyz6 jardik, gyalogosok hébe-hdba, helyvil-
toztatds kizdrélag autéval. (Ez az in. Los Angeles-formula.) Autésmozi, autésbank, autésétterem, autdstemplom:
a,drive in” abszolit gyézelme az emberi ldb folott. Uniformizaltsig, monotonitds, az ismétlods sivirsig némi
varidciéi. A végletekig leegyszer(sit, gyakorlatias, gépkocsi-orientilt épitészet diadala ez, s nyomdban sajdtosan
rideg agresszivitds épiil be a virosképbe.

Az urbanisztikai értelemben vett emberi 1éptéki viros lassanként eltiinik, hogy dtadja a helyét egy
gigantikus, laza épiilethalmaznak, ahol a térben szétszdrédott vérosi funkcidk gyakorldsa csak az autd kozbeik-
tatdsdval lehetséges. Nincs alkalom az utcdkon és a tereken a kozvetlen emberi taldlkozdsokra. A vdroslako
jarmiive foglya lett, aki tobbé mar nem sétal, hanem hajt; aki nem dllhat meg az utcasarkon néhdny szét valtani
a véletleniil felbukkand bardttal, vagy folfedezni kirnyezete aprd érdekességeit (mdr ameddig az dt nem alakul
az autésvdros . lelki alkatdnak” megfelelen unalmas, uniformizalt kéztérré...), hanem legfeljebb a szélvéddn it
int 2 mésik kocsiban villandsnyi id6re felting ismerds arc elmosédott kirvonalai felé. Tobbre nincs 1d4, hiszen
z6ld a lampa... llyen koriilmények kozott egyre hihetSbben hangzik a megallapitds: o vdrosi kizteriiletek
haszndlatdbanfokrél fokra a gépi izoldcid individualizinust tdpldld, elzdrkdzd és idrsadabni rétegzdodésre sarkalld
formdi vélnak uralkoddivd.

Az amerikai utas vérosi kéztér-erdzio kialakuldsdban szimos olyan fejlédési sajdtossdgnak volt szerepe,
amely szinte torvényszerden vezetett az auté-formdlta viros létrejottéhez (pl. a piacgazdasig Kifejlddésének
akadalytalansga, a feuddlis kotottségek hidnya, a tibb évszdzados miilt nélkiili, fiatal varosdllomdny, a motori-
zdci6 korai és igen gyors kibontakozdsa, a hatalmas teriiletbdl ad6dé kiterjedt €lettér-szemlélet stb.). Az
autésvéros pedig mar konnyen formdlja technokratdvd, leegyszeriisitett, mechanikus rendszersémakban €s
értékrendekben gondokodévd, sokszor érzelemmentes, gépies Eletvitelive lakéi tobbségét. A miiszaki haladds
nyiijtotta paratlan lehetdségekhez tilzottan idomuld, a tdarsadalmi fejlddést ezzel azonosité emberi €let értéke
viszont lefokozodik, s az életcélokat tekintve infantilizdlodds és neoprimitiv tendencidk bontakoznak ki. A
folyamat zsdkutcdba vezet, és éppen azok mutatjdk meg az odavezetd legrovidebb utat, akik valtozatlan
szivéssaggal kardoskodnak az egyéni motorizicié mai vérosi vélfajanak mindendron valé biztositdsa mellett.

Amiga virosésaz autd egyiittélése az amerikai utas formdban —haa vdzolt nagy dldozatok és deformacid
4rdn is — tobbé—kevésbé megvaldsithato (hogy érdemes-e ekkora drat fizetni érte, mis kérdés), addig sokkal tobb
szenvedéssel jdr az auté timaddsa az 6si milttal rendelkezé virosok ellen (eurdpai dit). Itt ugyanis a személy gép-
kocsi dradat szemben taldlja magit a térténelmi vdrossal: a belteriilet stird beépitettségével, a szik utcdkkal, apré
terekkel, a nagy gyalogosforgalommal, a vdrosi funkcick dontd hdnyaddnak a vdrosmagban valé koncentraloda-
sdval. Mindezek makacs médon kotddnek a centrumhoz, a pezsgd belvdrosi élet tarka forgatagdhoz.

Rendkiviil éles konfliktushelyzet jon tehat 1étre a két Iépték: a gyalogosra méretezett viros és atérzabdlo
auté kozott, Mi lehet ilyen esetben a megoldds? A szélsGséges amerikai it természetesen nem. Egyetlen eurépai
nagyviros sem lenne hajlandé elpusztitani belteriiletének épiiletallomanydt, s utdna haromszor-négyszer akkora
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teriileten tjraépiteni, csak azért, hogy az immdr széles autéutakon nyugodtan lehessen hajtani a cityben — nem is
beszélve olyan kizard feltételekrdl, mint az irredlisan nagy helyigény, a csaknem elviselhetetleniil magas
kiltségvonzat, a torténelmi viroskép védelméhez valé ragaszkodds stb.

A javasolhaté megolddsok mdsik végleteként a gépkocsiforgalom | eltiintetése™, fold ala vitele kindlko-
zik. Ennek az egyébként logikus elképzelésnek a lényege: a metréhdldzathoz hasonld, de anndl joval nagyobb
striségi foldalatti kozathdlozatot kell a virosi belteriiletek alatt kiépiteni (fold alatti gardzsokkal, parkoldkkal,
szervizillomdsokkal stb.), s az aut6tél a felszinre liftek és mozgélépesdk tomege vezetne. Ily médon a felszin a
gyalogosoké, a tomegkazlekedési jarmiveké és mds kozhaszni autéké lenne, s az értékes belvidrosi tertiletek
mentesiilnének a zsifoltsdigtdl és a kozlekedési drtalmak nagy részétdl. Az étlet nagyon szép, még miszakilag is
megoldhato lenne, de ami a kivitelezés idejét €s fokeént koltségent illeti... nos még a leggazdagabb orszigok is
visszariadnak egy ilyen grandiézus terv megvalositasatol.

A hibrid megoldasok és kivetkezményeik

Ha a fenti két szélsGséges nézet elfogadhatatlan a viros és az auté viszonyinak rendezésére, akkor
prébdlkozzunk meg talin a hibrid formdkkal! Ezek kozos Iényege egy sajdtos kompromisszum, amelyben
felvdltva haszndljuk fel a szélséséges megolddsok egy—egy elemét aszerint, hogy éppen melyikre van halasztha-
tatlan igény és persze elég pénz. A kévetkezmények mindenki dltal tapasztalhatéak: f6ld alatt is, fold felett is
épitiink; lakéhazakat bontunk, parkoléhazakat épitiink, utakat szélesitiink, jarddkat sziikitiink. A terekbél lassan-
ként parkolé lesz, a jirddk fokozatosan gépkocsitarolohellyé vilnak. Atalakul a virosi kirnyezet, a vdros
lépésrél-1épésre hitrdl az autd eldl.

Az eredmény: egyre tébb aluljdrd (de nem az autds megy a fild ald, hanem a gyalogos rdja a Iépcséket),
és egyre t6bb a feliiljaré is. (Ide dltaldban az auté megy fel, de ¢ betonkolosszusok sziirke tomege legfeljebb
maddrtdvlatbél tiinik impozinsnak; kozelrGl szemlélve kifejezetten nyomaszté hatdsd.) Az aluljdaré-rendszerekbél
hidnyzik a napfény, a neoncsvek alatt sdpadt szindek a virdgok, megfakulnak az arcok. A feliiljirdk tartopillé-
reinek tovében hidba zoldiil a fii akdr jokora teriileten, a gépkocsiforgalom érdekeit kiszolgdlo ki¢pités miatt az
megkizelithetetlen lesz a sétdlni vagyok szamdra, valdjiban csak a haszndlhatatlan virosi terek szaporodnak
ltala.

A terek dtépitése kovetkeztében — fként, ha épiiletbontisokkal, tobbszinti koziiti csomépont kialakita-
sdval jaregyiitt —egy disztelen, hallatlanul rideg, zajos, gyalogostaszité virosi , autdskornyezet” sziiletik, amelyet
minél hamarabb ott kell hagyni! (Hiszen ez is az autds fG célja: gyorsan dtjutni rajta!). Nem sokkal jobb a helyzet
az utcdkon sem. Vagy az autéfolyam szemet, fiilet, tiidGt kimeritG hatdsdval, a keskenyedd jardikon valé
tolongdssal és az dtkelés veszélyeivel kell szdamolnia a jarékeldnek (a fSutak mentén), vagy vég nélkiil ,szlalo-
mozhat” az irredlis mértékben 6sszeszikiilt mellékutcikban a minden talapalattnyi helyet elfoglalé parkold
gépkocsik kozott.

Léthaté, hogy a hibrid — auté is, vdros is — céli virosi kornyezet dtalakitisokat a gyalogos igencsak
megsinyli. De mi a helyzet az autdssal, akinek az érdekében mindez torténik? O legalibb elégedettebb? Tévedés!
A kényszeritd kék és a Lilt6 piros jelek béklydjiban vergédik dt a varoson. Ha nagy a forgalom, a cammogdé
autéfolyamban sodrddik elére idegtépd lassisdggal, ha pedig éppen van elég hely az tton, akkor sietni kell dt a
z6ldén, ugrdsra készen dllni a pirosndl és gyorsan kapesolni a piros—sdrgdndl. Sziinteleniil figyelni eldre €s hdtra,
jobbra és balra a hirtelen felt{ing és eltling, el6z6 és fékezd jarmdvekre, gyalogosra, zebrira, terel6korldtokra,
kozlekedési rendérre, a miiszerekre és az Grara, hiszen idére kell menni éppen valahovd. Eberség, koriiltekintés
ésjoreflexek. Erre van itt sziikség! Semmi helye alazitdsnak, bamészkoddsnak vezetés kizben. Teljesen mindegy,
milyen szép vagy érdekes kisrnyéken vezet az (t, az alényeg, hogy menjiink mdr, és a forgalmat figyeljiik. nehogy
koccands vagy még anndl is rosszabb legyen a vége! Pedig milyen sériilékeny is a folyamatos forgalom! Elegendd
egyetlen lerobbant autd, egyetlen munkagiidir a féiitvonalon, vagy egy komolyabb koccands a hidon, s pillanatok
alatt kilométeres kocsisor torlédik egymdsra, ldncreakcidszerien, hosszd iddre megbénitva kérnyék forgalmat.

LAULG és viros Osszeegyeztetésére (obbféle megoldds is Iétezik, csak szivosan kell keresni a médjac” —
valljak sokan. A kozlekedésmérnokok, épitészek és varosrendezdk erdfeszitései nyomdn sorra szilletnek is az
Gtletesebbnél otletesebb tervek a gyalogosok és a gépjarmiforgalom koézétti konfliktus felolddsara (pl. az
elvdlasztott forgalmi rendszer elve — szintbeni vagy fiiggdleges formdban: a forgalomesillapitds elve; a vegyes
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forgalmu utak elve stb.). Valamiért azonban egyikkel sem sikeriilt igazin kielégitd formdban megvaldsitani a
vdros €s az autd egyiittélését. (Vagy nincs rd elegendd hely, vagy a beépités jellege nem teszi lehetévé, vagy til
draga, vagy kérnyezetpusztitd, vagy til hosszi id6t venne igénybe, egyszoval az ellenérveket és a nehézségeket
lehetne még sorolni.)

A kudarc oka: a gépkocsi csak a lakégépekhez, a virosi megastruktirdk mikodéséhez képes dgy-ahogy
idomulni. Egy emberszabdsiibb kultirat sugdrzé vdrosi kirnyezet ugyanis elutasitand zajdt és agressziven rohané
tomegét, megbénitand mozgdsit, foloslegessé tenné haszndlatdnak legfébb indokdt: a vdrosi élet ritmusdhoz
tdlsdgosan nagy sebességet. Egyszéval kivetné magdbdl, mint egy virosidegen testet. Persze aggddni nem kell:
ennek megakadilyozdsdra a virosi autdzds dlddsossdgdnak hirdetdi minden eszkozt igénybe vesznek, s igazin
nem nélkiilozik az eredményeket. A személygépkocsik témeges befészkelddése a viros szivébe a garancia arra,
hogy tartésan fennmaradjanak a vdrosi kozteriiletek antihumdnus vondsai, és az auté igényeinek megfeleléen
formdlédjon, ,leépiiljon” a vdros.

De ha a hibridizdciébdl fakadd ldtszatmegolddsokkal mindenki csak veszit, akkor mégis mi lenne a
teendd? — vetddhet fel a kérdés. A vdlasz t6bb szempontbdl is nehéz. E16szor is azért, mert — birmilyen meglepd
— a legkevesebb probléma magdban a szorosan vett kézlekedésben mutatkozik. Végiil is mindenki — autds is,
gyalogos is — minden nap viszonylag elfogadhaté idGtartam alatt eljut oda, ahova igyekszik (munkahelyre,
iskoldba, ABC-be, orvoshoz, edzésre, moziba stb.). ElGbb—utébb odaér az autébusz és a troli, és néhany
Ltiszteletkdr” utdn az autds is taldl egy tticéljdhoz nem tdl tavoli, éppen megiiresedett parkoléhelyet. Amig ilyen
mddon egyaltaldn lehetséges kozlekedni, addig — az éppen soros napi bosszankoddson kiviil - senki sem fog
viltoztatni kozlekedési szokdsain.

Nem fogjdk otthon hagyni kocsijukat az autétulajdonosok, legfeljebb valamivel kordbban kell elindulni
otthonrdl, mint méaskor, nehogy kinossd viljék a rendszeres késés a munkahelyrél. A vidroslakék részérdl tehdt
nem virhato olyan érdemi kezdeményezés, ami elGsegithetné a helyzet javuldsit. (A kordbbi idézet visszakdszon:
a virosi autékizlekedés még messze van az elviselhetdség hatdratol.) Kiilonben is, az autdsok nagy része igen
gyakran kénytelen dtvedleni gyalogossd, és ez a sajdtos ,,metamorfézis” homlokegyenest ellenkezd viselkedést
vilt ki az emberekbd] attél fiiggden, hogy éppen milyen mindségben rojak az utcdkat.

Misodszor: a virosi kozlekedéspolitikai dontéseknek dltaldban az a sajdtossdguk, hogy egyfeldl a
fenndllé kozlekedési helyzet konzervdldsdra (ill. a lehetSségek fiiggvényében némi javitdsdra vagy romldsinak
fékezésére) irdnyulnak, és az elétérbe keriil§ kisebb horderejd, révid tdvon pozitiv hatdsd intézkedések ezt
igazolni is litszanak. Masfel6l a’ hosszitdvi kozlekedési koncepeidk azt hirdetik: ha ez és ez a fejlesztés
megval6sul, akkor ez meg ez a kizlekedési probléma hosszabb tivra megoldédik. Arrél viszont nem esik szd,
milyen mis természetii, de a kozlekedési céld fejlesztésekbdl fakadé gondok tucatjainak felbukkandsa kiséri
egy-egy biiszkén mutogatott, uj kozlekedési objektum draddsat.

Kedvezd, lényegi folyamatokat érintd 1épések tehdt a kozlekedési tarcitol sem virhatok. Az dgazati
dontések elkészitésénél a szempontok kézott nem fog szerepelni azoknak a teljes vdrosi kornyezetre valé
hosszii tavii hatdsa. (Még a kozlekedéshez kizvetleniil kitddd fogalmak — pl. biztonsdg, levegdszennyezés, zaj
—is legfeljebb egy—két odavetett mondat erejéig bukkannak fel, mint figyelembe veendd tényezdk; az alattomos,
dm tavlatilag szintén komoly veszélyeket hordozd médsod- és harmadlagos folyamatok mdr végképp kikeriilnek
a kozlekedési szakértok litémezejébdl.)

Harmadszor azért nehéz a fenti kérdésre vilaszt adni, mert a széles vérosi kdzvélemény (jelenlegi és
leendd autdsok, ill. ilyen vagyalmokat kergetdk) még csak arokonszeny szintjén sem fogadnd el azokat az elGszor
rendkiviil szigorinak ting, igen komoly személygépkocsiforgalom-korlitozdssal jiré adminisztrativ intézkedés-
elképzeléseket (ti. igen nagy teriiletrdl vald kitiltdsukat), amik segitségével — a kell§ alapossdg és korultekintd
kidolgozds utdn — egyediili esély lenne a kedvezdtlen helyzet érdemi javitdsdra. Valdszindleg azért nem, mert
tgy tiinik, a motorizicids folyamat eldrehaladdsdval részben megszoktuk annak drnyoldalait, kozonyOssé valtunk
a roml6 vdrosi kornyezet irdnt, és legtobbiinkben nem is tudatosul, hogy egyre abszurdabb kériilmények kozott
éliink. (Hogyan magyardzhatjuk egyébként azt a jelenséget, amikor a vérosi f6tra nyild pressz6 kékessziirke
benzingdzbe burkol6zo teraszdn fiilsiketitd zajban iild6géinek és kivéznak a vendégek. ,, Az ember a legalkal-
mazkodébb élglény”, nemde?)

Végeredményben a személygépkocsiforgalom dontd hinyaddnak a nagyviros belsd teriileteirdl valo
fokozatos kitiltdsdban litom az auté-viros problémédnak a komplex vdrosi kdrnyezet szempontjibdl egyediil
megnyuglatd megolddsit. Egyéb kit egyszerden nem létezik! Sem a ma, sem a Jovcndo — remélhetéleg
kédvezébb — gazdasdgi koriilmények kozott, sem az autokizlekedés kialakult helyzetében. Am egy ilyen dtfogo
radikdlis intézkedésig, tudomdsom szerint a vilig egyetlen nagyvdrosinak vezetGi sem meriek elmenni, oly
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hihetetleniil erds a varosi autézdshoz valé ragaszkodis. Pedig a tomeges személyautéforgalomnak anagyvérosok
belteriiletén val6 engedélyezése — barmilyen jogcimen torténjen is —é€s barmilyen egyéb, a forgalom korldtozdsdra
Osztonzd intézkedések (pl. a fizetd parkolds kiilonféle formai) a probléma elodazdsat és tovibbi felgyiilemlését
okozzdk csupan. Ha a jelenlegi gyakorlat tovibb folytatddik, akkor ezzel talan ideig—ordig nyerhet az autds,
idénként elégedettség-félét érezhetnek a kozlekedésfejlesztés feleldsei, ,.csupdn™ a nagyvirosi kozteriiletek
erdzidja fokozddik és valsdga mélyiil tovibb. Es ez a legsilyosabb gond, ami az auté-viros konfliktushol
egydltaldn eredhet, mivel ennek tébb évtizedes dllanddsuldsa kikezdi a vdrosi lét alapjait, s mérhetetlen pusztitdst
okozva bomlasztja €16 szovetét.

A vitacikk kdvetkezd részében ennek a rendkiviil sokrétdi folyamatnak a fébb jellegzetesscgeit foglalom
Ossze a vdrosi motorizicié eurdpai utas fejlodésének kovetkezményeként, ezt kovetden budapesti példikkal
tamasztom ald a mondanivalét. Két ok miatt is célszert kontinensiink vdrosait példaként felhozni. Egyrészt azért,
mert itt sokkal dsszetettebb a gépkocsi okozta vdrosi rombolds folyamata, mint a szamos konfliktust elkeriild,
autds virosokat épitdé amerikai utas forma esetében. Mdsrészt az europai virosok még talin gyogyithatok a
rikszer(en terjedd korbol, az ember 1éptékif viros nagyon sok funkcidja még létezik, az €16 kapesolat-szovetek
még nem pusztultak el teljesen (vagy tetszhalalukbol feltimaszthaték lennének), ha sikeriilne valamilyen médon
gdtat szabni az auté kiméletlen vdrosrombol6 hatdsainak. Amerikdban erre mir aligha van méd; ott auté €s vdros
(7) mdra szinte elvilaszthatatlanul §sszendttek. Pontosabban: az auté marad és szaporodik, a viros Iényege pedig
elvész, feloldodik, majd végérvényesen eltinik a végteleniil taguld, jellegtelenedd, de egyébként ,urbanizalt”
térben.

A varosi koztér pusztulasanak fontosabb jelei

A gépjarmiikdzlekedési funkceié ritelepedését a vérosi kozteriiletekre az aldbbi f6bb jelenségek kisérik:

1. Fokozddd levegdszennyezés. Az autéval szembeni egyik leggyakoribb jogos panasz. Nyomdban
erdsen sériil, majd kipusztul a vdrosi ndvényzet, egész fasorok tinnek el alig néhdny év leforgdsaalatt. A kipusztult
fdk helyét gyakran leaszfaltozzdk, s hamarosan parkold gépkocsik jelennek meg az egykori fik helyén. A még
é16k térzsét szinte horzsoljak a kériilétiik tsszezsifolddott autdk, fistjik jelentds részét a lombkorona kénytelen
megkaotni.

A felvert por és a kipufogdgdzok (pl. nitrogénoxidok) az emberre is drtalmasak , kiilnisen a talajko-
zelben és a sl beépitésii teriileteken tartézkoddk kapnak nagyobb koncentrdciét beldle (pl. a belvarosi
kisgyermekek), amely f6leg alégiiti, de szdmos egyéb betegség kialakuldsidt is eldsegiti. A szabadban tartézkodds
elébb kellemetlenné, majd egyenesen fullasztévd vilik. A nagy forgalmi vdrosrészekbél igyekeznek kiszabadulni
az emberek, minél gyorsabban tovibb utazni vagy az épiiletek belsejébe hizddni.

2. Egyre erdsodd kiizlekedési eredeni zaj. A mdsik igen stiriin emlitett kifogds, amit feltétleniil komolyan
kell venni. Manapsdg annyi a gépjarm(, hogy a zajtenger szinte teljesen belepi a virost, s egy-két ords, zajos
kirnyezetben valé tartézkodds utin kivétel nélkiil mindenkinél megjelenik a zajdrtalom valamilyen enyhébb vagy
siilyosabb formdja (vérnyomds-emelkedés, fesziiltség, a koncentrild képesség csokkenése, fokozod6 faradtsdg,
az érzékenyebbeknél pszichés zavarok, hosszabb tavon halldskdrosodis). Kialakul a ,,morajlé nagyvdros”, ahol
mdr nem a vasiti palyaudvarok, ipari iizemek, repiil6terek zajfoltjai és a nagy embertomegek nyiizsgése,
élettevékenységeinek larmdja jelenti az igazi megprébiltatdst, hanem a gépjarmiforgalom mindent beboritd
zajhdldja. Fokozza a kellemetlenségeket az dlland6 rezgés, a nagy épiilettombok és drkddok, a szdk utcdk hangot
visszaverd, felerdsitd hatdsa, amik elél elébb-utébb menekiilni kell, de a belteriileten — az épiiletek belsejét kivéve
— mdr egyszeriien nincs hova!

Aki cséndesebb kornyezetre vagyodik, az vagy elbijik a négy fal kozé, vagy siirgdsen elhagyja a
belvdrost. A reagilds hasonl6, mint a szennyezett levegd esetében. A hétvégeken vald tomeges zoldbe menekii-
Iésnek egyik fontos motivécidja minden bizonnyal kézlekedési eredeti. Pedig az emberek szeretnek akézpontban
lenni! A city pezsgd élete semmi méssal nem helyettesithetd! Ett6l akdrmilyen médon elriasztani bérkit tobb
szempontbdl is nagy baklovés. Valéban jobb dolog a zéldovezet kellemesen csendes kornyezetében lakni egy
kerttel koriilvett hizban, de ez az életforma a legtibb viroslakd szamdra mégsem jelent teljes elégedettséget. A
tobbi embertél valé elkiilonitettség izoldlt életméd kialakuldsdhoz vezet, ami gyakran elmagdnyosoddssal és
megmagyardzhatatlan hidnyérzettel parosul.
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Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az autéban iil6k 1ényegesen védettebbek a zajjal és a szennyezett
levegével szemben, mint a tomegkozlekedési jarmivekkel utazék, de még inkdbb, mint ajarékeldk. Utobbiaknak
semmiféle védekezési lehetdségiik nincs, teljes a kiszolgdltatottsiguk a kdros kornyezeti hatdsokkal szemben.
Ime egy djabb érv a virosi autéhaszndlat mellett! (Az érvelés logikus: gépkocsiban iilve sokkal hatékonyabban
védekezhetem az dltalam és autéstarsaim dltal okozott kirnyezetszennyezd hatdsok ellen, mint ha gyalogolnék
vagy egyéb médon utaznék...)

Az erfs zaj és a szennyezett levegd egyiittes hatisdra — no és az egyre hompdolygd autétomeg miatt —
élvezhetetlenné vilik az utcdkon a séla, nem pihenteti a testet, nem frissiti a szellemet a tercken vald iildogélés,
az épitett kérnyezet esztétikdjanak ingergazdagsdga. A nagyvirosok belteriiletein a napi €let csaknem egésze
tehdt az épiiletek belsejébe szorul, de még ott is a kiilvilagtl valé izoldcié minél teljesebb megvaldsitdsa
kivinatos. Az ablakokat ugyanis csak igen rovid idére, a feltétleniil sziikséges szelldztetés idejére lehet kinyitni
(sokszor még arra sem lenne érdemes), egész nap nyitva tartott ablakrél sz6 nem lehet!

El szokta keriilni a figyelmet a nagy forgalmu utak mentén fekvd lakdsok erkélyeinek funkcidvesztése
is. A lakdsnak ez a szabadba nyl6 része, amely eredetileg a pihenés, a levegdzés, a beszélgetés vagy olvasas,
nézelddés biztositisinak fontos feladatdt ldtta el, mdra iiresen titong, esetleg taroldhelyként funkciondl. Csak
mutatéba lithaté némelyiken virdg vagy iilbitor, jelezve, hogy létezik még néhdny bdtor lakos, aki a szennyezett
kornyezettel dacolva megkisérli értékesebb célokra felhaszndlni a balkont vagy a loggidt. (Erdekes lenne
megtudni, vajon mit szélna ehhez az elzdrkdzishoz az el6zd szizadok embere, aki €lete nagy részét még a
szabadban toltétte, s csak éjszakdra, vagy mostoha id@jdrds esetén hizodott fedél ald...)

3. Epiiletkdrosoddsok fokozdddsa. A motorizicid terjedése és szennyezd hatisanak gyors novekedése
nagyban hozzijirul a virosi épiileteket alkotd kovek tonkremeneteléhez. Kiilénosen a mallékony kézetek
pusztulnak gyorsan, amikbd] a hizak szobrai és egyéb diszei késziilnek. A szennyezett levegdbdl lerakodé savas
iilepedés. és a sziintelen vibricié médszeresen és folyamatosan kdrositja 6ket, nem beszélve arrél a piszokrol,
ami az ismételten felkavarodd porbél szarmazik, és a kozteriiletek szinte minden négyzetcentiméterét belepi.

Az eredmény egy tébbnyire koszos, lepergd vakolatd, néhol mar omladozé hazakbdl dll6 belvdros, ahol
2z coykori diszek maradvdnyai dacolnak még egy ideig a szennyezett komyezettel, a frissen helyredllitottak pedig
l.narosan romldsnak indulnak. Néhdny év, és alig lehet rdismemni a feldjitott épiiletekre, olyan piszkosak €s
repedezdk lesznek. Lehet djrakezdeni az egész sortatarozdst elolrdl.

4. Egyre mélyebbre hatoli talajszennyezddés. A kizlekedés esetében elhanyagolhaté mértékiinek
szoktik emliteni, ami egyrészt igaz, hiszen az aszfalttal boritott vdrosban a gépjarmikozlekedésnek alig van
médja a talaj kozvetlen szennyezésére. Mdsrészt, ez nem igaz, mert a viros (616 kialakuld ,,szmogkupoldbol™
szdrmazd savas iilepedés, és fként télen a forgalom folyamatos biztositdsdt c€lzd (tsézds erdsen talajszennyezd
hatdsi. A kovetkezmények ismertek: novénypusztulds, a talajba siillyesztett vonalas infrastruktira elemeinek
(vezetékek, csivek) korrézidja és tonkemenetele, szélsGséges esetben talajvizszennyezddés. (A jdrmivekre
felverddd sos latyak az alvdzat, a kereteket és a karosszéridt is kimarja.)

Sajitos a kiilénbézd szakemberek 16bbségének reagdidsa az emlitett kérnyezetkdrosoddsokra: . Ha
pusztulnak a fik a szennyezett levegdtdl, nosza pétoljuk Sket a szennyezédést jobban tiird fafajtakkal! Nem kell
a vérosba olyan sokféle fa, elegendd az az egy-két fajta, amely képes alkalmazkodni a romld feltételekhez! —
mondja a botanikus. ,Ha romlik a levegd, vdrjuk meg, amig teljesen fullasztd lesz, akkor rendeljiink el
szmogriadét, s prébéljuk meg rivenni az embereket, ne autézzanak, hanem maradjanak a lakdsban!” — tandcsolja
az orvos. (Esetleg, ha van rd pénziink, dllitsunk fel oxigént szolgdltatd automatikat a varoskdzpontokban.) ,Ha
tilsdgosan nagy a zaj a féutak mentén, épitsiink tobb méter magas zajvédd korldtokat, falakat, hadd legyen
betoncsatorna az utakbél. ,.E falakat hizhatjuk a hdzak ablakai elé is, hogy megvédjiik a lakokat a forgalom
zajitél.” — nyilatkozza a kizlekedési szakember. Az, hogy ,mellesleg” ronda kérnyezet alakul ki, senkit sem
érdekel. A fenti gondolkoddsméd szerfelett logikus: a gomb szinéhez vegyiik a kabitot, vagyis formaljuk 4t a
viros életét az autdzds igényei szerint. A forditottja szentségtorésnek szdmitana!

5. Gépjarmiimozgdssal uilteliterr, félelmetes kiirnyezet. A virosi autézdsnak ez a hatdsa — azaz nagyon
sok auté egyidejii, gyors mozgasanak negativuma — a vdrosi emberben dltaldban nem tudatosul.

Pedig ez a ,vizuilisan kornyezetpusztit” jelenség valdjdiban veszedelmes dolog, ami még a tévoli
jovGben, a zajtalanul suhand, levegét egyiltalin nem szennyezd, lényegesen kisebb méretd csodamasindk
elképzelt vilagaban sem lesz kikiiszobolhetd. (Legfeljebb, ha csak a gyalogos sebességével kozlekednénk —akkor
viszont hol a gyorsasdghél szdrmazd elény?) A sebesen kdzeledd jarmid mar messzirdl észlelve fokozott figyelmet,
készenléti dllapotot, sajitos fesziiltséget kelt a gyalogosban, noha zajit még nem hallja, fiistjét nem érzi. Egyetlen
jarmd, amely viszonylag nagy sebességgel (a varosban még az 50 km/ra is igenis nagy sebesség!) athalad a
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vdroson, jardkelSk ezreiben viltja ki ezt a reakcidt, végig az it mentén. Nagy forgalom, témeges jarmddramlds
esetén az ilyen érzés gyakran stresszillapottd, szorongdssd, idGsebb korban pedig a kizlekedéstél valé dltalinos
félelemmé alakulhat dt, és a vdrosi kornyezet egyik sajdtos mingsitd jegyévé viilik.

A hangsuly itt a taltelitettségen és a gyorsasdgon van, hiszen a gépjarmiikozlekedés valamennyi fajtdja
Lveszélyes lizem”, s a nagyvirosok elldtisdhoz sziikségszeriien hozzdtartozé kozhaszni gépjarmiiforgalom is
kiviltja az emlitett hatasokat. Csakhogy jéval ritkdbban és lényegesen enyhébb mértékben, mint a talzsufoltsdg
mai kériilményei kozott ez eldfordul, és ez nem lényegtelen szempont.

6. Az dlloforgalom ., térfuldsa”, zsifolisagbol fakado, niltelitett gépi kiirnyezer. Valamennyiiink dltal
észlelt, dm sokak szdmdra szintén nem tudatosult gond. Alapvetd probléma, ami a fokoz6dé és a belteriileten
hosszabb tavon is kielégithetetlen parkolohely-sziikségletbdl fakad. Eredete a gépkocsi nagy teriiletigényére
vezethet§ vissza. Egy dtlagos méretli személyautd tertiletfoglalisa 20-25-szorose az dllé emberének, térfogata
15-18-szor nagyobb az emberi testnél, nem is szélva arrdl a teriiletrél, amire mindegyik gépkocsinak sziiksége
van, hogy ki tudjon jénni a tobbi mellél, ha vezetdje tovibb akar indulni.

A viroskizpontban lakék autéinak helyigénye, valamint a vdrosszerkezeti sajitossagok miatt Iétrejova,
a,perifériarél a centrumba €s vissza” tipusi, naponta ismétlodd tomeges gépkocsimozgds (hivatasforgalom), és
a hozza természetszerileg kapesolddo tomeges parkoldsi igény egyiittes és egyre tragikusabb kovetkezménycrél
van szo. A nyomdban kialakuld dldatlan allapot mindenkit idegesit: az autdst. aki nemhogy parkolohelyet nem
taldl, de gyakran moccanni sem bir a szik utcdkat megtoltd autok forgalom akaddlyozd hatdsa miatt; a gyalogost,
aki ,.nyakig gazol” az autétomeg labirintusdba; az ellité-szolgdltato kozhasznid jarmivek vezetdit, akik képtele-
nek idében elvégezni feladatukat (rakodds, javitdsok stb.) az dllandé tumultus miatt. Ime a gépkocsi, amely
létrehozta sajat haszndlhatosiagdnak korlatjat és nmaga ellenségévé valt!

A virosi belteriiletek jelenlegi parkoldsszabdlyozdsi formdi — a kitiltds kivételével — teljesen alkalmat-
lanok a probléma megoldadsira, hiszenitt csak az, egy autéhozegy garizs” elv gyakorlati érvényesitése segithetne.
Megvaldsuldsdt a lefelé (pincegardzsok), ill. felfelé (parkoldhidzak) terjeszkedés igencsak koltségigényes forma-
jdban lehet leginkdbb elképzelni. (Bdr az utébbi forma helyett szerencsésebb lenne lakéhdzak épitésére vagy
egyéb, a gardzsénal hasznosabb, koziosségi érdeket szolgdld célokra felhaszndlni az értékes belvdrosi teriiletek
felszin feletti részét.)

A gondot jél jellemzi a lakdtelepek esete is. A hatalmas panel domindk belakdsa sordn hamarosan
megjelennek a parkoldsi problémék, hiszen a lakdsfalanszterek magashdzai koriil elébb-utébb csaknem annyi
személygépkocsi kovetel maginak helyet, mint amennyi lakdsbél dll maga a telep. A tervekben feltiintetett
gardzsok szdma elenyészd. A toméntelen gépkocsi térigénye 6ridsi, és valamennyi tulajdonos lakdsa kozelében
6hajtja tudni kedvencét. Ez a ldtszolag elég nagy lakételepi szabadteriileteken is zsifoltsaghoz vezet. (A telepek
szélén megjelend gardzssorok — amellett, hogy sokszor hosszi gyalogldsra kényszeritik az autésokal — nem
nyujtanak valami nagy esztétikai élményt...) Ha ezek a grandiézus tervek alapjan felépitett varosrészek biztositani
akarndk lakossdguknak a lakdshoz kiszeli parkolds kényelmes lehetSségét, akkor tgy kellett volna felépiilniiik,
hogy a hdzak kozétti tivolsdgok a tébbszorosiikre névekedjenek, és az iires helyeken hatalmas parkoléteriiletek
létesiiljenek. Az ily médon szétesd struktira negativumain kiviil a fenti elképzelés a kronikus teriilethianyban
szenvedd nagyvdros szamira jarhatatlan dt, nem is szélva arrél a débbenetes koltségnovekményrél, amivel egy
ilyen megoldds egyiittjarna. Végsd soron a sird és magas hdzas beépitésii varosi kornyezetben — legyen az a
centrumban, vagy valahol a periféridn — térvényszerdien kialakul a tilzsifolt teriilet, amiben ismét csak a tomérdek
személyautd a f6 ludas!

7. A vdrosi kizteriiletek egyre nagyobb hdinyaddnak gépjarniikizlekedési célii dralakitdsa. Az egyik
legnagyobb veszély, ami a varos épitett kornyezetét fenyegeti. Kovetkezménye az uniformiziltsdg, sziirkeség, a
virosi koztér sajitsagos beszikiilése. Az utcik f6 funkcidja a gépjarmikozlekedési ttvonal lesz, a tereké a
kozlekedési csomépont. Az uttest szélesedik, a forgalmi savok szaporodnak, forgalomtereld szigetek lepik el a
tdgasabb tereket. A jardak keskenyednek, a jarokelSk nyiizsgése dtalakul tolongdssa. A fakat autogyird veszi
koriil, nd a parkolds céljdra kijellt teriiletek mérete. A felszin egyre nagyobb részét boritja beton ¢és aszfalt.

A kozlekedésfejlesztés nagyvirosi gazddinak sokszor kiilon 6romére szolgil, ha valahol a belteriileten
valamilyen okbdl (hazbontds, beépitésbél hosszabb ideig kiesd iires telek stb.) nagyobb, dsszefiiggd szabad tér
jon létre. Végre lehet utat szélesiteni, parkolShelyeket kijelolni, azaz tovibbi teriileteket aszfalttal ¢s betonnal
beboritani! Ujra ki lehet elégiteni egy kis idére az egyre duzzadd jarmiforgalom csillapithatatlan teriiletéhségét!
Hogy késdbb mi lesz, azzal most nem érdemes foglalkozni, majd kikényszerit valamilyen djabb tiineti kezelést
akoveteldz6 négykerekii! Remek lehetdséget nydjtanak erre a virost dtszeld folydk két oldaldn hiizédé rakpartok

is, amelyek kitinden alkalmasak nagyforgalmu, zajos kozittd valé alakitdsra.



Ugyan kit érdekel, hogy ezzel a folyokat forgalmi abroncsba szoritjdk, hogy a virosi embert mozgo fal
vilasztja el az életében dontd szerepet jitszé, tobb szempontbdl is éltetd viztdl! (Mds kérdés, miért is lett méra e
vizh&l szennyviz...?) A lényeg: legyen hol hajtani az autdsnak. Es a hidakkal taldn mds a helyzet? Sz6 sincs réla!
Minél djabb egy hid, anndl szélesebb, anndl tobb sdvon hompolyog rajta a gépjrmiaradat. A korlathoz kozeli,
vékony peremre szorulé gyalogost kékes fiist és diiborgés veszi koriil. llyen korilmények kozot sétdlni kész
mazochizmus! Es a sort lehetne folytatni a kézlekedési csoméponttd vilo hidfSkkel, terekkel.

A forgalom viszont egyre né. Terjeszkedni mdr csak mis teriiletek rovisdra, valamint lefelé (aluljdrok,
forgalmi alagutak) és folfelé (feliiljarok) lehet. Ehhez ismét csak betonra €s aszfaltra van sziikség ¢s az drdogi
korben valé forgds folytatédik. Létrején az a mindségileg dj vdrosi kdmyezet, aminek leggyakoribb jelz6i: egyre
ridegebb, cstinyébb, fiistdsebb, zajosabb, sziirkébb, monotonabb, zsifoltak, riaddsul roppant veszélyes is.

Az ilyen vérosi térben kifejezetten kellemetlen kisrnyezetben zajlanak olyan utcai tevékenységek, mint
a kiskereskedelem, a vendéglitis. a személyi szolgiltatdsok. Elegendd hely és megfeleld feltételek hidnydban
eltiinnek az utcdrdl és a kiszterekrdl az egykor fontos, kézosségi jellegii, humdn varosi funkcidk. mint a jaték, a
sport, a zene, a kiilonbéizd mivészetek gyakorldsa. Nincs tobbé lehetség a tiszta leveg6t és az erds napfényt
igényl§ szabadtéri munkafajtik végzésére. A hangulatos mikrokoryezeti elemek, a bensdséget, intimitdst
sugdrzé vdrosrészletek megsemmisiilésével nyoma vész a kénnyed derfinek, az utcdra kiléps ember aprosdgokat
felfedezd kellemes izgalmédnak, a sokarct virosi élet élménydzonének. Elcsokevényesednek, ill. igen kis teriiletre
szorulnak vissza a szabadid@ hangulatos eltéltésének szabadtéri formdi (séta, beszélgetés, iildogélés, olvasgatis
stb.). vagyis a mindennapi emberi élet teljessé, tartalmass tételénck megannyi jele, amely eleve a jardkeldhoz
kapcsolédik, nem pedig a szélvédd magiil kipillantéhoz. Helyiikbe lép a rohands, a tolongds, az ingeriiltség, a
szitkozddads, azaz a kozlekedési konfliktusok elfajuldsdnak egyenes kovetkezményei.

Az emberi taldlkozdsok helye egyre gyakrabban egy sivdr kézlekedési csomépont, vagy a mesterséges
fény dltal bevildgitott aluljdrd lesz a maga mivildgdval. A nagyobb terek gyalogosfogalma, a kereskedelem, a
szolgltatdsok, s6t a szérakozds jelentds része levonul a szaporodd alul]nron,ndqzerckbe Létrejon egy ,.foldalatti
tarsadalom’ azokbdl, akik munkaidejiik egészét a fold alatt tsltik, mint a banydszok. Es ezt manapsdg a korszerdi
kozlekedésii nagyvirosban természetesnek, magdtél értetddének tartjdk. ..

A viros kiilsé teriiletein hatalmas teriileteket vesznek birtokba a gépjarmiiforgalom gyorsabbd és
zavartalanabbad tétele érdekében (autdpalydk, autéutak bevezetd szakaszai). Segitségiikkel tovibb daraboljdk a
viros testét, egyre nivelve a rideg, jellegtelen, embertaszité épitmények szamdl, a vdrosi kdrnyezet degradalo-
ddsdt. A kozlekedési oll6 (jarmi — ttfeliilet) egyre nyilik, és a versenyfutdst az tépités és a parkold létesités
semmiképpen sem nyerheti meg. Amennyiben mégis megkisérli, felgyorsul a vdrosi kérnyezetpusztulds folya-
mata.

8. A vdroslakik lelki alkatdnak és viselkedésének nivekvd torzuldsai. Az egyre jobban elszennyezd,
zsifolt, a gépi dinamikdval tilzott mértékben feltéltédott, elsivarodé vdrosi krnyezet a kdros hatdsok 6zonét
zuditja az ottartézkodéra. A negativumok a gyalogosndl hdrom f& formdban jelentkeznek.

Az els6 az un. személyes tér hatdrainak tilzottan gyakori megsériilése. Ez a pszicholdgidbol 1smert
fogalom azt a minimalisan sziikséges tdvolsdgot jeléli, amely szabdlyszerden és meghatdrozhatéan fennall az
élovildg egyedei kozott, lényegében a normdlis egyiittélés egyik, térbeli viszonyokban megmutatkozé alapfelté-
tele. Megsértése fesziiltség, konfliktusok és agresszivitds forrdsa. A nagyvirosban a személyes tér a sok ember
miatt eleve jéval gyakrabban sériil meg, mint a kisebb telepiilésekben, s ¢z a véroslakoktol Iényegesen magasabb
toleranciaszintet kivetel meg, mint a vidéki embert6l. Ha ehhez az egyébként sem kdnnyi dllapot elviseléséhez
tovibbi, gépi eredetii zsifoltsdg jdrul, viharos gyorsasdggal megnd az un. ,idgzitett emberi bombdk™ szdma, s
azok egyre gyakrabban robbannak a legkiilénfélébb formdban (pl. szorongds, diihkitorés, agressziv magatartds,
kézteriiletrombolds, alkoholizdlds, biinézés stb.), mintegy adalékként a virosi élet elviselhetdségének csokkene-
s¢hez.

A misodik, nem tdl gyakran tudatosulé, de a gyalogoskozlekedésben sir(in felbukkand jelenség a
jdrokeldk szabdlyszerd, beprogramozon mozgdsa a kozlekedési szabélyok dltal. A nagyvdros emberét a gépjdr-
miiforgalom az utcik teriiletérgl valésdggal kiszoritja, s a hizfalakhoz simulé jarddk jelentik azt a szdk, szigordan
meghatdrozott kényszerpalydt, ahol mozoghat. Ha (tkeresztez6déshez ér, a pirosndl meg kell dllni, a z6ldnél
indulni kell, dtkelés csak a zebrdn ajanlatos, de ott is rendkiviili 6vatossdggal. Ez a kozlekedés az Osszeszikiilt
vérosi térben akdr szamitGgépi programként is szimuldlhaté, akdr egy robotgépé. Amikor a gyalogos szabdlyta-
lankodik, nem csak egyszertien Gtrovidités miatt vdllalja a forgalmas dton valé dtkelés kockazatat, fittyet hinyva
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a KRESZ elGirdsainak, hanem ezzel is Gsztondsen tiltakozik a ,kardimelv” személyiséget torzitd, tereld hatdsa
ellen. (Kiiléndsen gyakran figyelhetd meg ez a fajta kozlekedési magatartds a vidékrsl a nagyvirosba érkezék
esetében.)

A harmadik az dltaldnossd val6 fesziiltség és hajszoltsdyg jelensége, amely a mozgalmas kérnyezet miatt
mdr akkor is sietésre készteti az embert, amikor erre semmi sziiksége nem lenne. Az utcai élet, mint cél elitélend &
dologgd vilik, és egyértelmd lesz a lézengéssel és a csavargdssal. A szabadban tartézkodds kizardlagos céljava
egyre inkdbb a gyors helyviltoztatds vilik, egy olyan, sziikségszeriien dtmeneti, ideiglenes allapot, amely egyik
zért térbdél a masikba valé mihamarabbi eljutds folyamatiban 6lt testet. Egy rohand vildgban, ahol vezérelvvé
lesz a mind kiméletlenebb versengés, ahol az embertomegek egyre vadabbul vetik bele magukat a kizdrolag
pénzért kaphatd javak és minden fogyaszthaté dolog hajszoldsdba, ahol a mindendron vald egyéni érvényesiilés
.»,az id6 pénz!” hazug és léleknyomorito jelszavaval tor utat maginak — mindez nem is lehet masképpen...

A gépkocsiban il6k esetében, de féként a gépjarmiivezetdknél a fenti sajitossagok még hatvdnyozot-
tabban érvényesiilnek. A gyalogosét tébbszorsen feliilmiilé személyes térigénye mellett az autdés mozgasat még
tobb szabdly koti guzsba, mint a jarddn haladdét. ,,Az utcdn is izoldltan, elkiiloniilten maradni a sajit zart
teremben’’ — ez a vérbeli autds egyik jelszava, sennek elérése mindennapi normava rogzadik benne. Sajit mozgdsa
il gyors, akozlekedésbdl felé érkezd ingerek pedig til erdsek és viltozatosak ahhoz, hogy fesziiltség, tartds idegi
tilterhelés nélkiil hajthasson a varosban.

Nem kell tehdt csoddlkozni, ha az autésok jelentds része sohasem érri semmire, ,,be van oltva” asictésre.
Ok azok, akik 10 percnyi iddnyerés kedvéért hajmeresztd dolgokat mivelnek az utakon, akik szinte beesnek a
szinhdzi eldadds kezdetére, hogy azutdn a fiiggony leereszkedését meg sem varva iparkodjanak a ruhatarba, majd
kocsijukhoz, csakhogy minél hamarabb otthon lehessenek. (Ki térddik mar az elGadas hatdsdval, anézében ordkig
tovibb é16 hangulatdval? Lattuk és kész, csakigy, mint eddig.) Ok azok, akik nap mint nap szinte kipattannak
autéjukbdl, s lezdrva a jarmivet sietds léptekkel tdvoznak az éppen soronlévd, halasztdst nem tirg feladat
elvégzésére. (Az embernek az az érzése, hogy €letiik valamiféle belsd kényszer diktilta versenyfutdsbol dll, egy
oromtelen, Gzott vadéhoz hasonld életvitelbSl, amelyben sohasem érik utél magukat. Ha erre csak elvéive
taldlndnk példdt, meg sem kellene iitkdzniink rajta, hiszen az emberi alkatok kiilonbozdek. beleférnek az
dtlagosndl virulensebb embertipusok viselkedésmddjai is. Az viszont rendkiviil elszomoritd, hogy ez a rendel-
lenesen gyors élettempd mara millick életformdja lett.)

Altaldban nem esik sz6 arrél, hogy az autévezetés komoly munka, amely a vezetd fizikai képességei,
lelki alkata és teherbiré képességének fiiggvényében jelent kisebb vagy nagyobb idegi megterhelést a kormany
mogott il szamdra, vagyis igen kiilonbozé mértékben vagyunk alkalmasak erre a tevékenységre. Megdébbentd
latni, hogy a rutinos autésok, hivatdsos sofériok mennyire nincsenek tekintettel erre, s milyen szitok6zont kapnak
t6liik a voldnt kevésbé biztos kézzel forgatok! Kiméletlen a forgalomirdnyitds is, amely igen révid ideig tartd
zold lampdival egyre (zi, hajszolja az autéfolyamot utakon és keresztezddéseken at. A forgalomirdnyito renddr
siirgetd kézjelei, a tobbi gépjarmd tiirelmetlen villogdsa és hangjelzései a rohandsi kényszer szlinni nem akard
dllapotdban tartjak az autst. Még akkor is, amikor nem lenne siirgds dolga, tehdt lassabban mmehetne. (Ez érthetd,
hiszen a tarsak kozott biztosan akad egy-kettd, aki éppen nem ér rd.) fgy vilik a gyors haladas kényszerének
énfenntarté mechanizmusa sajdtosan elidegenedett, abszurd célld, tekintet nélkiil arra, hogy éppen sziikség van-e
rd vagy sem (ti. a rengeteg jarmi jelenléte teszi azzd).

Az autés munkaideje mdr akkor elkezdddik, amikor beiil kocsijdba, és taldn csak akkor fejezddik be,
amikor estefelé otthonindl kiszall belle. Ami vezetés kézben az utakon torténik: tartds fesziiltség, napi dtlagban
3—4-szer biztosan eléfordulé balesetveszélyes helyzetek, lankadatlan, tébbirdny figyelem a forgalomra, parko-
lasi kdlvdria. Ehhez jarul a szervezet fokozott készenléti dllapota, stresszhelyzetek, vémyomdisemelkedés — a
munkdba jarél esetében legaldbb napi két alkalommal.

Az autds szamdra a varos utcahdldzata egy akadalypdlya, rdaddsul olyan teriilet, ahol mindig szamitani
kell egy—egy ljabb kellemetlen meglepetésre vagy bosszankoddsra okot ad6 tényezdre. Kiilonosen megsinylik
ezt a gyakorlatlan és a vidéki autdsok, akiknél gyakran valésdgos lidércnyomdst jelent a nagyvdrosban vezetni.
A kovetkezmények ismertek: nyugtat6k vagy ajzészerek szedése, kimeriiltség, a kozlekedési konfliktusok lelki
hat4sainak tovdbbcipelése a munkahelyre és a csalddi otthonba, félelem és agresszid a forgalomban, neurotikus
jelenségek, [€lekold életmdd.

A felsorolt, t5bb szempontbdl is virospusztité mechanizmusok komplex hatdsrendszerének kibontakoz-
tatdsdban és szinte akaddlytalan tovaterjedésében Kitiintetett szerepe van annak a tényezdnek, amit — a pénzfeti-
sizmus mintdjdra — bdtran nevezhetiink autdifetisiznusnak. Ez a jelenség — hasonléan a mértéktelen
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televizidzdshoz ¢s a videdmanidhoz — a technika tjabb és Gjabb csoddi elétt leboruld, azoknak életét kiszolgaltatd
ember djraéledd infantilizmusa. E folyamatban az ember a technika uribél annak szolgdjdva degraddlddik s a gép
értékesebb és fontosabb dolog lesz szdmdra, mint a mdsik ember (s6t, mint énmaga)!

Tme a20. szdzad homo sapiense, aki pénzben és idSben az autdjara tébbet fordit, mintacsalddjdra; akinek
fontosabb, hogy jarmidvének parkoldhelye legyen, mint gyermekének jdtszéudvara; aki sokszor csOppnyi udva-
rdnak nagy részét gondolkodss nélkiil lebetonozza a hn szeretett négykerek(d sima guruldsa és tisztantarthatésiga
kedvéért; aki egyetlen fjdt is kivagja, ha az akaddlyozza a gardzs épitésében; akinek értékét koesijdnak dra, tipusa
és teljesitménye adja; aki autd nélkiil alacsonyabb rend( Iénynek tartja magat — és akit mdsok emiatl ténylegesen
annak is tartanak... Ez a feje tetejére dllitott értékrend azutdn meg is hozza a maga gyiimolesét, mindazt az
elfajuldst, ami az autd rendszeres nagyvirosi haszndlatihoz kapesolodik.

Az autdzds hatdsai a magyar févarosra

Az auté és a nagyvdros kozotti dsszhang felbomldsinak jelei Budapest esctében az 1970-es évek
kizepétdl mutatkoztak, az 1980-as években silyosbodtak, az 1990-es évek elejére pedig a konfliktusok mar igen
Osszetett formaban jelentkeztek.

A f&viros tibb évtizeden 4t tarté teriileti terjeszkedésének sajdtos kozlekedési kovetkezményel lettek.
Elég egy pillantdst vetniink Budapest mai térképére, hogy megillapitsuk, mekkora teriileteket foglalnak el a varos
belsejében a palyaudvarok és tartozékteriileteik. A vdros hatdrainak kiterjesztésekor senkinek sem jutott eszébe,
hogy ezen értékes terilletek ésszerdbb felhaszndldsa érdekében néhdny km-rel kijjebb helyezze ¢l ezeker a
tekintélyes nagysigi teriileteket elfoglald, emiatt a vdrostestet felszabdald rendezd- €s teherpdlyaudvarokat.
Ehelyett hatalmas, falanszterszerd lakételepek épiiltek a vdros hatdrdban, szizezreket kényszerftve sok idét
igénybe vevd napi utazdsra a belsd teriiletek felé, kirekesztve a peremkeriiletek lakdtelepein éloket egy . .valdban
virosi kdrnyezetben valé élet”” lehetdségébdl.

Azigen magas kéltségek miatt valdszintleg még az utdpia szintjén sem meriilt fel a vasutaknak a féviros
belsejébdl vald szdmdzése, mint , teriiletrendezési reformgondolat”, noha az dr, amit jelenleg fizetiink (és még
igen hosszu ideig fizetni fogunk) ennek elmaraddsa miatt, Iényegesen magasabb lesz, mint az egyszeri Kitelepités
litsz6lag elviselhetetleniil magas kdltsége. (Elegendd Gsszevetni az ttépitési koltségek és a vasutépitési kiaddsok
nagysdgrendi alakuldsat, nem is beszélve az utazdsi kéltségnovekményekrdl.)

A vidrosi kozteriiletek pusztuldsdnak fébb jelei Budapesten is kénnyen megfigyelhetSk és igencsak
nchezen orvosolhatok. Vegyiik sorra Gket az elgzéekben mir emlitetteknek megfelelGen.

1. A magyar fGviros levegdjének kizlekedési eredetil szennyezetisége a féutak és a kozlekedési
csomépontok kizelében csiicsforgalom idején — és kiiléndsen kedvezétlen idGjdrasi koriilmények (pl. légmozgds
hidny) esetén — kifejezetten erds. Igen magas a szennyezd anyagok koncentrdciéja a Varhegy alatt dtvezet§
alagitban, ahol erre tobb idegen nyelven is figyelmeztetik a turistdkat. A fGutak mentén megbetegedd és pusztuld
fak, fasorok kitdng szemléltetdi a kdzlekedési eredetdd szennyczéseknek.

2. Budapest egybefiiggd hizsorokkal évezett fGiitjain (pl. Kossuth Lajos utca, Rakécziit, Margit kérit)
igen erds a kivzlekedési eredeti zaj. A nagyobb jarmiivek (csuklés autdbusz, villamos, tehergépkocsik) gyakran
valtanak ki remegést a lakéépiiletekben és az intézmények témbjeiben ¢ féutak mentén. Az erds zaj €s a rossz
levegd miatt a Belvéros fétitjaira nyilé ablakok koziil még a legszebb tavaszi vagy nydri napokon is alig ldtni
nyitottat. Uresek €s piszkosak az erkélyek, csupdn a tarolohely funkcigjat toltik be.

3. Az dllandgan felvert por iilepedése és a szennyezett levegébdl az ditestre és az épiiletekre rarakédo
szennyez&dés igen gyorsan elsziirkiti a feldjitott épiiletcket a nagy forgalmi utak mentén. Gondoljunk csak a
Rakéczi Gt sortatarozdsdra, amelynek eredménye 2-3 év miiltdn mdr alig volt észrevehetd a falakra rdrakédott
vastag por- és koromrétegtél. Szinte napok alatt megbarnult a Szent Istvéan bazilika vorosrézzel frissen boritott
kupoldja, hénapré] hénapra vesztenek sziniikbol az Andrdssy it feldjitott hdztombijei és palotdi.

4. Barhol is kiséreli meg valaki a gyalogdtkeldhelyen valé dtkelést egy nagy forgalmi fout tiloldalara,
tisbb veszélynek is ki van téve. A széles Bajesy-Zsilinszky titon a forgalmi lampik gyalogosnak sz616, 16vid ideig
tarté zold jelzése csak a fiirgén mozgd, fiatalabb korosztlyok tagjai szamdra teszi lehetdvé az idGben torténd
dtkelést. A limpa villogdsdnak kezdetén az ditestnek csak a kézepéig eljuté idésebb emberek ijedten kezdik
szapordzni lépteiket, mikiozben arcukrél leria félelem és az erdfeszités, amellyel nehezen mozgé alsé végtagjaikat
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probiljdk gyorsabb haladdsra birni. Ha a gyalogost a zebran még forgalmi jelzélampa sem védi, akkor a stressz
érzés mar a jarddrol vald lelépésnél jelentkezik, ami féként a Budapestrdl kivezetd fGutak viroskdzponttol
tavolabbi szakaszdn (pl. a Kos Karoly | sétanyon’ valé dtkeléskor) tapasztalhato.

5. Ugy gondolom, senkinek sem kell bizonygatni, milyen tortira Budapest bels§ teriiletein szabad
parkoldhelyet taldlni; milyen gyakran el6fordul, hogy a szabalytalanul az utca sarkdn virakozé gépkocsi mellett
nem fér el a vdrosi autébusz, a szemétgytjLd autd vagy éppen egy nagyobb tomegl személygépkocsi. Az akut
parkoléhely hidnyon nem segitett igazin sem a parkolds engedélyhez kitése, sema belvirosi kiilénleges parkoldsi
dvezet kialakitdsa, csak dtmeneti megoldasnak tiinik a parkolo orakkal torténd parkolasi 1dG szabdlyozas is. A
tilosban vald parkolds megeldzésére tobb ezer ruddal vették koriil a jarddkat. Ez a megoldds a Belviros egyes
részein a gyalogléban olyan érzést kelt, mintha letarolt faiskoldban jarna, ahol kiilénb6z4 szini fémtokot hiztak
minden egyes derékban elvdgott csemetére.

6. A gépjarmivektdl ily médon mentesitett gyalogutak, jarddk még zsifoltabb forgalomhoz vezetnek,
mivel egyre kevesebb helyen van méd az ideiglenes megilldsra, virakozdsra. A mélygardzsok dltaldnos hidnya
a pesti belviros silyos parkoldsi gondjainak egyik f6 oka. Parkolohdz épitésére a belteriileti telkek til értékesek,
azilyen jellegli beruhdzdsok megtériilése il hosszi idejii lenne, ezért nincs nagy érdeklddés a kiilfsldi beruhazék
kérében wjabb parkolohdzak épitésére a Belvdrosban. Jol jovedelmezd iizletté” vdlt ugyanakkor a tilosban
varakozo személygépkocsik elszillittatasa.

7. Litvinyosan szomort jelenség Budapesten is a kizteriiletek gépjarmii kozlekedési céli dtalakuldsa,
bér ez gyakran a témegkozlekedés feltételeit javité beruhdzdsokkal is egyiitt jdr (pl. a Nagykoriit és az Andrdssy
it dtépitése). Erdemes megnézni, mi lett a budapesti Kalvin térbél, a Nyugati térbél, a Bordros térbél a
makett-alapd dtépités utdn (nem is szélva a Fléridn térrdl, mint egyik ,.csdcsteljesitményrdl™!). Ezek a ,,modern™
terek lényegében antihuménus aszfalt- és betonktrnyezetté viltak, ahol a gyalogos csak a tér peremén, ill. a f6ld
alatt hiizodo aluljaré rendszerben létezhet.

Ezek az épitészetileg sokszor virtuéz médon kivitelezett és a magasbol (de esak a magasbol!) impozins
ldtvanyt nyijté forgalmi csomépontok (pl. Kacséh Pongric uti vagy a Fléridn téri) ,.f6ldkozelb6l” szemlélve
nyomaszté labirintusok, autés és gyalogos szdmdra egyardnt tobbszintes terelékardmok. Hidba parkositottdk az
Gtpdlydk kozotti teriiletfoltokat, azok hozzdférhetetlen holt terek maradtak a jarokeldk szimdra. Az sem véletlen,
hogy —érdekes médon - senkinek sincs kedve pl. az Erzsébet-hid budai hidf&jének elegins vonalvezetési, ldbakon
4ll6 dtpalydi alatt tartdsan iildégélni, noha szép kisrnyezet, hangulatos, z6ldell6 park virja az idevetddét Bel-Buda
szivében. Az okokat valdszinileg a forgalmi csomdpontok ,.gyalogos taszitd” tulajdonsdgaiban kell keresniink.

A virosi kozlekedés korszer(sitését célzo dontések mozgdstere Budapest esetében is igen korldtozott,
tébbnyire csak a legsilyosabb problémdk mieldbbi megolddsdt irdnyozzdk eld. Kivételként csak az iij metrévonal
épités emlithetd, ami viszont roppant kiltséges beruhdzds. A révid tavon is latvinyos eredményt hozo dontések
kovetkezményei a magyar f6viros kozlekedésfejlesztésében is jelentkeznek.

Idetartoznak tobbek kizott az utvonalbdvitések, a forgalomgyorsitdst célzé szabdlyozdsok, az djabb
aluljard-épitések, a hid- és alagitlétesitési tervek stb. A budapesti Belviros sétiloutca-hdlézatanak kialakitisa és
bévitése koriil sokkal nagyobb volt a hirverés, mintsem annak jelentdsége a belteriileti gépjarmii-kozlekedési
problémdk megolddsiban. J6 kezdeményezés, de a kozlekedési gondok megolddsa szempontjdbél hasonld
~aprésag” a budai Vir teriiletérsl a személygépkocsiforgalom nagy részének Kkitiltdsa. Ilyen aprd lépésekkel
haladunk, pedig a tobb szdzezres autészdm mellett mdr kb. a Hungdria kérit vonalindl megilljt kellene
parancsolni a személyautdk tibbségének (természetesen a kozhasznd jarmivek, a mozgassériiltek gépkocsijal €s
az egyéb kiilonleges indokkal kézlekedd autok kivételével).

Ezzel szemben a Duna rakpartjainak évtizedek ota f6 funkcidjuk az E-D irdnyd gépjarmiiforgalom
lebonyolitdsa a févdros teriiletén beliil. Ez a kozlekedési szempontbél igen jénak és jogosnak szdimité gyakorlat
a virosi élet mds vonatkozdsdban viszont igen kdros. A varoslakokat a zajos, nagyforgalmii rakparti kdzutak
elzdrjdk a viztsl, a folyéparton valé iildogélés, kikapcsoldadas, levegdzés lehetdségétdl, ami joéformdn csak a
Margit-szigeten ¢s néhdny kisebb partszakaszon maradt meg a fGvdrosban.

8. A fGviros lakossdga leggyorsabban a virosi kizlekedésben tanisitott viselkedésével ,eurépaizalo-
dik”, dm egyben ,balkanizdl6dik™ is. Eurdpdhoz hasonlitunk az érik sietésben; a parkolohely-keresésben.
Balkanizdlodunk viszont akkor, amikor az tittestet harctérnek, a masik autost ellenségnek tekintjiik; ha agresszi-
van és balesetveszélyesen vezetiink vagy eldziink; ha hangosan szitkozédva dudilunk a mdsik autdsra vagy
gyalogosra, mert valamilyen formaban akaddlyoz benniinket a forgalomban.
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Epilogus helyett

Mindaz, amibdl a tanulmdny néhdny osszefliggést prébalt bemutatni, csak a ,jéghegy csicsa”. Buda-
pestre vonatkozdan sem emlitettiink meg pl. olyan lényeges dolgokat, mint a balesetek €s iitkGzések, azok emberi
egészségre 6s anyagi kdrosoddsra valé hatdsai; nem széltunk a kiilonb6zd gépjarmifajtdk eltérd természetd
kozlekedési problémakat elidézd hatdsairol. Melldztiik az alacsony gazdasdgi hatékonysdgi egykori szocialista
tervgazddlkodds megannyi kzlekedési gondot generild kovetkezményeinek bemutatasit, a kérdéskor szdmos
kozlekedésgazdasdgtani vonatkozdsait is beleértve. Kimaradt e cikkbdl az autdipar fejlédésébél eredd bonyolult
osszefiiggésrendszerek taglaldsa, s még csak vizlat formdjdban sem kaphattak helyet olyan kardindlis probléma-
korok, mint a gépjarmikozlekedés okozta dkolégiai ldncreakeidk kialakuldsa, az autds biinozés vagy a kizleke-
déspszicholdgia problémaorientdlt személyiségvizsgdlatai.

Végsd kivetkeztetésként leszogezhetd: az egyéni autdzds nem szitkségszerden istencsapas a nagyviro-
sok — koztiik Budapest — szdmdra, csak jelenlegi formdjdban az. Idejében ki kell munkdlni megszeliditésének
madjait, timegességének megsziintetését, oldani a metropoliszokban valé kdros mértékii koncentraléddsat.

Ma még egyre beljebb hajtunk a zsdkutcdba, noha sejteniink kellene, hogy itt az ideje megfordulni,
mielétt késd lesz. Minél jobban halogatjuk a helyes irdnyba valé elmozduldst, annil nagyobb drat fogunk fizetni
érte, a sokszind élet anndl tobb darabjdt dldozzuk fel a szabdlyozds aldl végképp kicsiiszé motorizdcid oltdran,
elsdk kozott magdt a virost!

Epitészkorokben fogalmazédott meg a gondolat: elébb fel kellett épiteni a lakételepeket ahhoz, hogy
késébb majd lerombolhassuk Sket. E torvényszeriiség igaz lenne az autozdsra is? EI6bb be kellett engedni az
autétomeget a vdrosba, hogy késébb kitilthassuk onnan? Meglehet, hogy igy van. Mindenesetre a nagy lakdte-
lep-épitkezések korszaka mdra lezdrult, a nagyvdrosi tomeges autozisé viszont kordntsem. Pedig az idG szoril,
amit azért is érdemes rendkiviil komolyan venni, mert autd és vdros harcdbdl az emberre nézve kdnnyen
kikerekedhet Ginsberg axiémdjdnak érvényesiilése: , Nem gydzhetsz, biztosan vesztesz, és nem szdllhatsz ki a
jdtékbol!” Mert az emberkézponti, emberlépték, pozitiv kérnyezeti ingerekben paratlanul gazdag, bensdséget
(s sszetarto erdt sugdrzo vdrosi 1ér eltiinése, vagy egy tin. urbanizdlt éridstérben valé végleges feloldéddsa az
emberiség torténetének megbocsathatatlan tragédidja lenne!
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